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Abstract

This study investigated consumer awareness on imported food safety management. The questionnaire explored 
status for confirmation as imported foods, consideration factors when imported foods were marketed, ways for 
finding imported food safety information, people responsible for problems in imported foods safety management, 
and imported food safety management items. Answers to 1065 questionnaires were analyzed using S-Plus 8.0. 
The principal results were as follows: 35.7% of respondents always confirmed whether it was imported food. 
The most important imported foods marketed is children food. 55.1% of respondents think inspectors have 
responsibility for problems of imported foods safety management. The most important factor for improvement 
of safety is reinforcement of quarantine. The providing of restricted information only after security problem 
occurs was the reason for non-satisfaction of safety information.
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서   론

식품의 생산, 저장 및 수송수단의 발달과 국민경제 수준의 

향상으로 대부분의 식품이 계절에 영향을 받지 않게 되었으

며, 세계의 경제교류가 활발해짐에 따라 수입식품을 손쉽게 

접할 수 있게 되었고, 형태도 다양하게 변화하였다. 하지만 

수입식품은 국내식품과는 달리 국내에 들어와 판매되기까

지의 시간이 소요되며 그 결과, 인위적인 유통기간 연장의 

가능성과 함께 식품의 안전성에 문제가 될 소지를 가지고 

있다(1-3). 매년 수입식품은 증가하며 수입 품목도 125개국, 

3,000여 품목으로 다변화하였으며, 2000년도의 수입건수 

133,761건이 2007년 270,163건으로 증가하였다. 특히, 가공

식품의 검사 건수의 증가율이 높다(4). 선진국의 경우는 수

입식품의 재배단계에서부터 제조, 가공단계까지 관리하고 

있으며, 수입식품의 통관 시에는 감시, 검사, 관리를 통하여 

적합한 식품만 반입시키고 있고, 통관된 수입식품이라도 계

속적인 모니터링을 통하여 수입 후 수입식품의 안전성 관리

에 만전을 기하고 있으며, 우리나라와 달리 식품위생법 관리 

및 운영체제를 효율적으로 운영하며 정보관리, 수집체계, 수

입식품의 사후관리, 감시기능을 강화하고 있다. 이에 비해 

우리나라는 수입식품에 대한 검역체계가 미약하며, 식품의 

안전성을 확보하기 위한 관련 정보의 수집 활용이 미흡하고, 

전문 인력과 전문 검사기관이 부족한 실정이다.

소비자 입장에서는 수입식품에 대한 지식이나 정보가 부

족하고, 원산지 표시가 제대로 이루어지지 않아 올바른 구입

과 소비를 하지 못하고, 피해를 보는 경우와 함께 발암물질

과 살충제 그리고 기형유발 물질 등 다량의 농약과 방사선 

조사, 성장호르몬 및 항생제 잔류, 유해중금속이 검출되는 

등 수입식품의 안전성이 문제가 되어(5,6) 식품에 대한 소비

자들의 안전성에 대한 관심도가 고조되고 있다(7-11). 수입

식품의 식탁점유율이 열량대비 약 65%, 가공식품 원료 의존

도 80% 이상 차지하며 지속적으로 증가함에 따라 소비자의 

수입식품에 대한 안전요구도가 증가하게 되었고, 최근 수입

식품에서 이물혼입 발생 및 중국산 수입식품에서 멜라민이 

검출되는 등 국민의 먹을거리에 대한 불안감이 증가하여 수

입식품 안전관리 강화가 필요한 실정이다. 유해식품의 수입
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을 막고, 국민건강을 보호하기 위해서는 엄격하고, 시기적절

한 검역은 물론 수입식품에 대한 원산지 표시제가 정확히 

실시되어 수입식품의 안전성 확보가 이루어져야 하며, 소비

자들 또한 수입식품의 안전성에 대한 의식 확립이 필요하다

(5). 식품안전의 문제는 생산자, 소비자, 식품가공업자, 언론, 

정부 그리고 학자들이 함께 풀어야 할 복합적인 문제이며, 

실제적 위험과 소비자의 인지된 위험에 대하여 지속적으로 

정확한 정보와 지식을 소비자에게 교육하고, 홍보하는 것이 

필요하다(12).

따라서 본 연구에서는 유해성 논란의 주 대상으로 꼽히고 

있는 수입식품의 안전성에 대한 인식조사를 실시하여 소비

자들의 불안요인을 분석하고, 유해 수입식품으로부터 소비

자를 보호하는 방법을 모색하고자 하였다.

대상 및 방법

조사대상 및 조사기간

수입식품의 이용실태, 유통 실태 및 안전관리에 대한 소비

자 인식도 조사를 위하여 설문조사를 실시하였으며, 서울, 

용인, 천안, 대구, 부산, 광주 그리고 강원도에 거주하는 20～

50대 이상 연령층의 남녀를 대상으로 실시하였다. 설문지는 

설문조사를 하기 전에 실시 목적을 설명하고, 설문지를 배포

하여 직접 기입하도록 하였다. 조사기간은 2008년 11월 10일

부터 11월 20일까지 실시하였으며, 설문지는 총 1200부를 

배부하여 1065부를 회수하였고(회수율 88.8%), 이를 통계처

리에 사용하였다.

조사내용 및 방법

조사방법은 연구자가 작성한 설문지를 사용하였으며, 수

입식품 안전관리 소비자 교육자를 대상으로 자가 기재하도

록 하였다. 조사내용은 조사대상자의 일반사항과 함께 수입

식품에 관한 인식도로 구성되었다.

조사대상자의 일반적 사항에는 성별, 나이, 월수입 정도, 

교육정도, 가족형태 등의 내용이 포함되었으며, 보기를 제시

하여 선택하도록 하였다. 수입식품에 관한 인식도 조사에는 

식품을 구입할 때 수입식품과 국산식품과의 확인여부, 수입

식품의 범위에 대한 인지도, 수입식품을 구입할 경우 가장 

고려하는 사항, 수입식품의 위해 요인 중 가장 큰 것, 수입식

품 안전 문제가 발생하였을 때 취하는 행동, 정부가 제공하

는 수입식품의 안전 정보를 습득하는 경로, 수입식품 안전 

관리 정보를 위한 홈페이지 방문여부, 수입식품 안전관리 

문제 발생 시 가장 큰 책임소지의 대상, 수입식품 중 우선적

으로 안전관리를 해야 하는 항목 그리고 수입식품의 안전성 

확보를 위해 우선적으로 개선해야할 점 등의 내용으로 총 

12 문항이었다.

자료 분석

본 연구에 조사된 자료의 처리는 덕성여자대학교 통계연

구실을 통하여 객관적인 통계 분석결과를 도출하였으며, 

S-Plus 8.0을 이용하여 빈도 및 백분율과 평균값을 구하고, 

각 변수에 따른 유의성 검증은 카이제곱검정(Chi-square 

test)로 유의성을 검증하였다.

결과 및 고찰

조사대상자의 일반사항

조사자의 일반사항은 Table 1과 같으며, 응답자 중 남성

이 25.9%, 여성이 74.1%로 여성의 비율이 높았으며, 연령대

는 20대 18.8%, 30대 30.3%, 40대 33.7%, 50대 이상 17.2%로 

주로 구매력이 있는 30대 이상의 소비자 비율이 높았다. 경

제 수준을 보면 월수입 100～199만원의 응답자는 16.0%, 

200～299만원 24.9%, 300～399만원 22.8%, 400～499만원 

17.0%, 500만원 이상은 17.0%이었으며, 교육 정도로는 고졸 

26.6%, 대졸 52.5%, 대학원 이상 16.2%로 고학력 응답자 비

율이 높았다.

수입식품 확인에 관한 인식도

수입식품 확인에 관한 요인별 분석은 Table 2와 같으며, 

식품 구입 시 남성 50.0%, 여성 45.0%가 수입식품을 구입할 

때 국산식품과 어느 정도 확인하는 편이라고 응답하였고, 

그 다음으로 반드시 확인한다고 응답하여 약 46%의 남성과 

여성 모두 수입식품 구입 시, 확인을 하는 것으로 나타났다. 

그 중 남성보다는 여성이 수입식품 구입 시 반드시 확인하는 

경향이 높았고, T-test로 통계처리 한 경우 성에 따른 수입

식품의 확인 정도에 유의적인 차이가 있었다(p<0.001). 연령

별로 보면 30～40대는 20대와 50대 이상에 비해 수입식품 

Table 1. General characteristics of subjects

     Characteristics Frequency (N) Percent (%)

  Gender
     Male
     Female

 
 271
 776

 
25.9
74.1

  Age
     20～29
     30～39
     40～49
     ≥50

 
 198
 320
 356
 182

 
18.8
30.3
33.7
17.2

  Monthly income (1,000 won)
     <100
     100～199
     200～299
     300～399
     400～499
     ≥500

 
  25
 165
 257
 235
 175
 175

 
 2.4
16.0
24.9
22.8
17.0
17.0

  Education level
     ≤Middle school
     High school
     University
     ≥Graduated university

 
  28
 275
 563
 167

 
 2.7
26.6
52.5
16.2

  Total number response 1043 100
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Table 2. Number of times consumers check before purchasing imported food

Characteristics

Frequency (%)

Total x2-testNever 
confirm

Seldom 
confirm

Sometimes 
confirm

Always 
confirm

Gender
Male
Female

14 (5.00)
11 (1.00)

 75 (28.00)
 91 (12.00)

136 (50.00)
347 (45.00)

 46 (17.00)
326 (42.00)

 271 (100)
 775 (100)

x2=80.728
df=9
p=0.000
(<0.001)Total 25 (2.00) 166 (16.00) 483 (46.00) 372 (36.00) 1046 (100)

Age

20～29
30～39
40～49
≥50

 9 (5.00)
 3 (1.00)
 3 (1.00)
10 (6.00)

 25 (13.00)
 42 (13.00)
 54 (15.00)
 47 (25.00)

110 (56.00)
130 (41.00)
162 (46.00)
 82 (45.00)

 54 (27.00)
145 (45.00)
137 (38.00)
 43 (24.00)

 198 (100)
 320 (100)
 356 (100)
 182 (100)

x2=58.330
df=9
p=0.002
(<0.05)

Total 25 (2.00) 168 (16.00) 484 (46.00) 379 (36.00) 1056 (100)

Monthly income 
(1,000 won)

<100
100～199
200～299
300～399
400～499
≥500

 7 (28.00)
 4 (2.00)
 5 (2.00)
 6 (3.00)
 2 (1.00)
 1 (1.00)

  4 (16.00)
 34 (21.00)
 54 (21.00)
 43 (18.00)
 22 (13.00)
 12 (7.00)

  6 (24.00)
 83 (50.00)
123 (48.00)
115 (49.00)
 69 (39.00)
 72 (41.00)

  8 (32.00)
 44 (27.00)
 75 (29.00)
 70 (30.00)
 82 (47.00)
 90 (51.00)

  25 (100)
 165 (100)
 257 (100)
 234 (100)
 175 (100)
 175 (100)

x
2
=122.138
df=9
p=0.000
(<0.001)

Total 25 (3.00) 169 (16.00) 468 (45.00) 369 (36.00) 1031 (100)

Education level

≤Middle school
High school
University
≥Graduated university

 1 (3.00)
12 (5.00)
 8 (2.00)
 1 (1.00)

  3 (11.00)
 61 (22.00)
 76 (13.00)
 25 (15.00)

 14 (50.00)
146 (53.00)
228 (40.00)
 82 (49.00)

 10 (36.00)
 56 (20.00)
251 (45.00)
 58 (35.00)

  28 (100)
 275 (100)
 563 (100)
 166 (100)

x2=56.400
df=9
p=0.006
(<0.05)

Total 22 (2.00) 165 (16.00) 470 (46.00) 375 (36.00) 1032 (100)

여부를 확인하는 경향이 높은 것으로 나타났으며(p<0.05), 

이는 주로 여성이 식품의 주구매자이고, 20대 또는 노령자에 

비해 30～40대 연령대 소비자가 식품정보 획득에 관한 욕구

가 강하기 때문이라고 사료된다. 월수입이 100～499만원인 

응답자의 약 70% 이상이 전반적으로 수입식품 여부를 확인

하는 경향이 높았으며(p<0.001), 이는 경제수준과 상관없이 

대부분의 소비자들이 수입식품과 국산식품을 확인하는 경

향이 크고, 유의적인 경우 경제 수준별 수입식품 확인 정도

가 다르기 때문이라 사료된다. 그리고 교육정도로는 대졸 

이상이 고졸 이하의 응답자보다 수입식품을 확인한다고 응

답한 비율이 높은 것으로 보아 고학력일수록 수입식품 여부

를 확인하는 경향이 높음을 알 수 있었다(p<0.05). 

소비자들의 수입식품에 대한 인지도 범위는 Table 3과 

같으며 설문지에서 제시한 5가지의 범위; 외국에서 수입되

는 가공식품(과자, 초콜릿, 통조림 등) 및 농·임산물(콩, 깨, 

마늘 등), 수입 식품첨가물(식용색소, 보존제 등), 수입 원재

료(밀가루, 코코아 분말 등)로 제조한 국산 가공식품, 외국에

서 제조되어서 한국 상표를 붙인(OEM 생산방식) 식품, 외국

에서 수입되는 건강기능식품(알로에, 영양보충제품 등)에 

대하여 모두 수입식품이라고 인지하고 구입하는 경우가 응

답자의 21.5%로 조사되었다. 특히 수입된 식품첨가물이나 

OEM 수입식품은 소비자가 수입식품인지 조차 잘 모르고 

구입하는 것으로 조사되었다. 따라서 소비자의 알권리 확보

를 위해 식품첨가물 원산지 표시 및 OEM 수입식품의 빠른 

확인이 가능한 표시제도 개선이 시급하다고 사료된다.

Table 3. Perception of imported food concept

  Contents
Frequency 
(N)

Percent 
(%)

  Imported processed food＋Food 
additive＋Domestic processed 
food＋OEM product＋Health 
functional food

 228 21.5

  Processed food  156 14.7

  Processed food＋Domestic Processed 
food＋OEM product＋Health 
functional food

  94  8.9

  Imported processed food   93  8.7

  Processed food＋Health functional food   59  5.6

  Processed food＋OEM product＋Health 
functional food

  57  5.3

  Others  375 35.3

  Total 1062 100

수입식품 안전관리에 관한 인식도

수입식품 구입 시, 소비자가 가장 고려하는 사항에 대한 

요인별 분석은 Table 4와 같으며 남성의 52.8%, 여성의 

58.7% 모두 원산지(수출국)를 가장 고려하는 것으로 응답하

였다. 그 다음으로 유통기한>수입 및 유통회사명으로 비슷

한 순서를 나타내었으며, 연령에 상관없이 원산지를 가장 

고려함을 알 수 있었다. 연령별, 월수입 정도, 교육정도에 

있어서도 성별과 마찬가지로 원산지(수출국)에 대하여 수입

식품 구입 시, 가장 고려하는 사항으로 응답하였으며, 포장



1628 장민선․강은진․조미영․최계선․홍영표․서갑종․김건희

Table 4. Consideration factors when imported foods are marketed

Characteristics

Frequency (%)

Total x2-test
Origin Shelf-life

Distribution 
company

Packaging 
state

Price Others

Gender
Male
Female

 
160 (52.80)
513 (58.74)

 
 75 (24.74)
205 (23.47)

 
 34 (11.21)
 83 (9.50)

 
10 (3.30)
34 (3.89)

 
24 (7.92)
38 (4.33)

 
1 (0.03)
7 (0.07)

 
 304 (100)
 880 (100)

x2=7.855
df=4
N.S

Total 673 (57.21) 280 (23.79) 117 (9.93) 44 (3.73) 62 (5.26) 8 (0.08) 1184 (100)

Age

20～29
30～39
40～49
≥50

 
129 (56.82)
228 (62.99)
219 (54.08)
 97 (48.50)

 
 50 (22.03)
 71 (19.61)
117 (28.89)
 46 (23.00)

 
 21 (9.25)
 35 (9.67)
 44 (10.86)
 21 (10.50)

 
13 (5.73)
13 (3.59)
12 (2.96)
 8 (4.00)

 
12 (5.29)
13 (3.59)
12 (2.96)
25 (12.50)

 
2 (0.88)
2 (0.55)
1 (0.25)
3 (1.50)

 
 227 (100)
 362 (100)
 405 (100)
 200 (100)

x
2
=42.655
df=12
p=0.000
(<0.001)

Total 673 (56.37) 284 (23.79) 121 (10.13) 46 (3.85) 62 (5.19) 8 (0.67) 1194 (100)

Monthly income 
(1,000 won)

<100
100～199
200～299
300～399
400～499
≥500

 
 18 (66.68) 
 91 (47.15) 
154 (52.56) 
146 (55.51) 
127 (63.18) 
121 (63.69) 

 
  5 (18.52) 
 53 (27.46) 
 75 (25.60) 
 65 (24.72) 
 46 (22.89) 
 35 (18.42) 

 
  1 (3.70) 
 23 (11.92) 
 30 (10.24) 
 28 (10.65) 
 17 (8.46) 
 19 (10.00) 

 
 1 (3.70) 
10 (5.18) 
15 (5.12) 
 8 (3.04) 
 4 (1.99) 
 7 (3.68) 

 
 1 (3.70) 
15 (7.77) 
17 (5.80) 
14 (5.32)
 7 (3.48) 
 6 (3.16) 

 
1 (3.70)
1 (0.52) 
2 (0.68) 
2 (0.76) 
0 (0.00) 
2 (1.05) 

 
  27 (100) 
 193 (100) 
 293 (100) 
 263 (100) 
 201 (100) 
 190 (100) 

x2=24.143
df=20
N.S

Total 657 (56.29) 279 (23.91) 118 (10.11) 45 (3.86) 60 (5.14) 8 (0.69) 1167 (100) 

Education 
level

≤Middle school
High school
University
≥Graduated university

 
 14 (42.43) 
136 (45.18) 
392 (60.59) 
120 (65.93) 

 
  9 (27.27) 
 86 (28.57) 
149 (23.03) 
 32 (17.58) 

 
  3 (9.09) 
 38 (12.63) 
 56 (8.65) 
 17 (9.34) 

 
 0 (0.00) 
10 (3.32) 
29 (4.48) 
 6 (3.30) 

 
 7 (21.21) 
28 (9.30) 
17 (2.63) 
 6 (3.30) 

 
0 (0.00) 
3 (1.00) 
4 (0.62) 
1 (0.55) 

 
 33 (100) 
 301 (100) 
 647 (100) 
 182 (100) 

x2=61.312
df=12
p=0.000
(<0.0001)

Total 662 (56.92) 276 (23.73) 114 (9.80) 45 (3.87) 58 (4.99) 8 (0.69) 1163 (100) 

상태 및 가격은 수입식품을 구입할 경우 크게 고려하지 않는 

사항으로 응답하였다. Han과 Kim(5)이 1999년도에 조사한 

수입식품 구입 시 선택기준에 대한 조사 결과에 따르면 소비

자들이 유통기간과 가격, 구입경험을 중요한 선택기준으로 

응답하여 다소 차이를 보였으며, 시간이 흐르면서 중요하게 

생각하는 요인이 변했음을 알 수 있었다. 모든 요인에서 원

산지(수출국)를 가장 고려하는 사항으로 응답한 이유로 최

근 중국의 멜라민을 포함한 수입식품에 대한 문제점이 많이 

발견되는 것에 따라 소비자들의 원산지에 대한 불안감이 높

아진 것으로 사료된다.

수입식품의 위해 요인에 대한 분석결과는 Table 5와 같으

며 가장 위해한 요인으로 남성 31.6%, 여성 37.5%는 유해한 

식품첨가물의 미확인이라고 응답하였다. 그 다음으로 특정

국가에 대한 전반적인 의구심> 우리 정부의 안전관리 미

흡> 저장 및 유통과정 불신의 순으로 응답하였으며(p< 

0.05), 수입식품에 대한 위해 요인의 원인이 식품첨가물의 

미확인에 있음을 알 수 있었다. 연령별로는 20대, 30대, 40대, 

50대 모두 성별과 마찬가지로 유해한 식품첨가물의 미확인

을 수입식품의 위해 요인 중 가장 큰 것이라고 응답하였으

며, 그 다음으로 특정국가(예. 중국)에 대한 전반적인 의구심

을 응답하였지만, 30대에서는 우리 정부의 안전관리 미흡을 

응답하여 다소 차이를 보였다(p<0.05). 월수입 정도의 경우

도 100만원 이상의 응답자의 약 30% 이상이 유해한 식품

첨가물의 미확인을 수입식품의 위해 요인 중 가장 큰 것으로 

응답하였으며, 유의적인 차이는 없었다. 교육정도에서는 유

해한 식품첨가물의 미확인> 특정국가(예. 중국)에 대한 전

반적인 의구심> 우리 정부의 안전관리 미흡의 순으로 답하

였으며, 특히 교육정도의 경우 유의적인 차이가 있었다

(p<0.05). 모든 경우에서 유해한 식품첨가물의 미확인이 수

입식품의 위해 요인 중 가장 큰 것으로 조사되어 소비자들의 

확인되지 않은 유해한 식품첨가물 유입에 대한 불안감이 얼

마나 큰 지 알 수 있었다.

수입식품 안전문제 관련 소비자 행동요인 분석

수입식품의 안전문제 발생 시, 소비자가 취하는 행동에 

대한 요인별 분석은 Table 6과 같으며 남성의 46.0%는 문제

가 발생한 제품은 무조건 먹지 않는다고 응답한 반면, 여성

의 53.0%는 어떤 내용인지 잘 알아본 후에 결정한다고 응답

하여(p<0.001) 성별에 따른 수입식품의 안전문제 발생 시, 

소비자가 취하는 행동의 유의적인 차이가 있었다. 연령별로

는 20～40대의 약 50% 이상의 응답자가 어떤 내용인지 잘 

알아본 후에 결정한다고 응답한 반면, 50대 이상의 응답자 

46.0%는 문제가 발생한 제품은 무조건 먹지 않는다고 응답

하여 연령별에 따른 유의적인 차이를 보였다(p<0.001). 50대 

이상의 경우, 수입식품 안전 문제에 대하여 문제가 발생하면 

어떠한 수입식품에 대해서도 무조건 불신하는 것으로 사료
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Table 5. Analysis of risk factors for imported food

Characteristics

Frequency (%)

Total x2-testUnconfirmed 
food additive

Distrust of 
specific 
country

Uncertainty 
of shelf-life

Distrust of 
storage and 
distribute 
process

Unsatisfacted 
management 
of government 
for safety

Others

Gender
Male
Female

 92 (31.61) 
331 (37.53) 

 77 (26.46) 
187 (21.20) 

21 (7.22) 
48 (5.44) 

 41 (14.09) 
144 (16.33) 

 58 (19.93) 
172 (19.50) 

2 (0.69) 
0 (0.00) 

 291 (100) 
 882 (100) 

x2=1233.758
df=5
p=0.03
(<0.05)Total 423 (36.06) 264 (22.51) 69 (5.88) 185 (15.77) 230 (19.61) 2 (0.17) 1173 (100) 

Age

20～29
30～39
40～49
≥50

 81 (36.98) 
148 (40.44) 
134 (33.59) 
 59 (30.10) 

 57 (26.03) 
 63 (17.21) 
 97 (24.31) 
 51 (26.02) 

 8 (3.65) 
17 (4.64) 
24 (6.01) 
23 (11.73) 

 34 (15.53) 
 59 (16.12) 
 63 (15.79) 
 29 (14.80) 

 39 (17.81) 
 77 (21.04) 
 81 (20.30) 
 34 (17.35) 

0 (0.00) 
2 (0.55) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 

 219 (100) 
 366 (100) 
 399 (100) 
 196 (100) 

x2=31.514
df=15
p=0.0075
(<0.05)

Total 422 (35.76) 268 (22.71) 72 (6.10) 185 (15.68) 231 (19.58) 2 (0.17) 1180 (100) 

Monthly 
income 

(1,000 won)

<100
100～199
200～299
300～399
400～499
≥500

  8 (30.77) 
 74 (39.57) 
111 (38.95) 
 78 (30.00) 
 68 (33.83) 
 76 (39.17) 

  7 (26.92) 
 34 (18.18) 
 63 (22.11) 
 71 (27.31) 
 45 (22.39) 
 40 (20.62) 

 4 (15.39) 
 8 (4.28) 
24 (8.42) 
14 (5.38) 
10 (4.97) 
10 (5.16)

  5 (19.23) 
 29 (15.51) 
 39 (13.68) 
 44 (16.92) 
 38 (18.91) 
 27 (13.92) 

  2 (7.69) 
 42 (22.46) 
 47 (16.49) 
 52 (20.00) 
 40 (19.90) 
 41 (21.13) 

0 (0.00) 
0 (0.00) 
1 (0.35) 
1 (0.39) 
0 (0.00) 
0 (0.00)

  26 (100) 
 187 (100) 
 285 (100) 
 260 (100) 
 201 (100) 
 194 (100) 

x2=27.356
df=25
N.S

Total 415 (35.99) 260 (22.55) 70 (6.07) 182 (15.79) 224 (19.43) 2 (0.17) 1153 (100)

Education 
level

≤Middle school
High school
University
≥Graduated university

  5 (15.16) 
 90 (30.10) 
251 (39.41) 
 66 (35.29) 

 12 (36.36) 
 78 (26.08) 
128 (20.09) 
 46 (24.61) 

 4 (12.12) 
29 (9.70) 
30 (4.71) 
 7 (3.74) 

  6 (18.18) 
 44 (14.72) 
106 (16.64) 
 26 (13.90) 

  6 (18.18) 
 58 (19.40) 
122 (19.15) 
 40 (21.39) 

0 (0.00) 
0 (0.00) 
0 (0.00) 
2 (1.07) 

  33 (100) 
 299 (100) 
 637 (100) 
 187 (100) 

x2=39.322
df=15
p=0.0006
(<0.05)

Total 412 (35.65) 264 (22.84) 70 (6.05) 182 (15.74) 226 (19.55) 2 (0.17) 1156 (100) 

Table 6. Consumer's attitude when imported food safety problem occurs

Characteristics

Frequency (%)

Total x
2
-testNever have 

eaten it
Choosing after 
knowing well

Purchase 
without 
specific 
information

No interests 
on it

Gender
Male
Female

124 (46.00)
315 (41.00)

111 (41.00)
413 (53.00)

20 (7.00)
27 (4.00)

16 (6.00)
17 (2.00)

 271 (100)
 772 (100)

x2=2.845
df=3
p=0.000
(<0.001)Total 439 (42.00) 524 (50.00) 47 (5.00) 33 (3.00) 1043 (100)

Age

20～29
30～39
40～49
≥50

 84 (43.00)
116 (36.00)
157 (44.00)
 82 (46.00)

 98 (50.00)
182 (57.00)
179 (50.00)
 71 (39.00)

 5 (2.00)
12 (4.00)
12 (4.00)
19 (10.00)

10 (5.00)
 8 (3.00)
 7 (2.00)
 9 (5.00)

 197 (100)
 318 (100)
 355 (100)
 181 (100)

x2=33.922
df=9
p=0.000
(<0.0001)

Total 439 (42.00) 530 (50.00) 48 (5.00) 34 (3.00) 1051 (100)

Monthly 
income 

(1,000 won)

<100
100～199
200～299
300～399
400～499
≥500

 13 (52.00)
 73 (44.50)
103 (40.00)
 92 (39.00)
 73 (42.00)
 75 (43.00)

 10 (40.00)
 74 (45.00)
130 (51.00)
124 (53.00)
 88 (51.00)
 91 (52.00)

 2 (8.00)
11 (6.50)
13 (5.00)
 9 (4.00)
 9 (5.00)
 4 (2.00)

 0 (0.00)
 6 (4.00)
11 (4.00)
 9 (4.00)
 3 (2.00)
 5 (3.00)

  25 (100)
 164 (100)
 257 (100)
 234 (100)
 173 (100)
 175 (100)

x2=11.289
df=15
N.S

Total 429 (42.00) 517 (50.00) 48 (5.00) 34 (3.00) 1028 (100)

Education 
level

≤Middle school
High school
University
≥Graduated university

 18 (64.00)
121 (44.00)
232 (41.00)
 59 (36.00)

  8 (29.00)
118 (43.00)
294 (52.00)
 99 (60.00)

 2 (7.00)
22 (8.00)
19 (4.00)
 4 (2.00)

 0 (0.00)
14 (5.00)
15 (3.00)
 4 (2.00)

  28 (100)
 275 (100)
 560 (100)
 466 (100)

x2=29.926
df=9
p=0.000
(<0.001)

Total 430 (42.00) 519 (50.00) 47 (5.00) 33 (3.00) 1029 (100)

된다. 월수입 정도의 경우도 100～500만원 이상의 응답자 

약 50%가 모두 어떤 내용인지 잘 알아본 후에 결정한다고 

하였으며, 유의적 차이는 없었다. 교육정도의 경우 중졸 이

하의 64.0%의 응답자는 문제가 발생한 제품은 무조건 먹지 
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Table 7. Person who have responsibility for problems in imported foods safety management

Characteristics
Frequency (%)

Total x
2
-test

Importers Government Products Distributors

Gender
Male
Female

 58 (21.17)
161 (19.87) 

149 (54.38) 
448 (55.31) 

 51 (18.61) 
175 (21.61) 

16 (5.84)
26 (3.21) 

 274 (100) 
 810 (100) 

x
2
=4.794
df=3
N.STotal 219 (20.20) 597 (55.07) 226 (20.85) 42 (3.88) 1084 (100) 

Age

20～29
30～39
40～49
≥50

 32 (15.84) 
 60 (18.07) 
 85 (22.97) 
 43 (22.75) 

117 (57.92) 
189 (56.93) 
201 (54.32) 
 95 (50.27) 

 48 (23.76) 
 73 (21.99) 
 63 (17.03) 
 42 (22.22) 

 5 (2.48) 
10 (3.01) 
21 (5.68) 
 9 (4.76) 

 202 (100) 
 332 (100) 
 370 (100) 
 189 (100) 

x2=14.500
df=9
N.S

Total 220 (20.12) 602 (55.08) 226 (20.68) 45 (4.12) 1093 (100) 

Monthly income 
(1,000 won)

<100
100～199
200～299
300～399
400～499
≥500

  0 (0.00)
 37 (21.14) 
 58 (21.72) 
 48 (19.43) 
 44 (24.58) 
 27 (15.34) 

 17 (68.00)
 96 (54.86) 
143 (53.56) 
133 (53.85) 
 92 (51.40) 
107 (60.80) 

  8 (32.00)
 31 (17.71) 
 49 (18.35) 
 59 (23.89) 
 38 (21.23) 
 37 (21.02) 

 0 (0.00)
11 (6.29) 
17 (6.37) 
 7 (2.83) 
 5 (2.79) 
 5 (2.84) 

  25 (100)
 175 (100) 
 267 (100) 
 247 (100) 
 179 (100) 
 176 (100) 

x
2
=24.535
df=15
N.S

Total 214 (20.01) 588 (55.01) 222 (20.77) 45 (4.21) 1069 (100) 

Education 
level

≤Middle school
High school
University
≥Graduated university

  3 (10.72) 
 63 (22.41) 
117 (20.18) 
 32 (18.08) 

 17 (60.71) 
136 (48.40) 
329 (56.72) 
105 (59.32) 

  8 (28.57) 
 64 (22.78) 
117 (20.17) 
 33 (18.64) 

 0 (0.00) 
18 (6.41) 
17 (2.93) 
 7 (3.96) 

  28 (100) 
 281 (100) 
 580 (100) 
 177 (100) 

x2=14.414
df=9
N.S

Total 215 (20.16) 587 (55.07) 222 (20.83) 42 (3.94) 1066 (100) 

않는다고 하였으며 대졸과 대학원 이상의 학력을 가진 응답

자는 어떤 내용인지 잘 알아본 후에 결정한다고 응답하여 

교육정도가 높을수록 무조건 먹지 않는다는 행동보다는 잘 

알아본 후에 결정하는 행동을 취함을 알 수 있었다(p<0.001). 

성별, 연령별, 월수입 정도 및 교육정도 등의 모든 요인에서 

약 92% 이상의 응답자가 안전문제가 발생하였을 경우 무조

건 먹지 않거나 어떤 내용인지 잘 알아본 후에 결정한다고 

응답하여 안전문제에 대하여 관심도가 매우 높음을 알 수 

있었다.

수입식품 안전관리 문제 발생 시, 소비자가 생각하는 가장 

큰 책임소지에 대한 요인별 분석은 Table 7과 같으며, 남성 

54.4%와 여성 55.3% 모두 안전관리를 잘 하지 못한 우리 

정부에 가장 큰 책임이 있다고 응답하였으며, 유의적인 차이

는 없었다. 연령별에 따른 경우도 마찬가지로 모든 연령대의 

50% 이상의 응답자가 안전관리를 잘 하지 못한 우리 정부에 

가장 큰 책임이 있다고 응답하였으며, 그 다음으로 20대, 30

대는 안전하지 않은 식품을 생산한 외국 생산국 및 생산업자

에게 책임이 있다고 응답하였고, 40대, 50대는 안전하지 않

은 식품을 수입한 수입업자에게 책임이 있다고 응답하여 연

령별 차이를 보였으며, 유의적인 차이는 없었다. 월수입 정

도와 교육정도의 경우 약 50% 이상의 응답자가 안전관리를 

잘 하지 못한 우리 정부에 가장 큰 책임이 있다고 응답하였

고, 유의적인 차이는 없었다. 이 결과로 미루어 보아, 대부분

의 소비자들은 수입식품에 안전관리 문제가 발생했을 경우, 

우리 정부에게 가장 큰 책임이 있다고 판단하는 것을 알 수 

있었다.

수입식품 중 우선적으로 안전관리 해야 할 항목에 대하여 

어린이 먹거리라고 응답한 비율이 31.6%로 가장 높았고, 그 

다음으로 불법 유통수입식품이라고 응답한 비율이 22.5%였

다(Fig. 1). 어린이 먹거리에 대하여 가장 우선적으로 안전관

리를 해야 한다고 응답한 결과로 미루어 보아, 소비자의 어린

이 먹거리에 대한 불신, 불안감이 반영된 결과라고 사료된다.

수입식품 정보 제공에 따른 인식도

정부가 제공하는 수입식품의 안전 정보를 습득하는 경로

에 대하여 TV, 라디오 등 방송매체를 이용하는 응답자가 

53.4%로 가장 높았다. 그 다음으로 26.2% 응답자는 인터넷 

등 온라인 매체를 이용하였고, 16.0%는 신문, 잡지 등 언론매

체를 이용한다고 응답하였다(Fig. 2). 소비자가 가장 쉽고, 

자주 접할 수 있는 방송매체를 이용하여 안전 정보를 습득하

는 경우가 높았으므로 정부는 보다 정확하고, 쉬운 수입식품

Fig. 1. The most important items of imported food safety 
management. 
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TV, radio
53.4 

Newspaper, 
magazine

16.0 

Internet 
26.2 

Government 
homepage

4.1 
Others

0.3 

Fig. 2. The routes of finding imported foods safety infor-
mation.

Table 8. Visiting experience and frequency of imported food 
safety management website or non-visiting

Response Frequency (N) Percent (%)

 No 741 70.50

 Yes
Sometimes
When imported food safety 
management is occurred

Often
Daily

310
104
169

28
4

29.50
34.10
55.41

 9.18
 1.31

 Total 1051 100

의 안전 정보를 방송매체를 통하여 제공할 필요가 있다고 

사료된다. 응답률이 낮았던 정부(식품의약품안전청) 홈페이

지, 정책메일 등의 활용도를 높여 다양한 경로를 통하여 소

비자가 자주 수입식품의 안전 정보를 접할 수 있도록 노력할 

필요가 있다고 판단된다.

수입식품 안전정보를 위해 홈페이지를 방문한 경험이 있

다고 응답한 소비자는 29.5%로 식품의약품안전청 홈페이지 

이용률은 매우 낮은 것으로 조사되었다(Table 8). 최근 식품

의약품안전청에는 신속하고 정확하게 유해식품 정보를 제

공하기 위해 홈페이지(http://www.foodnara.go.kr)에 [식품 

nara]라는 소비자 정보를 제공하여 수입식품 뿐만 아니라 

식품에 관한 안전정보를 제공하고 있다. 소비자의 입장에서

는 인터넷 정보 중에 가장 정확하고 신뢰성 있는 정보를 제

공 받을 수 있음에도 불구하고 홈페이지 이용률이 낮다면 

그 효과는 기대보다 낮을 것으로 사료된다. 따라서 인터넷을 

사용하는 소비자들이 식품의약품안전청 홈페이지를 쉽게 

접근할 수 있는 방안이 마련되어야 할 것이다. 홈페이지를 

방문한 사람들을 대상으로 방문주기를 조사한 결과 55.4%

의 응답자가 식품안전 문제가 발생할 때에만 홈페이지를 방

문한다고 응답하였고 34.1%의 응답자는 가끔 방문한다고 

응답하여 소비자가 수입식품 안전관리 정보를 위해 자주, 

매일 홈페이지를 방문하지 않음을 알 수 있었다.

수입식품 안전성 확보를 위한 개선점

수입식품의 안전성 확보를 위하여 개선되어야 할 부분에 

Unification of food safety 
department

Thorough investigating of 
 manufacture  

Reinforcement of punishment 
associated in harmful imported 

food 

Management of illegally 
distribution imported food

Reinforcement of quarantine

Fig. 3. Factors for safety improvements.

Lack of information

Anxiety caused by insufficient 
scientific proof

Confusion caused by absent 
conclusion

Lack of reliability cased by 
non-consistent information

Difficulty of the information

Providing restricted information 
only when security problem occur

Fig. 4. Reason for non-satisfaction in safety information.

대하여 수입 시, 검역 강화(30.4%)> 불법 유통 수입식품 관

리(23.5%)> 유해한 수입식품 관련 업자 처벌 강화(15.0%)> 

현지 제조회사 조사 철저(9.6%)> 식품안전관리 부서의 일

원화(7.1%)의 순서로 검역 강화에 대한 비율이 가장 높았다

(Fig. 3). 수입식품 수입 시, 보다 확실하고 엄격한 검역을 

통하여 소비자의 신뢰도를 높일 필요가 있다고 판단된다.

소비자가 정부가 제공하는 수입식품 안전정보에 대하여 

만족스럽지 않은 경우, 그 원인을 조사한 결과, 응답자의 

42.3%가 안전 문제가 발생할 때에만 제한적인 정보를 제공

하는 것을 가장 큰 이유로 응답하였다. 그 다음으로 18.1%의 

응답자가 정보 내용이 이해하기 어려움, 16.0%의 응답자가 

일관성 없는 정보로 신뢰성 부족을 응답하였다(Fig. 4). 정보

내용을 이해하기 쉬운 용어를 사용하여 방송매체, 인터넷 

매체 등 소비자가 자주 접하는 경로를 활용하여 정보를 제공

하고, 과학적인 근거를 통한 확실한 정보를 제공하는 노력이 

필요할 것이다. 그리고 안전 문제가 발생할 때에만 제공하는 

정보가 아닌, 꾸준하게 안전정보를 제공함으로서 소비자의 

신뢰를 얻고, 안전정보에 대한 만족도를 높일 필요가 있다고 

사료된다.

요   약

본 연구에서는 수입식품에 대한 인식을 조사하고, 수입식
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품 안전관리 개선점을 제안하고자 하였다. 서울, 용인, 천안, 

대구, 부산, 광주 그리고 강원도에 거주하는 소비자 1065명

을 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 통계처리는 S-Plus 

8.0을 통하여 분석하였다. 조사대상자의 일반사항, 수입식품 

확인과 범위에 대한 인식도, 구입 시 가장 고려하는 사항 

및 안전성 확보를 위하여 개선되어야 할 부분 등 12가지 문

항에 대하여 조사하였다. 수입식품 구입 시, 수입식품인지 

반드시 확인하는 경우는 35.7%, 가장 고려하는 사항은 원산

지(56.7%)였으며, 수입식품 위해요인 중 가장 큰 것은 유해

한 식품첨가물의 미확인(35.7%)이었다. 안전문제 발생 시, 

어떤 내용인지 잘 알아본 후에 구입을 결정하는 경우는 

50.0%였으며, 방송매체를 통하여 정보를 가장 많이 습득

(53.3%)하였다. 안전성 확보를 위하여 개선되어야 할 부분

은 수입 시 검사 강화(30.4%)였고, 제한적 정보 제공(42.3%)

으로 인한 소비자 불만이 높았다. 전반적인 수입식품에 대한 

소비자들의 우려가 높았으며, 이에 따른 엄격한 검사관리 

기준과 제도적인 뒷받침이 필요하다고 사료된다.
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