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I. 서 론

동서고금을통하여사람은누구나행복한삶을원한다.

이를 위한 추구가 돈, 권력, 명예, 명상, 종교 등의 도구

나수단에의해서든, 그리고이를위한삶의양식이물질

주의, 금전만능주의, 쾌락주의(hedonism, Epicu-

reanism)에 바탕을 둔 물욕, 소비, 성욕 등으로 표출되든,

이와 달리, 정신주의(spiritualism), 금욕주의(asceticism,

Stoicism), 신비주의(mysticism)에 기초한 신앙, 이념,

수행 등으로 나타나든, 삶의 공통적인 목표는 개인의 행

복과 사회의 복지라고 말 할 수 있다. 일상 생활에서 행

복한 삶을 위하기 위해 건강과 재화가 필수적 요소이

며, 종교, 예술, 운동, 음악, 오락 등은 이러한 삶을 풍요

롭게 하는 촉진제라고 볼 수 있다. 

그러나행복의정도와느낌은사람마다다르며, 행복한

삶의기준과추구또한사람마다다르다. 이는행복이무

엇이며, 행복을 어디에서 찾을 수 있으며, 어떻게 추구할

수 있는가? 라는 질문에 사람마다 다른 답변을 할 수 있

기 때문일 것이다. 특히. 행복에 대한 질과 양은 개인뿐

만아니라인종, 국가, 종교, 문화, 역사적배경에따라다

르며, 성별과 나이에 따라 다르다. 행복은 가까이에도 멀

리에도 있을 수 있고, 느낄 수도 느끼지 못할 수도 있고,

내재적일수도외재적일수도있고, 볼수도보지못할수

도 있고, 만질 수도 만지지 못 할 수도 있고, 측정할 수

도 못할 수도 있고, 현실적일 수도 이상적일 수도 있고,

소유할수도못할수도있고, 실제적일수도추상적일수

도 있고, 형이하적일 수도 형이상학적일 수도 있기 때문

이다.

아리스토텔레스의 주장처럼, 행복이 삶의 궁극적인 목

적이라고 가정할 때, 행복은 인간이 추구하는 지고의 선

이요 최고의 가치라고 볼 수 있다. 다시 말하자면, 행복

은 인간의 삶에 있어서 가장 중요한 목적이며 추구해야

할 최고의 가치라고 말할 수 있다. 

현재일부국가들이국가경쟁력강화와더불어, 한편으

로 국가의 복리증진을 위해 복지 연구기관을 중심으로

‘행복’을 연구하고 있으며(EFA Global Monitoring

Report: UNESCO, EuroQOL Survey: http://www.

euroqol.org/, Gross National Happiness, Happy

Planet Index: NEF, Planning Commission of

Bhutan, Quality of Life Index: http://www.isoqol.

org/, Quality of Living Survey: Mercer Human

Resource Consulting, The World Factbook: CIA,

대학교육이행복한생활을위한
황금열쇠인가?1)
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1) 본 은 2003년부터 2008년까지 5년 동안 한국대학신문에 기고한 저자의 고등교육 관련 칼럼을 모아 올해(2008년 6월) 디지털교보문고에서 발
간한 E-Book, “한국의 대학과 고등교육”(이정규 박사 칼럼 모음집)에 게재된 저자의 몇몇 칼럼(pp. 14-15; pp. 18-19; pp. 45-46; pp. 147-150)
을 전재 혹은부분인용하고이를대폭증보하여 Position Paper로 작성한것임을밝힌다. 
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The Oxford Happiness Inventory, UN Human

Development Index, Vanderford-Riley Well-Being

Schedule, and World Database of Happiness), 다른

한편으로대학교육의복지화추구정책에증진하고있다.

또한, 철학, 종교학, 사회학, 사회심리학, 사회복지학 및

경제학 분야의 서구학자들을 중심으로‘행복’에 대한 연

구가 활발히 진행되고 있다. 최근에 이르러서는 몇몇 서

구학자를 중심으로 교육학적 관점에서도 연구가 이루어

지고 있다. 그러나 대학교육과 관련된 연구는 소수에 불

과하다.

오늘날 대부분의 세계 여러 나라들은 세계화 및 정보

화흐름에편승하여국가경쟁력강화를위해교육을경제

논리에 따라 인간자본론을 추종하며 인적자원 육성에 박

차를 가하고 있다. 특히 한국의 대학교육은 국가 정책에

편승하여 전문 인력 양성을 위한 세계화 및 전문화에 치

중하고 있다. 현재 한국의 대학교육은 국가적 차원에서

개인의행복과사회의복지추구라는궁극적인목표를등

한시한 채 실용주의 기치하에 국가경쟁력 강화에 총력을

기울이고 있는 실정이다. 이에 저자는 이 연구에서 앞으

로우리나라의대학교육이추구해야할올바른방향을위

한 이론적 기초를 제시하고자 한다. 

따라서, 본 연구의 목적은 대학교육의 궁극적 목표가

무엇이며, 과연대학교육이행복을위한최적의열쇠인가

를논리적으로규명하는데있다. 행복을추구하는데여

러필요조건내지요소가있지만, 본 연구에서는지식과

교육에 한정하고, 고등교육 특히, 한국 대학교육에 주된

초점을 맞추어 논의하고자 한다. 이 연구를 위해 다음과

같은 두 가지 연구문제를 설정한다.

첫째, 무엇을 위해 대학에서 공부하는가?

둘째, 대학, 행복을 위한 황금 열쇠인가?

이 연구문제를 논리적으로 분석하고 체계적으로 석명

하기 위해 문헌위주의 내용분석방법과 상호문화적 접근

법을 통한 추론적 기술방법을 이용하여 논의할 것이다.

II. 대학교육과 행복

대학교육과행복과의관계를규명하기위해, 저자는먼

저 지식과 교육의 개념을 간략히 기술하고, 다음으로 대

학의 기능을 살펴본 후, 끝으로 행복이 무엇이며 어디에

있는가를 교육적 관점에서 논의한다. 

1. 지식과교육

지식은 어떻게 얻을 수 있는가? 동서양의 어원에서 미

루어볼때, 지식은교육뿐만아니라물질적및정신적세

계로부터의경험, 분별, 지각, 관찰, 숙고로이루어진다고

볼수있다. 고대그리스에서지식과지혜를구별하지않

고 사용된 몇 가지 용어에서도 그러하다. 플라톤과 아리

스토텔레스의저서에서예를들자면, 인간의정의, 미, 그

리고선에관련된실제적인지식과지혜를함의하고있는

프로네시스(phronesis), 철학적 지혜를 뜻하는 소피아

(sophia), 물질이나 기술 및 경험과 연관된 이론적 지식

을 표방하는 에피스테메(episteme), 사회와 국가적 공동

체 내에서 효율적인 인간관계를 도모하는 정치적 지혜를

나타내는 폴리티케(politike), 예술이나 기술 및 기능적

지식을 지칭하는 테크네(techne) 이다.

이와 같이 다양한 대상과 과정을 통하여 이루어진 지

혜의 개념을 함의하고 있는 지식은 로마시대에 이르러선

더욱다양하게표현되어, 지식과기술을지칭하는시엔티

아(scientia), 지력, 지각, 이념의뜻을포괄하는인텔레겐

티아(intellegentia), 경험적지식을나타내는엑스페리엔

티아(experientia) 등으로 표현된다. 특히 사이엔티아는

다분히기독교적사유와결합되어여러가지용어로분류

된다. 헬라 시대에 지식의 개념이 정신과 물질적 세계에

머물 다면, 로마시대에 지식의 개념은 신적 및 인간적

세계를 포괄하고 있었다고 볼 수 있다.

서양과 마찬가지로 동양의 유교문화권에서도 지식은

교육뿐만 아니라 물질적 및 정신적 세계로부터의 경험,

분별, 지각, 숙고 등의 방법을 통해서 획득될 수 있다고



보고 있다. 그러나 지식은 앎을 통해서 얻을 수 있는 지

(知)와 천부적인 슬기 혹은 지혜를 나타내는 지(智)로 구

분되어, 전자는 앎과 가르침(敎) 혹은 배움(學)을 통해서

획득될수있는학문적덕목으로본 반면, 후자는인(仁),

의(義), 예(禮)와 함께 실행적 덕목으로 보았다. “대학(大

學)”에서 나타난 명명덕(明明德)의 격물치지(格物致知)는

학문적덕목인지(知)를 통하여도덕적경지인수기(修己)

에 이를 수 있음을 나타내고 있다.

이러한 지(知)는 배움(學)과 가르침(敎)을 통하여 얻을

수 있는 것으로 보았다. “논어(論語)”에서 나타난 부단히

배우고(學) 익히는(習) 것은 교육을 뜻하고 있다고 볼 수

있다. 중국의 고전에서 가르침(敎)은 여러 가지 한자어와

결합되어 교육의 중요성을 나타내고 있다. 

교학(敎學)에 근원을 두고 있는 동양과 마찬가지로 서

양에서교육의의미를담고있는고대희랍어의파이데이

아(paideia)란 용어도 교학, 훈련, 문화의 개념을 포괄하

고 있다. 이러한 교육의 의미는 라틴어에서는 강의와 배

움을 통하여 인간의 가능성을 이끌어 내는 에루디티오

(eruditio), 강의와 배움을 통하여 지식을 익히는 과정을

나타내는독트리나(doctrina), 관습, 교육, 합의의개념을

지닌 인스티튜티오(institutio)란 단어로 나타나고 있다.

교육의뜻을나타내는이러한용어는교육적절차와과정

외에 윤리, 사회, 정치적인 제 현상을 포괄하고 있다. 

위에서기술한것처럼, 동서양의고전과용어에서함의

하고 있는 개념을 종합하자면, 교육은 지식을 획득하기

위한 통로이며 지식에 대한 부분집합이라고 말할 수 있

다. 따라서우리가일생동안필요로하는지식은교육적,

윤리적, 사회적, 정치적, 문화적, 예술적인총체적현상을

학습, 경험, 분별, 지각, 관찰, 숙고의 과정과 절차를 통

해서획득할수있다. 교육이인간의잠재된가능성을배

움(學)을 통하여 끌어내는 행위라고 가정한다면, 지식은

일생 동안 다양한 절차와 과정을 통하여 얻게 되는 소우

주적인인간이필요로하는‘물질적, 정신적세계의총합

체’이다.

2. 대학의기능

어원적으로 어에서“university”라는 용어는 협동이

나 조합의 뜻을 담은 라틴어인“universitas”에 그 기원

을 두고 있다. “universitas”라는 용어는 보편적

(universale)이며 일반적(generale)인 의미 외에 조직체

나 공동체의 의미를 지닌“communica”의 개념을 가지

고 있다(Laurie, 1912). Eric Ashby(1904-1992)의 주장

에 의하면, 중세 유럽에서 대학이 발원한 후 수 세기 동

안대학은네가지주요기능을수행하 다: 전문가육성,

지도자 양성소, 학문 연구, 전문 기술사 양성 기능이다.

수 세기 동안 서구에서 대학교육의 목적은 주로 지식의

보존, 전달 및 진보에 두고 있었다. 

그러나 오늘날“university”라는 용어는 중세 당시 학

위를 부여하는 권력을 가진 조합체의 개념인“universitas

doctorum et scholarium”과“universitas magistrorum

et scholarium”을 탈피하여 다양화 내지 다변화를 추구

하는 multiuniversity, 국제화 내지 세계화를 추구하는

global university, 지식정보화 시대를 맞아 virtual

university, mega-university, on-line university,

e-multicampus, 학문의실용화, 대학의기업화및자본

주의화를 주창하는 entrepreneurial university를 지향

하고 있다. 따라서 대학의 주요 기능은 가르침, 연구, 사

회봉사로 전환되었으며, 대학의 목적도 지식의 보존, 전

달, 진보뿐만 아니라 개인의 삶의 질 향상, 복지사회 건

설 및 국가 경쟁력 신장을 위한 개인과 사회 및 국가가

바라는 전문지식과 과학기술을 갖춘 인재 양성으로 다양

화 되었다.

3. 행복은무엇이며어디에있는가? : 교육적관점에서

인간은 진리를 추구하는 존재이고 삶의 궁극적인 목적

이 행복이라고 가정할 때, 인간은 경험적 실제와 논리적

사유를 통해 미처 알지 못하는 어떤 것을 알고자 하거나

불명확한 사실에 대해 보다 명확하게 이해하고자 지적인

●

특
별
기
고

2008. 9+10 127



활동을 도모하는 존재라고 귀결시킬 수 있다. 또한 이러

한 진리 추구의 본성에 따라 사람은 지식을 배우고 익히

며, 교육을 통하여 인간의 숭고하고 존엄한 지고의 가치

인 행복을 추구하고 느낄 수 있거나 향유할 수 있다. 

그러면 행복이 무엇이며 어디에 있는 것일까? 동서고

금을 통하여 수 많은 현학자들이 이에 대해 탐구하고 나

름대로의 생각을 주장해왔지만 아직도 아무도 행복이 무

엇이며 어디에 있는지, 어떻게 찾고 소유할 수 있는가에

대한명쾌한원리나이론을밝혀하나의진리를찾아내지

못하고 있다. 행복에 대한 정의와 실재 조차 인종, 종교,

문화, 학문적배경에따라각자다르게논의되고있을뿐

만 아니라 시대 흐름과 역사적 배경 내지 사회적 상황에

따라 다양하게 표현되고 있다. 이는 행복에 대한 본질과

특성이 논리적 사유나 과학적 탐구로 규명될 수 없는 형

이상학적내지초월적인면이내재된데기인한것인지도

모른다. 

그럼에도 불구하고 행복은 인간이 추구하는 최고의 가

치로서어딘가에실재하며, 인류의문화사에서고금을통

하여 현실적으로나 묵시적으로 모든 사람이 추구하는 궁

극적 목표임은 부인할 여지가 없다. 어쩌면 인생에서 경

험과 교육을 통하여 지혜와 지식을 터득하고 익히는 것

또한 삶의 질을 고양하기 위한 최적의 한 수단이며 행복

을 얻기 위한 과정이자 방편일지 모른다. 특히, 대학교육

을 통하여 전문 지식과 기술을 익히는 것은 자아 개발과

더불어사회적성공과보다나은삶을추구하고획득하여

정신적으로나 물질적으로 자아 실현을 이룸이 주된 목적

일 것이다. 이런 맥락에서 볼 때, 지식과 교육은 행복을

추구하고소유하기위한필요조건이자결정요인이라추

론할 수 있다. 

III. 무엇을 위해 대학에서 공부하는가?

무엇을 위해 대학에서 공부하는가? 이런 질문이 필요

한이유는대학교육의목적이삶의목적과불가분의관계

에 있기 때문이다. 이 질문은 외관상으론 목적론적 색채

를 나타내고 있지만 내면적으론 존재론적인 철학적 함의

와 실용적인 형이하적 실제성을 포함하고 있다. 

먼저 목적론적이라 함은 이 질문이‘무엇을 위해’라는

목적을묻고있기때문이다. 삶과학문에대한목적이사

람에 따라 각자 다른 색조를 띄고 있겠지만 누구나 공통

적으로바라는바는‘행복’이라고해도과언이아닐것이

다. 고대그리스의위대한철학자아리스토텔레스도모든

사람의궁극적인목적은행복이라고믿었다. 인간은행복

을갈망하고, 행복은유덕한생활을신봉함으로써이루어

질수있으며, 고매한덕성은지혜와지식을통하여가꾸

어질 수 있다고 주장하 다. 그의 저서인 니코마케안 윤

리학에서, 아리스토텔레스는 행복을‘완전하면서도 자족

한 것’내지‘축복받은 것’으로서‘지고(至高)의 선(善)’

이라간주하 다. 전자를인간이획득할수있는‘최고의

행복’즉 유다이모니아(eudaimonia)라고 말하고 후자를

절대자를 통해서 얻을 수 있는‘최상의 축복으로서의 행

복’인 마카리오스(makarios)로 표현하 다. 

이처럼행복이‘최상의것’이고, 인간은‘최상의것’을

바란다면, 행복은 곧 인간이 바라는‘최상의 것’이라는

논법이성립될수있다. 그러므로사람이무엇을위해살

고무엇을위해공부해야하는가에대한정답은‘행복’을

위해서라고 말할 수 있다. 

다음으로존재론적이라함은무엇을행하는나(自我)라

는인격체는어떤모습으로존재해야하는가라는물음을

내포하기 때문이다. 아리스토텔레스가“니코마케안 윤리

학”(Nicomachean Ethics)에서 행복을‘완전한 덕(德)을

준봉함으로써 이루어지는 적 활동'으로 정의하 듯이,

배우는사람은학문을통하여자신을고매한덕성을지닌

인격자로체화시킬수있어야만‘지고의것’을내것으로

만들수있다. 고대중국의철학자인순자(荀子)도자아수

양을 겸한 예(禮)를 익힘으로써 인간의 미숙하고 사악한

본성을변화시킬수있다고하면서, 특히현자(賢者)의가

르침을 학습할 것을 강조하 다. 배움을 통하여 덕성이
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고매한사람으로거듭나는것이대학에서공부하는또다

른 중요한 목적이 될 수 있을 것이다. 

마지막으로 실용적인 형이하적 실제성이라 함은 배움

을 통하여 행복과 덕을 추구하기 위함뿐만 아니라, 이를

실현하기 위한 수단이자 과정으로서 의식주의 해결은 물

론 돈과 권력, 명예와 지위를 차지하고 나아가 인간으로

서존엄과향락을누릴수있는실제적내지실용적인것

을 얻고 누리기 위해서라는 의미를 담고 있기 때문이다.

순자(荀子)에 의하면 사람은 욕망과 함께 태어난다고 한

다. 욕망은 물질적인 소유물과 긴 히 연계되어 있으며,

욕망은 물질적 만족을 성취하기 위한 원천적인 근원으로

간주되고 있다. 이러한 욕망은 교육과 훈련을 통해 제어

될 수 있다고 본다. 이런 맥락에서 볼 때, 교육은 인간의

물질적만족을충족시킬수있는실용적도구이자물질적

욕망을억제시킬수있는도덕적매체라고말할수있다. 

따라서, 저자는 사람들이 대학에서 실용성을 추구하고

교양을갖추며행복한삶을 위하기위해공부한다고주

장한다.

IV. 대학, 행복을 위한 황금 열쇠인가?

대학은과연행복의문을열기위한황금열쇠인가? 이

연구문제를석명하기위해대학교육의순기능적내지긍

정적 역할에 초점을 맞추어 개인적, 사회적, 그리고 국가

적 관점에서 논의하고자 한다. 

먼저개인적관점에서, 대학은개인에게실용성추구에

적합한 지식과 기술을 학습할 수 있는 기회와 삶의 질을

고양시킬 수 있는 여러 가지 실용적인 보상과 혜택을 부

여할 뿐만 아니라 개인의 덕성을 함양하여 교양인이 될

수 있는 기회를 부여한다. 

서구학자들과연구기관의몇몇경험적연구결과에의

하면, 대학교육을이수한사람이대학교육을이수하지못

한사람보다소득이나지위, 삶의질과태도에있어서훨

씬 양호하고 긍정적으로 나타나고 있을 뿐만 아니라, 자

신의 건강 그리고 자녀의 삶의 질과 교육의 성과에 있어

서도훨씬높게나타나고있다. 이러한실용성추구와실

질적인 혜택 외에도, 대학교육은 개인에게 교양과 덕성

함양을 통하여 교양인이 될 수 있는 기회를 제공한다.

“논어”에서 공자는‘배움’(學)을 개인의 덕성과 인성의

균형적 발전을 위한 필연적인 도구로써 간주하고 있으며

‘앎’(知)을 수기(修己)를 위한 중요한요소이자도덕적이

상인인‘성인군자’(聖人君子)가되기위한필수덕목중

하나로보고있다. 고대그리스의철학자아리스토텔레스

또한“정치학”(The Politics)에서‘파이데이아(paideia)’

를 덕성의 실행을 위한 도구로 보면서, 교육이 선(善)과

미덕의 발전을 도모해 줄 수 있는 세 가지 요소-천성

(thusis), 습관(ethos), 이성(logos)-와 접한 관련을 맺

고상호조화를이룰때‘고매한인물’(kalos kagathos),

즉‘신사’(紳士)가 될 수 있다고 주장한다. 

동서양의 두 위대한 철학가들이 교육을 교양인이 되기

위한 중요한 도구로 간주한 것으로 미루어 보아, 대학교

육을 통하여 개인은 덕성과 교양을 겸비한 교양인이 될

수 있는 빈번한 기회를 가질 수 있으며 또한, 다양한 혜

택을 누릴 수 있다.

다음으로 사회적 관점에서, 여러 서구 학자들의 연구

결과에서밝혀진것처럼, 대학교육은사회적지위향상과

경제적안정을도모하여삶의질을향상시킬뿐만아니라

사회 경제와 복지를 증진하고 오락활동을 촉진한다. 

한국에서도 2002년도 한국교육개발원에서 실시한“한

국사회에있어서학력과학벌에관한실태조사”에서밝혀

졌듯이, 일반적으로저학력자는저소득층, 육체적노동을

요구하는 저임금 직업, 도시 빈민지역 내지 시골 지역과

연관이 있는 반면, 고학력자는 고소득층, 정신적 노동을

요구하는 고임금 직업, 대도시 상류층 내지 중산층 거주

지역과 관련을 맺고 있다. 

한국문화사의 견지에서도, 왕조시대부터 현재에 이르

기까지 전통적으로 한국사회에서 학문은 입신양명의 도

구로인지되어관료학자양성이나사회경제적지위와재
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화를 획득하는 수단이었으며, 교육은 이를 위한 통로

다. 물론, 명분상으론 교육을 통한 개인의 인격 수양이나

학문 함양이 강조되었지만, 실제로 최고 고등교육기관인

성균관의 중요한 기능은 무엇보다도 관료 엘리트를 산출

하는것이었다. 현재한국사회에서도대학교육이수이

상의 고학력은 사회계층화와 직업 선택의 결정적 요인이

되어 권력과 부와 명예를 획득하기 위한 중요 도구이자

수단이 되고 있다. 

사회적관점에서대학교육의또다른중요한역할은사

회의문화와가치를연구하고개발할뿐만아니라제반사

회적 문제를 해결할 수 있는 실마리를 제공하는 것이다.

끝으로국가적관점에서, 한국사회에서개인이대학교

육을자신의사회적지위향상과경제적이익을도모하는

효과적인도구로간주하는것처럼, 한국정부는국가경제

발전과 산업화를 위해 대학교육을 원동력으로 간주하고

대학교육의 획기적인 확대를 노력해왔다. 그 결과 불과

반세기만에고등교육확대와더불어한국사회의민주화

와 산업화를 이루어 경제협력개발기구(OECD)의 회원국

가로서 선진공업국으로 도약하는 눈부신 발전을 이루게

되었다. 

OECD에서 발행된 자료(OECD in Figure 2007

Edition)에 의하면, 25-34세 인구 대비 대학 진학률은

캐나다, 일본에 이어 3위를 나타내고 있고, 25-34세 인

구대비대학교육이수율에있어서 97%에이르러OECD

국가들중에서 1위를나타내고있다. 1960년대한국의국

부(國富)는 아프가니스탄 수준이었으나, 2006년에는 국

민 1인당 총소득이 미화 17,690 달러에 이르고 국민총생

산은 미화 약 8,880억 달러에 이르 다. 한국은 이제 고

소득 선진공업국가 그룹과 OECD고소득 국가 그룹에 속

하게되었다. World Bank(2008)의연구보고서가지적한

대로, 교육과 국가 경제 발전의 성공과 더불어, 이제 한

국은 산업화된 신생 경제국가 혹은“지식 경제 국가”의

하나로서 국가경제발전 경험과 교훈을 여러 개발도상국

들과 공유할 수 있는 모델이 되고 있다.

위에서 고찰한 관점을 종합해 볼 때, 대학은 개인에게

는 실용 추구와 교양인으로서 덕성 함양을 위한 기회를

부여해주며, 사회와 국가에겐 경제 발전과 국력 신장을

가져다 주는 주요 결정 요인이다. 대학교육의 순기능적

및 긍정적 역할에 초점을 맞춘다면, 대학은 개인의 행복

과 사회의 복지 그리고 국가의 번 이라는 삼중 문을 열

수 있는 황금 열쇠라고 볼 수 있지 않을까? 

V. 결 론

지금까지 저자는 본 연구에서 제시된 연구문제를 서술

적 내용 분석방법 및 상호문화적 접근법을 통한 추론적

기술방법을이용하여고찰하 다. 먼저, 이론적배경으로

대학교육과행복과의관계를살펴보기위해, 지식과교육

의개념을기술하고, 대학의기능을살펴본후, 행복이무

엇이며 어디에 있는가를 교육적 관점에서 논의하 다. 

다음으로, 첫 번째 연구문제인 무엇을 위해 대학에서

공부하는가에대해세가지관점, 즉목적론적, 존재론적,

그리고 실용적 관점에서 고찰하 다. 그리고 두 번째 연

구문제인대학은과연행복을위한황금열쇠인가에대해

대학교육의기능과역할을긍정적면에초점을맞추어개

인적, 사회적 및 국가적 관점에서 논의하 다. 그러나 대

학의기능과역할의다양성을고려해볼때, 역기능적내

지부정적인면을도외시할수가없다. 한국 사회에서전

통적으로 학문을 통한 입신양명의 가치관은 교육열을 고

취시켜 급속한 고등교육의 팽창과 선진공업국으로서의

국가경제발전을 이루는 원동력이 되었으나, 과도한 교육

열로 인하여 대학입시경쟁을 유발하고 사교육을 부추겼

을뿐만아니라학력/학벌사회화와사회적불평등을가속

시켜학력인플레이션과더불어교육과사회의양극화현

상을 초래하 다. 물질적으론 국가경제발전으로 인해 생

활이편리해지고풍요롭게되었지만과연삶의질내지는

행복한생활의측면에서볼때, 대학의팽창에걸맞게한
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국이 복지사회/국가가 되었다고 평가할 수 없다. 

한국사회에서 사람들은 일반적으로 인간다운 삶을 위

해서 대졸 이상의 학력이 필요하며 사회적 성공 내지 출

세를 위해 일류대학의 졸업장이 절실히 필요하다고 인식

하고있으나, 학력이높고학벌이좋은사람에대한도덕

성, 책무성, 사회공헌도 면에서는 부정적으로 평가해 학

력과 학벌의 가치에 대한 인식의 표리를 나타내고 있다.

한국과 마찬가지로 오늘날 세계 대부분의 나라에서 대

학교육 또한 개인의 덕성 함양과 행복 추구는 외면한 채

지식기반경제혹은정보통신기술시대에따라개인은실

용성 추구에만 급급하고, 사회와 국가는 세계화 및 정보

화의 시대적 흐름에 편승하여 교육을 인간자본론의 실천

도구로 간주한 채 국가 경쟁력 강화를 위한 전문인력 양

성에 몰두하고 있다. 

그러나 고학력사회화로 물질적으로 풍요로운 사회와

국가경제력이 우수한 나라만이 과연 만인에게 행복한 삶

을가져다줄수있을까? 대학교육이진실로개인의삶을

행복하게 해 줄 수 있을까? 미래의 대학이 개인의 행복,

사회의 복지 향상, 그리고 국가의 번 을 위한 공리주의

원칙에 기반을 둔 행복대학으로 지향될 수 있을까? 이런

문제가 미래 연구로서 다양한 연구방법으로 다루어질 것

을 권고한다.

끝으로, 오늘날 대학이 공리주의의 행복의 원칙-최대

다수의 최대 행복-에 기초하여 개인의 실용성 추구와 사

회의 물질적 번 그리고 국가의 경쟁력 향상을 위한 보

상 효과와 더불어, 행복한 생활, 행복한 사회를 위한 원

동력이될수있도록개인의덕성함양과복지사회및풍

요롭고 평화로운 국가 건설을 위한“행복추구대학”혹은

“행복연구대학”으로 거듭나길 제안한다. 
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