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<Abstract>

The purpose of this study was to examine that marital conflict, maternal parenting behavior, and a child's friendship quality 

varied as a function of bully/victim groups. A sample of 227 elementary school children and their mothers participated in the 

study. Children answered questionnaires regarding maternal parenting behavior, friendship quality, and bullying/victimization 

and mothers rated their marital conflict. The data were analyzed by frequencies, factor analysis, one-way ANOVAs, and Duncan’s 

post-hoc analyses. The bully/victim distribution was 8.4% bullies, 7.9% victims, 4.4% bully-victims, and 79.3% normative contrasts 

when reported by children themselves and 9.3% bullies, 4.8% victims, 5.3% bully-victims, and 80.6% normative contrasts when 

reported by peers. Bullies and bully-victims experienced higher marital conflict than normative contrasts. Bully-victims perceived 

higher maternal warmth than bullies and both bullies and victims perceived higher maternal rejection/punishment than normative 

contrasts. Victims perceived their mothers to be more permissive/neglected than normative contrasts, and bully-victims perceived 

them to be more overprotective than both bullies and normative contrasts. Both bullies and bully-victims showed higher negative 

function of friendship quality than victims.

󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂󰠂
▲주요어(Key Words) : 또래괴롭힘 집단(Bully/victim groups), 부부갈등(marital conflict), 어머니의 양육행동(maternal parenting 

behavior), 친구관계의 질(friendship quality)

*  주 저 자 : 황은영 (E-mail : virgo00@hanmail.net)

** 교신저자 : 도현심 (E-mail : simdoh@ewha.ac.kr)



2 한국가정관리학회지 : 제 26권 5호 2008

- 420 -

가해행동 ↑ 가해아 가해/피해아

일반아 피해아

피해행동 →

<그림 1> 또래괴롭힘 집단의 유형(Schwartz et al., 1997)

Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성 및 목적

또래괴롭힘은 1990년대 중반 집단 괴롭힘에 의한 피해학생

의 자살과 같은 극단적인 결과로 나타나면서 그 심각성에 대한 

연구자들의 관심이 대두되기 시작하였다. 최근에는 이를 경험

하는 연령범위가 중고등학생에서 초등학생으로 확대되면서, 

또래괴롭힘은 일종의 사회적 문제로 부각되고 있다. 특히 또래

괴롭힘은 아동의 부적응 행동과의 밀접한 관련성으로 인해

(Egan & Perry, 1998; Olweus, 1984) 그동안 학교, 학계 및 

정부차원에서 그 피해를 줄이고자하는 시도가 이루어져 왔다. 

그럼에도 불구하고, 그 심각성이 날로 증대되고 있어 현황 

파악을 포함한 보다 구체적 해결방안이 마련되어야 할 시점에 

있다. 

또래괴롭힘을 주제로 한 연구들은 주로 피해아에 초점을 

두고, 또래괴롭힘 현상을 유발하는 원인으로서 피해아 개인의 

특성을 밝히는 데 중점을 두었다(김용태․박한샘, 1997; 손진희 

등, 1998; 이경님, 2001; 이점숙․유안진, 1999). 그러나 또래괴

롭힘 현상에 대한 이해와 구체적 대처방안을 수립하기 위해서

는 피해아의 개인적 특성을 밝히는 것만으로는 부족하며, 또래

괴롭힘 상황에 개입되는 가해아는 물론 가해행동과 피해행동을 

모두 보이는 가해/피해아를 포함함과 동시에 또래괴롭힘과 

무관한 일반아를 일종의 대조집단으로 고려할 필요가 있다

(Pellegrini et al., 1999; Schwartz et al., 2001. 이러한 측면에서, 

또래괴롭힘 집단은 가해행동과 피해행동 각각의 정도에 따라 

가해아, 피해아, 가해/피해아 및 일반아 집단 등 네 가지 유형으

로 구분된다(<그림 1>). 

또래괴롭힘 집단의 분포는 연구자에 따라 다소 비일관적으

로 보고되고 있다. 즉, 또래괴롭힘에 관여하지 않은 일반아 

집단이 가장 높다는 점을 제외하고는, 가해아, 피해아 및 가해/

피해아 집단의 분포는 다소 다른 양상을 보인다(김혜원․이해경, 

2000; 박영신․김의철, 2001; Karatzias et al., 2002; Kumpulai-

nen et al., 1998; Schwartz, 2000). 국내연구의 경우, 초등학교 고

학년인 4~6학년 아동 가운데 가해아는 14.42%, 피해아는 15.19%, 

가해/피해아는 18.27%, 일반아는 52.12%로 나타난 연구결과

(서미정․김경연, 2004)가 보고되는가 하면, 4학년 아동을 대상으

로 한 연구(박보경, 2002)의 경우 가해아는 9.92%, 피해아는 9.31%, 

가해/피해아는 5.80%, 일반아는 74.96%로 보고되는 등 각 집단

의 분포가 다르다. 그 외, 중학생을 대상으로 한 연구들에서는 일반

아, 가해아, 가해/피해아, 피해아 집단의 순으로(김혜원․이해

경, 2000; 이춘재․곽금주, 2000), 초등학생, 중학생, 고등학생을 

대상으로 살펴본 연구(박영신․김의철, 2001)에서는 일반아, 피

해아, 가해/피해아, 가해아 집단의 순으로 나타나기도 하였다. 

국외 연구의 경우, 5-6학년 아동을 대상으로 살펴본 연구(Kum-

pulainen et al., 1998)에서 가해아는 8.1%, 피해아는 11.3%, 

가해/피해아는 7.6%, 일반아는 73.0%로 나타났으며, 동일한 

연령을 대상으로 한 다른 연구(Schwartz, 2000)에서는 가해아

는 15.77%, 피해아는 13.46%, 가해/피해아는 6.92%, 일반아는 

63.85%로 나타났다. 이와 같이, 일반아를 제외하고 또래괴롭힘

에 직접 관여된 아동들이 대략적으로 30~50% 범위에 속하는 

등 연구마다 다른 결과를 제시하고 있을 뿐만 아니라 대부분의 

선행연구가 학령기 후기 이후의 아동을 대상으로 수행되어오고 

있어, 학령기 초기인 초등학교 저학년 아동의 또래괴롭힘 집단 

분포에 대한 연구는 발견하기가 어렵다. 게다가, 또래괴롭힘 문제

가 점차 저연령화 되고 있다는 선행 연구결과들(김연하․김영

아, 2007; 김영아․김연하, 2008; Nelson et al., 2005)에 기초할 

때, 학령기 초기 아동의 또래괴롭힘 분포에 관심을 기울일 필요가 

있다. 초등학교 입학과 더불어 또래관계가 아동의 삶 속에서 점차 

중요해지면서(Bee, 1997), 이 시기의 아동은 유아기에 비해 

보다 광범위한 또래관계망을 갖게 되는 점(Parker & Gottman. 

1989)도 이를 뒷받침한다. 또한 아동이 10세 정도가 되면 발달특

성상 또래집단의 구조가 뚜렷해지고 공식화되며, 특정 아동이 구성

원들에게 동조하도록 압력을 가하고 엄격한 규칙을 적용하기 

시작하여(장휘숙, 2001: 434-435), 또래괴롭힘 문제는 점차 증가

되기 쉽다. 따라서 본 연구에서는 초등학교 저학년 아동으로서 

자기보고식 설문지에 대한 응답이 가능해 보이는 3학년 아동을 
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대상으로 또래괴롭힘 집단의 분포와 또래괴롭힘과 관련된 요인

들의 집단별 차이를 살펴보고자 한다.

또래괴롭힘과 관련된 연구들을 살펴보면, 특히 환경적 특성

인 가족 맥락과 관련하여 가족원간의 상호작용 중 부부갈등에 

대한 연구들이 눈에 띈다. 이는 부부갈등이 아동의 발달에 직접

적으로 영향을 미칠 뿐만 아니라(Buehler et al., 1997), 부모자

녀관계를 통해 간접적으로도 영향을 미칠 정도로(Fauber & 

Long, 1991; Golberg & Easterbrooks, 1984) 아동발달에 있어 

중요한 의미를 지니고 있기 때문이다. 그러나, 부부갈등과 아동

의 발달결과 간, 즉 양변인간의 관계에 대해 잘 알려진 바와 

달리, 또래괴롭힘 집단별 부부갈등의 차이에 대해 살펴본 연구는 

극히 드물다. 몇 편 안되는 연구들 가운데, 가해아와 가해/피해아

를 비교한 연구에 의하면, 가해아의 경우 성인의 폭력을 관찰하는 

경험을 하였으나 성인으로부터 직접 폭력은 경험하지 않은 반면

에, 가해/피해아는 관찰과 직접적인 폭력을 모두 경험하였다

(Schwartz et al., 1997). 이는 공격적 특성을 공유하는 가해아와 

가해/피해아 모두 부모의 폭력행동을 관찰하고 모방하며 학습

하게 된다는 점에서, Bandura(1973)의 사회학습이론에서 강조하

는 모델링에 의해 설명될 수 있다. 즉, 가해아나 가해/피해아와 

같이 일종의 공격적 행동을 하는 아동들은 그들 스스로 공격적 

역할모델에 노출되어 관찰을 통해 공격적 행동을 학습함으로써, 

또래관계에서 자신이 원하는 목표를 이루기 위한 전략으로 공격

적으로 행동할 수 있을 것이다. 초등학교 4학년 아동을 대상으로 

하여 또래괴롭힘 집단 가운데 특히 가해/피해아의 문제점을 

강조한 국내 연구에서는, 남아의 경우 가해/피해아가 다른 

세 집단에 비해 아버지의 어머니에 대한 공격성에 많이 노출되

어 있었다(박보경 등, 2004). 또 다른 연구들에서는 피해아가 

일반아보다 부모의 부부간 폭력을 더 많이 관찰하는 것으로 

발견되기도 하였다(심선보, 2000). 즉, 피해아의 부모는 나머지 

세 집단 보다 부부간 갈등을 해결하는 방법으로 신체적 공격성

을 많이 사용하였고, 가해아와 일반아 부모보다 비신체적 공격성 

또한 많이 사용하였다(황정난, 2000). 이와 같이, 또래괴롭힘 

집단별 부모의 부부갈등은 연구에 따라 다소 비일관적인 결과가 

보고될 뿐만 아니라, 대부분의 선행연구들은 주로 또래괴롭힘 

가운데 가해행동에 속하는 공격성에 치중되어 피해행동과 관련된 

연구는 매우 드물다.

또래괴롭힘을 초래하는 가족관련 변인 중 또 다른 중요한 

맥락으로 부모의 양육행동을 들 수 있다. 다시 말하면, 부모의 

양육행동은 아동이 또래로부터 피해를 당하기 쉬운 행동을 

촉진하거나(Olweus, 1993; Schwartz et al., 1997), 공격적 

행동을 촉발하게 만드는 중요한 원인으로 지적되고 있다

(Olweus, 1993). 실제로 부모로부터 신체적 체벌과 심리적 통제

를 많이 받을수록 아동은 보다 더 공격적으로 행동하였으며(김

민정, 2001; 김선미, 2005; 김효정, 1991; 노치영, 1998; Perry 

et al., 1988), 부모가 아동을 과보호적으로 양육하고 아동 또한 

그렇게 지각할 때, 아동은 수동적 행동특성을 보이고, 나아가 

또래로부터 괴롭힘을 더 많이 당하였다(도현심․최미경, 1998; 

Bowers et al., 1994; Olweus, 1993). 최근에는 어머니가 방임적

으로 양육할 때 아동이 또래로부터 보다 많은 괴롭힘을 당한다는 

연구결과(김선미, 2005; 이경님, 2001)도 보고된 바 있다. 이와 같이 

부모의 양육행동과 또래괴롭힘간의 밀접한 관련성에 대한 연구

들을 기초로, 몇몇 연구들은 또래괴롭힘 집단을 구분하여 각 집단

별로 어머니의 양육행동에 차이가 있는지를 살펴보고자 시도하

였다.

어머니의 양육행동 요인으로 잘 알려진 온정․수용성과 관

련하여, 특히 피해아는 어머니의 애정이 결핍되었거나(전재천, 

2000), 부모의 지지가 부족하였다(이해경․김혜원, 2000). 또

한, 가해아와 피해아 모두 다른 집단에 비해 어머니로부터 

거부적이고 통제적으로 양육되었다는 국외 연구결과(Perry 

et al., 1988)와 유사하게, 국내에서도 피해아와 가해/피해아의 

부모는 거부․제재적이거나 허용․방임적이었다는 연구결과

(노경선․심희옥, 2004)가 보고되고 있다. 이러한 점에서, 어머

니의 거부적이고 통제적인 양육행동은 가해아와 피해아 모두와 

관련이 있는 것으로 보인다(안재진․이경님, 2002; 최은숙, 

1999). 또한 청소년기 피해아들을 대상으로 심층면접을 시도한 

국내연구(최미경․도현심, 2001)에서도, 피해아들은 거부․제

재적 양육뿐만 아니라, 부모-자녀 간 대화 부족과 같은 무관심 

및 방임적 양육을 경험하였다. 

이상의 선행 연구결과를 정리해보면, 가해아, 피해아 및 가해

/피해아 등과 같이 또래괴롭힘에 직접적으로 연루된 아동들은 

비온정적, 거부․제재적, 허용․방임적 및 과보호적 양육행동

과 같이 부정적 양육을 많이 경험하는 경향을 발견할 수 있다. 

그러나, 학령기 초기의 아동들을 대상으로 네 집단간의 차이를 

명확히 밝힌 연구를 발견하기는 매우 어려울 뿐만 아니라, 

양육행동 요인들 가운데 하나로서 또래괴롭힘 피해행동과 밀접

하게 관련되는 과보호적 양육(Finnegan et al., 1996; Schwartz 

et al., 1993; Schwartz et al., 1997)을 포함한 연구는 더욱 

더 부족하다.

또래괴롭힘과 관련된 환경 특성으로 앞서 언급한 두 가지 

변인들과 함께 손꼽히는 특성은 친구관계의 질이다. 그동안 

또래관계에 초점을 두어 연구를 수행해온 연구자들은 주로 

또래집단에서의 지위 및 또래수용성과 같은 개념을 강조하였으

나, 점차 또래관계의 또 다른 유형으로 아동이 개별적으로 

형성하는 친구관계의 질에 관심을 가지는 경향이 있다(Berndt, 

1996; Ladd et al., 1996). 친구관계의 질은 친구 간에 공유하는 

활동을 통해 상호간에 어떠한 기능을 제공하며 아동의 사회․

정서적 또는 도구적 요구를 얼마나 충족시켜 주는가를 반영하

는 변인으로(Sullivan, 1953), 또래괴롭힘과 또래거부를 예측

하는 중요한 요인이기도 하다(Rubin et al., 2004).

친구관계의 질이 또래괴롭힘 집단의 유형에 따라 차이가 
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있는지를 살펴본 선행연구들에 의하면, 가해아는 대체로 자신

을 지지해주고 좋아하는 것처럼 보이는 2~3명의 또래들로 이루

어진 작은 집단을 이루며(Cairns et al., 1988), 또 다른 가해아와 

친구가 되는 경향이 있다(Pellegrini et al., 1999). 국외연구와 

달리, 국내연구에서는 가해아는 일반아와 부분적으로 유사하

면서도 친구에 대한 신뢰와 친구에 대한 만족감이 일반아보다 

낮았으나, 가해/피해아나 피해아에 비해 친구관계의 질이 낮지

는 않은 것으로 발견되었다(이은해․고윤주, 2004; 이춘재․곽

금주, 2000). 반면, 피해아는 사회적 기술이 부족한 아동일 경우

가 많고 또래와 원만한 친구관계를 맺지 못하는 경향이 있었다

(Pellegrini et al., 1999). 가해/피해아의 경우는 다른 아동에게 

시비를 걸거나 비효과적인 공격을 가하거나 논쟁을 자주 일삼는 

등의 행동으로 상대에게 먼저 공격을 가해 상대를 화나게 하여 

상대로부터 공격을 받기 쉬었다. 또한, 일반아동들은 이러한 

아동과 상호작용하는 것이 유쾌하지 않으므로 이들과의 관계를 

회피하게 되고, 이들은 또래관계 내에서 의도적으로 따돌림을 

당하였다(Perry et al., 1988; Perry et al., 1990; Schwartz et 

al., 1993). 이처럼 친구관계의 질에 있어서의 또래괴롭힘 집단간 

차이는 충분히 예상되나, 친구관계의 질의 정도에 더해 그 긍정

적 혹은 부정적 기능 측면에서의 집단간 차이는 불분명한 편이

다. 다시 말하면, 또래괴롭힘 각 집단에 속한 아동이 경험하는 

또래관계의 질이 정서적 안정, 신뢰, 혹은 친밀감과 같은 긍정적 

기능을 하는지, 혹은 갈등이나 경쟁과 같은 부정적 기능을 하는

지는 잘 알려져 있지 않다. 

이상에서 살펴본 부부갈등, 어머니의 양육행동과 친구관계

의 질은 아동의 심리사회적 적응에 직접적으로나 간접적으로 

중요한 영향을 미치는 환경적 요인들로서, 아동발달에 부정적 

결과를 가져올 뿐만 아니라 예측되는 위기적 환경에서 아동을 

보호해 주는 요인으로도 작용할 수 있다(박보경, 2002; 신유림, 

2006; 정은희․이미숙, 2004; Hartup, 1996). 특히, 결혼의 질은 

부모-자녀관계에 영향을 미치고, 부모-자녀관계의 질은 나아가 

아동의 사회정서발달에 영향을 미친다는 점(Luster & Okagaki, 

2005)에 근거하여, 본 연구에서는 아동의 또래괴롭힘 집단의 

유형에 따라 이러한 세 변인들이 어떠한 차이를 보이는지 살펴

보고자 한다.

종합하면, 또래괴롭힘을 경험하는 아동의 연령층이 점차 

하향화되고 있음에도 불구하고 기존 국내연구들이 주로 청소년

이나 학령기 후기 아동을 대상으로 수행되어온 점에 비추어, 

본 연구는 학령기 초기 아동을 연구대상으로 선정하고자 한다. 

동시에, 최근 들어 가해/피해아에 대한 관심이 부각되는 점에 

비추어, 또래괴롭힘 가해행동과 피해행동 모두를 고려하여 

아동을 가해아, 피해아, 가해/피해아 및 일반아 등 네 집단으로 

구분하고자 한다. 즉, 본 연구는 학령기 초기 아동의 또래괴롭힘 

집단의 분포를 비롯하여, 각 집단에 따라 또래괴롭힘의 관련 

변인들 중 부부갈등, 어머니 양육행동 및 친구관계의 질에 

어떠한 차이가 있는지를 살펴보고자 한다. 

2. 연구문제

<연구문제 1> 또래괴롭힘 집단의 분포는 어떠한가?

<연구문제 2> 또래괴롭힘 집단별 부모의 부부갈등은 어떠한 

차이가 있는가?

<연구문제 3> 또래괴롭힘 집단별 어머니의 양육행동은 어

떠한 차이가 있는가?

<연구문제 4> 또래괴롭힘 집단별 아동의 친구관계의 질은 

어떠한 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 서울시 강남지역의 세 개 구에 위치한 4개의 

초등학교 3학년에 재학 중인 227명의 아동들(남아: 121명, 여아: 

106명)로서, 그들과 그 어머니들이 응답에 참가하였다. 아동의 

연령을 초등학교 3학년 아동으로 선정한 것은, 이 연령층은 아동

의 삶 속에서 또래관계가 점차 중요해짐(Bee, 1997)과 동시에 또래

괴롭힘 역시 점점 증가하는 시기이기 때문이다(Slee, 1994). 

연구대상 아동의 출생순위는 외동이가 15.0%, 첫째가 35.2%, 둘째

가 44.1%, 셋째 이상이 5.7%이었으며, 가족구조는 핵가족이 

82.8%이고 대가족이 17.2%로 핵가족이 대부분이었다. 부모의 

사회인구학적 특성을 살펴보면, 대부분의 부모가 40-45세미만

의 연령층에 속하였으며, 대학교 졸업이 아버지와 어머니 각각 

59.0%와 62.1%로 가장 많은 분포를 차지하였다. 부모의 직업은 

아버지의 경우 과반수가 회사원 또는 교사(36.7%)와 전문직

(25.7%)에 속했으며, 어머니의 경우 전업주부(64.8%)가 가장 많았

다. 가정의 월소득은 300-450미만(36.6%)과 450~600미만

(27.3%)이 과반수를 차지하였다.

2. 조사도구

본 연구의 조사도구는 크게 또래괴롭힘, 부부갈등 및 어머니의 

양육행동, 친구관계의 질 척도로 구성되며, 또래괴롭힘 척도에는 

또래괴롭힘 가해행동 척도와 또래괴롭힘 피해행동 척도가 포함된

다. 또래괴롭힘은 아동 자신과 또래에 의해 보고되었는데, 이는 보

고자에 따른 연구결과의 차이가 발견되는 점(김혜원․이해경, 2000; 

양원경․도현심, 1999; 신유림, 2006)에 근거한 것이다. 부부갈등

은 어머니에 의해, 그리고 어머니의 양육행동과 친구관계의 질은 

아동 자신에 의해 보고되었다. 
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1) 또래괴롭힘 척도

(1) 또래괴롭힘 가해행동 척도

또래괴롭힘 가해행동 척도는 Crick과 Werner(1998)가 초등

학교 3~6학년 아동을 대상으로 제작한 Social Experience Que-

stionaire(SEQ)를 번안하여 사용하였다. 이 척도는 직접적 공

격성, 관계적 공격성, 그리고 친사회적 행동의 3가지 하위요인

으로 구성되는데, 본 연구에서는 또래괴롭힘 가해행동에 해당

되는 공격성에 초점을 두어 친사회적 행동에 관한 문항을 제외

하고 그 중 직접적 공격성(5문항)과 관계적 공격성(5문항)에 

관한 총 10문항을 사용하였다. 직접적 가해행동과 관련된 문항

에는 ‘나는 다른 아이들을 때리거나 주먹질 한다’, ‘나는 다른 

아이들에게 나쁜 별명을 부른다’ 등이, 관계적 가해행동과 관련

된 문항에는 ‘나는 어떤 아이한테 화가 나면, 그 아이를 무시하거

나 그 아이와 말을 하지 않는다’, ‘나는 어떤 아이에 대해 나쁜 

소문을 퍼뜨리거나 뒤에서 나쁜 말을 해서 다른 아이들이 그 

아이를 싫어하게 만들려고 한다’ 등이 포함된다. 또래괴롭힘의 

직접적 가해행동 및 관계적 가해행동 요인이 서로 밀접하게 

관련되어, 관련변인들과의 관계에서 양자 간에 커다란 차이를 

발견하지 못한 국내외 연구결과들(박보경, 2002; Camodeca 

et al., 2002; Grotpeter, & Crick, 1996; Hart, Nelson et al., 

1998; Nelson et al., 2006)에 근거하여, 본 연구에서는 또래괴롭힘 

가해행동을 직접적 요인과 관계적 요인으로 구분하지 않고 하나

의 요인으로 합하여 분석하였다.

자기보고용은 ‘거의 그렇지 않다(1점)’, ‘그렇지 않은 편이다

(2점)’, ‘그런 편이다(3점)’, ‘매우 그렇다(4점)’의 Likert식 4점 척도

로 구성된다. 자기보고에 의한 척도의 Cronbach’s α는 .84이었

다. 또래보고용은 첫 번째 행에 동성 급우들의 이름을 제시하고, 

첫 번째 열에 자기보고용과 동일한 내용의 또래괴롭힘 가해행

동을 측정하는 문항들을 제시한다. 아동은 우선 첫 번째 행에서 

자기 이름을 삭제한 후, 각 문항에 대해 문항의 내용에 해당된다고 

생각되는 동성 급우들의 이름 아래에 3명까지만 V표를 한다. 또래

보고에 의한 가해행동 점수는 각 문항에 대해 동성의 급우들이 

지명한 수를 백분율로 계산한 후, 각 문항의 백분율을 합하여 

산출한다. 즉, 가해행동 총점은 0~1000점에 속한다. 자기보고와 

또래보고 간에는 정적으로 유의한 관계가 나타났다(γ=.28, p<.01).

(2) 또래괴롭힘 피해행동 척도

또래괴롭힘 피해행동 척도는 Crick과 Bigbee(1998)가 초등

학교 3~6학년 아동을 대상으로 제작한 Social Experience Que-

stionnaire-Peer Report(SEQ-P)를 번안하여 사용하였다. SEQ-P

는 직접적 피해행동, 관계적 피해행동 및 친사회적 행동의 수혜(re-

ceipt of prosocial acts)의 3가지 하위요인으로 구성되어 있는데, 

본 연구에서는 또래괴롭힘 피해행동에 초점을 두어 친사회적 행동

의 수혜에 관한 문항들을 제외하고 직접적 피해행동(4문항)과 

관계적 피해행동(5문항)에 관한 문항들을 이용하였다. 직접적 

피해행동과 관련된 문항에는 ‘나는 다른 아이들에게서 맞는다’, 

‘나는 다른 아이들로부터 놀림을 당한다’ 등이, 관계적 피해행동과 

관련된 문항에는 ‘집단 활동이나 놀이시간에 누군가가 나에게 

화가 나서 집단에서 나를 따돌린다’, ‘다른 아이들은 내 뒤에서 

나에 대해 나쁜 소문을 퍼뜨린다’ 등이 포함된다. 앞서 언급한 

또래괴롭힘 가해행동의 경우와 마찬가지로, 본 연구에서는 

또래괴롭힘 피해행동을 하나의 요인으로 합하여 분석하였다.

자기보고용은 ‘거의 그렇지 않다(1점)’, ‘그렇지 않은 편이다

(2점)’, ‘그런 편이다(3점)’, ‘매우 그렇다(4점)’의 Likert식 4점 

척도로 구성된다. 자기보고에 의한 척도의 Cronbach’s α는 .89

이었다. 또래보고용은 앞서 언급한 또래괴롭힘 가해행동과 동일

한 방법으로 측정되며, 피해행동 총점은 0~900점에 분포한다. 또래

괴롭힘 가해행동의 경우와 마찬가지로, 또래괴롭힘 피해행동의 

자기보고와 또래보고 간 관계는 정적으로 유의하였다(γ=.42, p<.01).

2) 부부갈등 척도

부부갈등 척도는 부부갈등의 빈도와 강도를 측정하는 Grych

와 그의 동료들(1992)의 부-모간 갈등에 대한 아동의 지각척도(The 

Children's Perception of Interparental Conflict Scale, CPIC)

를 어머니용으로 번안하여 사용하였다. 이 척도는 빈도(Fre-

quency), 강도(Intency), 해결(Resolution), 내용(Content), 지각

된 위협(Perceived Threat), 대처효율성(Coping Efficacy), 자기

비난(Self-Blame), 삼각관계(Triangulation), 안정성(Stability) 

등 9개 하위요인으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 ‘아동이 얼마

나 자주, 그리고 어느 정도의 강도로 부-모간 공격성에 노출되었

는지’를 측정하고자 빈도 및 강도 요인 13문항만을 선정하였다. 이러

한 문항들 가운데 내용상 중복되는 1번과 8번 문항을 제외한 총 

11문항을 사용하였으며, 신뢰도를 낮추는 두 문항(4번, 9번)을 

제외하여 9문항을 본 분석에 사용하였다. 문항의 예로는 ‘우리 부부

는 자주 다툰다.’, ‘우리 부부는 다투는 중에 물건을 부수거나 던진

다.’를 들 수 있다. 각 문항은 ‘거의 그렇지 않다(1점)’, ‘그렇지 

않은 편이다(2점)’, ‘그런 편이다(3점)’, ‘매우 그렇다(4점)’의 Likert

식 4점 척도로 측정되었다. 본 척도의 Cronbach’s α는 .75이었다.

3) 어머니의 양육행동 척도

어머니의 양육행동 척도는 총 39문항으로 온정․수용, 거부․

제재, 허용․방임 및 과보호 요인 등 네 개 요인으로 구성된다. 각 

요인별 10문항으로 구성된 온정․수용, 거부․제재, 허용․방

임 요인은 학령기 아동을 대상으로 개발된 박영애(1995)의 양육

행동 척도를 사용하였으며, 9문항으로 구성된 과보호 요인은 

Doh와 Falbo(1999)의 과보호 척도 가운데 유아 취급행동(baby-

ing behavior) 요인을 사용하였다. 척도의 타당도 확인을 위해 

요인분석을 실시한 결과, 각 문항들은 원래의 척도와 동일한 

요인에 속하였다. 각 요인별 문항의 예를 들면, 온정․수용은 

‘내 의견을 존중해 주려고 노력하신다.’ ‘내 기분을 잘 이해해 
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주신다.’ 등이, 거부․제재는 ‘내가 야단맞을 일을 하지 않았는

데도 혼내시는 경우가 자주 있다.’, ‘나에게 보기도 싫다고 말씀

하실 때가 자주 있다.’ 등이, 허용․방임은 ‘내가 조르기만 하면 

뭐든지 다 사주신다.’, ‘내가 잘못한 일이 있어도 별로 신경 

쓰지 않으신다.’ 등이, 과보호는 ‘내가 어려서 어떤 일을 스스로 

할 수 없기 때문에 가까이서 돌보아 주신다.’, ‘가끔씩 내가 

음식 먹는 것을 도와주실 때가 있다.’ 등이 포함된다. 각 문항은 

‘거의 그렇지 않다(1점)’, ‘그렇지 않은 편이다(2점)’, ‘그런 편이

다(3점)’, ‘매우 그렇다(4점)’의 Likert식 4점 척도로 측정되었다. 

각 요인의 Cronbach’s α는 온정․수용 .89, 거부･제재 .81, 

허용․방임 .76, 그리고 과보호 .79이었다. 

4) 친구관계의 질 척도

친구관계의 질 척도는 Furman과 Buhrmester(1985)의 친구

관계의 질 척도를 참고하여 이은해․고윤주(1999)가 우리나라 초

등학생 3~5학년에게 적용할 수 있도록 개발한 ‘친구관계의 질 

척도(Friendship Quality Scale: FQS)를 사용하였다. 이 척도는 

총 36문항으로, ‘가장 친한 친구’ 한 명에 대해서 친구관계의 질을 

평정하도록 되어 있다. 이 척도는 긍정적 기능(28문항)과 부정적 

기능(8문항) 등 크게 두 가지 요인으로 구분되며, 긍정적 기능에는 

'정서적 안정', '신뢰', '도움', '친밀감', '인정', 그리고 '즐거움의 

공유' 및 ‘만족감’ 요인이, 부정적 기능에는 ‘갈등’ 및 ‘경쟁’ 요인이 

포함된다. 문항의 예를 들면, 긍정적 기능의 경우 ‘나는 OO와 

친구라서 행복하다.’, ‘내가 슬플 때 OO는 나를 위로해준다.’ 등이, 

부정적 기능의 경우 ‘나는 OO와 말다툼을 한다.’, ‘OO는 나를 

귀찮게 한다.’ 등이 해당된다. 1~28번 문항은 ‘아주 조금 그렇다

(1점)’, ‘조금 그렇다(2점)’, ‘많이 그렇다(3점)’, ‘아주 많이 그렇다

(4점)’로, 29-36번 문항은 ‘그럴 때가 없다(1점)’, ‘가끔 그렇다(2

점)’, ‘자주 그렇다(3점)’, ‘매우 자주 그렇다(4점)’로 응답하는 

Likert식 4점 척도이다. 각 요인별로, 신뢰도를 낮추는 한 문항씩 

두 문항을 제외하여 총 34문항을 본 분석에 사용하였다. 긍정적 

기능 요인과 부정적 기능 요인의 Cronbach's α는 각각 .96과 

.79이었다.

3. 조사절차 및 자료분석

본 조사는 지난 1년간의 또래관계를 바탕으로 또래괴롭힘을 

측정하고자 학년말인 2007년 2월 5~16일에 서울시 강남지역의 

세 개 구에 위치한 4개 초등학교의 8학급을 대상으로 실시되었다. 

또래괴롭힘 가해행동 및 피해행동에 관한 또래보고용 질문지는 

조사에 앞서 담임교사들로부터 아동 명단을 구한 후 각 학급별 

질문지를 작성하였다. 아동용 질문지는 각 학급마다 훈련된 

2명의 조사원이 들어가 아동에게 직접 질문지를 배부․실시한 

후 그 자리에서 바로 회수하였으며, 어머니용 질문지는 아동을 

통해 어머니에게 배부․회수되었다. 이 때 아동용 질문지와 

어머니용 질문지는 ID가 서로 일치하도록 유의하였다. 이러한 

과정을 통해 아동용 질문지는 251부, 어머니용 질문지는 233부

(회수율: 92.8%)가 회수되었다. 아동용 질문지와 어머니용 질문지

가 모두 회수된 233부 가운데 부적절하게 응답한 6부의 질문지를 

제외하고 총 227부의 아동용 및 어머니용 질문지를 본 분석에 

사용하였다.

본 연구에서는 자료분석을 위해 SPSS PC +12 program을 

이용하였다. 우선 조사도구의 신뢰도를 확인하기 위해 Cron-

bach’s α를 산출하였으며, 양육행동 척도의 경우 요인분석을 

실시하였다. 다음으로는 또래괴롭힘 집단의 분포를 살펴보기 

위해 백분율을 산출하였으며, 또래괴롭힘 집단별 부부갈등, 

어머니의 양육행동 및 친구관계의 질에서의 차이를 살펴보기 

위해 일원변량분석과 Duncan의 사후검증을 실시하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 또래괴롭힘 집단의 분포

또래괴롭힘 집단은 Schwartz와 동료들(1997)을 근거로 또래

괴롭힘 가해행동과 피해행동 점수 각각의 ‘M(평균)+0.8SD(표

준편차)’를 기준으로 하여, 가해아, 피해아, 가해/피해아 및 일반

아 등 네 집단으로 구분하였다. 가해아는 가해행동 점수가 ‘M+

0.8SD’ 이상이고 피해행동 점수는 M+0.8SD’ 미만인 경우, 피해

아는 가해행동 점수가 ‘M+0.8SD’ 미만이고 피해행동 점수는 M+

0.8SD’ 이상인 경우, 가해/피해아는 가해행동 점수와 피해행동 

점수가 둘 다 ‘M+0.8SD’ 이상인 경우, 그리고 일반아는 가해행동 

점수와 피해행동 점수가 둘 다 ‘M+0.8SD’ 미만인 경우이다. 따라

서 연구에 참가한 모든 아동들은 가해아, 피해아, 가해/피해아, 

그리고 일반아 등 네 집단 가운데 어느 하나에 속하게 된다.

구체적으로, 자기보고의 경우 가해행동과 피해행동의 평균은 

각각 1.64(SD=.47)와 1.54(SD=.55)이었다. 각 집단별 가해행동

과 피해행동의 기준 점수를 살펴보면, 가해아는 각각 2.02 이상과 

1.98 미만, 피해아는 각각 2.02 미만과 1.98 이상, 가해/피해아는 

각각 2.02 이상과 1.98 이상, 그리고 일반아는 각각 2.02 미만과 

1.98 미만에 속한다. 또래보고에 의한 가해행동과 피해행동의 

평균은 각각 10.13(SD=13.54)과 6.60(SD=11.70)이었으며, 각 집

단의 가해행동과 피해행동 기준 점수는 가해아는 각각 20.96 이상

과 15.95 미만, 피해아는 각각 20.96 미만과 15.95 이상, 가해/피해

아는 각각 20.96 이상과 15.95 이상, 그리고 일반아는 각각 20.96 

미만과 15.95 미만으로 나타났다.

집단별 가해행동과 피해행동의 평균 및 표준편차를 살펴보면, 

자기보고에 의한 경우 가해행동은 가해아가 평균 2.37(SD=.25)

점으로 가장 높게 나타났고, 일반아가 평균 1.41점(SD=.29)으로 

가장 낮게 나타났다. 피해행동의 경우, 가해/피해아가 평균 
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집  단

자기보고 또래보고

가해행동 피해행동 가해행동 피해행동

평균(SD) 최소/최대 값 평균(SD) 최소/최대 값 평균(SD) 최소/최대 값 평균(SD) 최소/최대 값

가해아

피해아

가해/피해아

일반아

2.37( .25)

1.75( .28)

2.34( .39)

1.41( .29)

2.11/3.00

1.00/2.00

2.11/4.00

1.00/2.00

1.39( .28)

2.26( .44)

2.29( .48)

1.26( .28)

1.00/1.89

2.00/4.00

2.00/4.00

1.00/1.89

31.00( 9.34)

 8.23( 7.98)

39.50(16.67)

 4.82( 6.03)

21.00/65.00

 0.00/20.00

21.00/92.00

 0.00/20.00

 6.46( 5.15)

30.69(19.26)

33.62(16.72)

 2.77( 3.78)

 0.00/15.00

16.00/76.00

16.00/67.00

 0.00/15.00

<표 1> 또래괴롭힘 집단별 가해행동과 피해행동의 평균, 표준편차, 최소값 및 최대값 (N=227)

집  단
자기보고 또래보고

빈  도 % 빈  도 %

가해아

피해아

가해/피해아

일반아

 19

 18

 10

180

  8.4

  7.9

  4.4

 79.3

 21

 11

 12

183

  9.3

  4.8

  5.3

 80.6

계 227 100.0 227 100.0

<표 2> 또래괴롭힘 집단의 분포 (N=227)

집  단 N 평  균 표준편차 F(df) Duncan

가해아

피해아

가해/피해아

일반아

 19

 18

 10

180

2.18

1.97 

2.26 

1.92 

.42

.29

.19

.39

4.83**

(df =3/223)

BC

AB

C

A

**p<.01

<표 3> 자기보고에 의한 또래괴롭힘 집단별 부부갈등 (N=227)

2.29점(SD=.48)으로 가장 높았으며, 일반아가 평균 1.26점

(SD=.28)으로 가장 낮았다. 한편 또래보고에서는 가해행동의 경

우 가해/피해아가 평균 39.50점(SD=16.67)으로 가장 높았으며, 

일반아가 평균 4.82점(SD=6.03)으로 가장 낮게 나타났다. 피해행

동의 경우에서도 가해/피해아가 평균 33.62점(SD=16.72)으로 가

장 높게 나타났으며, 일반아가 평균 2.77점(SD=3.78)으로 가장 

낮게 나타났다. 각 집단별 가해행동 및 피해행동 점수의 최소값

/최대값을 살펴보면, 자기보고에 의한 경우 가해행동의 최소값은 

피해아와 일반아가 1.0점으로 가장 낮게 나타났으며, 최대값은 

가해/피해아가 4.0점으로 가장 높게 나타났다. 피해행동의 최소

값은 가해아와 일반아가 1.0점으로 가장 낮게 나타났으며, 최대

값은 피해아와 가해/피해아 모두 4.0점으로 가장 높게 나타났다. 

한편, 또래보고의 경우, 가해행동의 최소값은 피해아와 일반아 모두 

0.0점으로 가장 낮았으며, 최대값은 가해/피해아가 92.0점으로 가

장 높았다. 피해행동의 최소값은 가해아와 일반아가 0.0점으로 가장 

낮았으며, 최대값은 피해아가 76.0점으로 가장 높았다(<표 1>).

각 집단의 분포를 살펴보면 다음과 같다. 자기보고에 의한 

또래괴롭힘의 경우, 가해아는 19명(8.4%), 피해아는 18명

(7.9%), 가해/피해아는 10명(4.4%), 일반아는 180명(79.3%)이

었으며, 또래 보고에 의한 또래괴롭힘의 경우 가해아는 21명

(9.3%), 피해아는 11명(4.8%), 가해/피해아는 12명(5.3%), 일

반아는 183명(80.6%)이었다(<표 2>). 

2. 또래괴롭힘 집단별 부부갈등

부부갈등은 자기보고에 의한 또래괴롭힘 집단 간에 유의한 

차이가 발견되었다(F(3, 223)=4.83, p<.01). Duncan의 사후검

증 결과, 가해아와 가해/피해아 부모의 부부갈등은 일반아에 

비해 통계적으로 유의하게 높았으며, 동시에 가해/피해아 부모

의 부부갈등은 가해아의 경우와는 유사하나 피해아 보다 더 

높았다. 반면, 부부갈등은 또래보고에 의한 또래괴롭힘 집단 

간에는 유의한 차이를 보이지 않았다(<표 3>).

3. 또래괴롭힘 집단별 어머니의 양육행동

어머니의 네 가지 양육행동 요인이 또래괴롭힘 집단 간에 

어떠한 차이를 보이는지를 살펴본 결과는 다음과 같다(<표 4>). 

어머니의 온정⋅수용적 양육행동은 자기보고에 의한 또래괴롭
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어머니 양육행동 집  단 N 평  균 표준편차 F(df) Duncan

온정․수용

가해아

피해아

가해/피해아

일반아

 19

 18

 10

180

2.45

2.91

3.16

2.83

 .90

 .75

 .58

 .68

2.68*

(df =3/223)

A

AB

B

AB

거부⋅제재

가해아

피해아

가해/피해아

일반아

 19

 18

 10

180

2.19

2.17

2.02

1.71

 .55

 .47

 .38

 .50

9.82***

(df =3/223)

B

B

AB

A

허용⋅방임

가해아

피해아

가해/피해아

일반아

 19

 18

 10

180

1.90

1.97

1.86

1.62

 .60

 .47

 .55

 .37

6.77***

(df =3/223)

AB

B

AB

A

과보호

가해아

피해아

가해/피해아

일반아

 19

 18

 10

180

1.66

2.19

2.46

1.94

 .71

 .54

 .40

 .58

5.17**

(df =3/223)

A

BC

C

AB

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 4> 자기보고에 의한 또래괴롭힘 집단별 어머니의 양육행동 (N=227)

집  단 N 평  균 표준편차 F(df) Duncan

가해아

피해아

가해/피해아

일반아

 21

 11

 12

183

2.63

2.01

2.68

2.39

.51

.33

.77

.62

3.33*

(df =3/223)

B

A

B

AB

*p<.05

<표 5> 또래보고에 의한 또래괴롭힘 집단별 친구관계 질의 부정적 기능 (N=227)

힘 집단 간에 유의한 차이를 보였다. Duncan의 사후검증 결과, 

가해/피해아는 가해아에 비해 보다 어머니를 보다 더 온정․수

용적으로 지각하였다. 가해아, 피해아 및 일반아간과 피해아, 

가해/피해아 및 일반아간에는 어머니의 온정․수용적 양육행

동에 차이가 발견되지 않았다. 반면, 어머니의 온정․수용적 

양육행동은 또래 보고에 의한 또래괴롭힘 집단 간에는 유의한 

차이를 보이지 않았다. 

어머니의 거부⋅제재적 양육행동 역시 자기보고에 의한 또래

괴롭힘 집단 간에 유의한 차이를 나타내었으며, Duncan의 사후

검증 결과, 가해아와 피해아는 일반아에 비해 스스로 어머니로부

터 보다 더 많이 거부되고 제제를 받는 것으로 지각하고 있었다. 

또한, 가해아, 피해아 및 가해/피해아간에는 어머니의 거부․제

재적 양육행동에 차이가 없었으며, 가해/피해아와 일반아 또한 

어머니의 거부․제재적 양육행동을 서로 유사한 정도로 지각하

고 있었다. 어머니의 거부․제재적 양육행동은 또래보고에 

의한 또래괴롭힘 집단 간에는 유의한 차이를 보이지 않았다.

어머니의 허용⋅방임적 양육행동은 자기보고에 의한 또래

괴롭힘 집단 간에 유의한 차이를 보였다. Duncan의 사후검증 

결과, 피해아는 일반아보다 어머니로부터 허용⋅방임적 양육

행동을 더 많이 받는다고 지각하였다. 어머니의 허용․방임적 

양육에 대한 지각에 있어, 가해아, 피해아 및 가해/피해아 간에, 

그리고 가해아, 가해/피해아 및 일반아간에는 서로 유사하였

다. 반면, 어머니의 허용․방임적 양육행동은 또래보고에 의한 

또래괴롭힘 집단 간에는 유의한 차이를 보이지 않았다.  

어머니의 과보호적 양육행동은 자기보고에 의한 또래괴롭

힘 집단 간에 유의한 차이를 나타냈다. Duncan의 사후검증 

결과, 가해/피해아는 스스로 가해아와 일반아에 비해 보다 

더 과보호적으로 양육된다고 지각하였다. 또한, 가해아와 일반

아간, 피해아와 일반아간, 그리고 피해아와 가해/피해아간에는 

어머니의 과보호적 양육행동에 대해 유사한 정도로 지각하였

다. 어머니의 과보호적 양육행동은 또래보고에 의한 또래괴롭

힘 집단 간에 유의한 차이를 보이지 않았다.

4. 또래괴롭힘 집단별 친구관계의 질

친구관계 질의 긍정적 기능은 자기보고(F(3/223)=1.16, 

p>.05)와 또래보고(F(3/223)=2.32, p>.05) 모두 또래괴롭힘 집

단 간에 유의한 차이를 보이지 않았으나, 친구관계 질의 부정적 

기능은 또래보고에서 또래괴롭힘 집단 간에 유의한 차이를 

보였다. Duncan의 사후검증 결과, 가해아와 가해/피해아는 
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피해아와 유의한 차이가 나타나, 가해아와 가해/피해아는 친구

관계의 질의 부정적 기능이 피해아보다 높게 나타났다. 또한, 

가해아, 피해아, 일반아 간에는 친구관계의 질의 부정적 기능이 

유사하였다(<표 5>).

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 또래괴롭힘 가해행동과 피해행동 점수에 따라 

구분된 네 개의 또래괴롭힘 집단, 즉 가해아, 피해아, 가해/피해

아 및 일반아의 분포를 비롯하여, 또래괴롭힘 집단의 유형에 

따라 부부갈등, 양육행동 및 친구관계의 질에 어떠한 차이가 

있는지를 살펴보았다. 본 연구의 주요 변인인 또래괴롭힘은 

아동 자신과 또래에 의해 보고되었으며, 기존 연구와 유사하게 

본 연구 역시 보고자에 따라 다른 결과가 발견되었다.

또래괴롭힘 집단의 분포와 관련하여, 가해아, 피해아, 가해/

피해아 및 일반아 집단은 자기보고의 경우 각각 8.4%, 7.9%, 

4.4% 및 79.3%이었으며, 또래보고의 경우 각각 9.3%, 4.8%, 

5.3% 및 80.6%이었다. 자기보고에 의한 피해아 분포가 또래보

고에 의한 경우보다 눈에 띄게 높은 점을 제외하고는 다른 

세 집단의 분포는 양 보고자간에 유사한 양상을 띠었다. 피해아

의 분포에 관한 결과는 자기보고와 또래보고의 비율이 19.3%: 

4.1%이었던 선행 연구결과(신유림, 2006)와 비슷한 맥락에서 

이해된다. 보고자에 따른 차이는 또래가 쉽게 발견할 수 있는 

가해행동과 달리, 피해행동의 경우 또래는 미처 발견하지 못하

더라도 아동 자신이 민감하게 지각할 수 있는 가능성이 높은 

점에 기인하는 것으로 추론된다. 즉, 아동 개개인이 자신과 

타인의 행동을 평가하는 상황에서, 그 기초가 되는 정보의 

종류 및 양과 인지에서 차이를 보일 수도 있을 것이다. 또한 

자기보고와 또래보고 모두 또래괴롭힘과 직접적으로 관련되는 

세 집단은 전체의 20%정도에 속하였다. 이러한 결과는 본 연구

의 대상과 동일한 연령층을 대상으로 한 연구가 드물어 직접적

인 비교는 쉽지 않으나, 초등학교 4학년 아동들을 대상으로 

한 연구(박보경 등, 2004)에서 가해아, 피해아, 가해/피해아 

집단이 전체의 20-25%를 차지하였던 것과 유사하다. 그러나, 

가해아, 피해아 및 가해/피해아가 각각 15.77%, 13.46%, 6.92%

로 전체의 35% 이상을 차지하였던 국외 연구결과(Schwartz, 

2000)는 본 연구결과와 차이를 보였다. 이러한 차이는 무엇보다

도 측정도구상의 차이에 기인하기가 쉽다. 예를 들면, 

Schwartz(2000)는 아동의 공격/피해적 성향을 자체 개발한 

또래지명법을 통해 측정하였다. 또한, 일반아를 제외한 다른 

세 가지 집단의 분포를 정리해 보면, 가해아 집단이 가장 많이 

분포되어 있는 반면, 가해/피해아 집단은 가장 적었는데, 이러

한 결과 역시 박보경 등(2004)과 일치한다. 이 외에도, 이러한 

또래괴롭힘 분포상의 차이는 연구자에 따라 또래괴롭힘의 개념

이나 집단구분의 기준 등이 서로 다른 점에 기인할 수도 있으며, 

이에 관한 지속적 연구가 요구된다.

또래괴롭힘 집단별 부부갈등의 차이를 살펴본 결과, 가해아

와 가해/피해아는 일반아에 비해 부부갈등에 더 노출되어 있었

으며, 특히 가해/피해아는 가해아와 유사한 정도이긴 하나 

전체적으로 가장 높은 부부갈등을 경험하는 가족에 속해 있었

다. 이러한 결과는 가해/피해아가 부부간 공격성에 가장 많이 

노출되었고(Schwartz et al., 1997), 가해아는 일반아보다 가정

이나 이웃에서 발생된 폭력을 더 많이 경험한다는 연구결과들

(노치영, 1988; 박보경, 2002: Emery, 1982)과 일치한다. 가족원

간의 갈등적 관계를 많이 경험한 아동의 경우 공격적 행동을 

모방하게 되고, 이는 학교 상황으로 전이되어 또래친구와 교사

에 대한 대응행동으로 자리 잡게 된다는 연구결과(Frazer, 

1996)도 이러한 해석을 뒷받침해준다. 또한 이들이 일반아보다 

부부갈등에 많이 노출되어 있다는 것은 가정 내에서 발생하는 

공격적인 갈등상황 속에서 적절한 해결방법을 배우지 못하고 

이는 대인관계기술의 부족으로 이어져 결과적으로 부정적인 

또래관계를 형성하게 되는 것으로 보인다. 한편, 자기보고와 

달리, 또래보고에 의한 또래괴롭힘 집단의 유형에 따라서는 

부부갈등의 차이가 발견되지 않음으로써, 자기보고에 의한 

또래괴롭힘 척도가 상대적으로 보다 더 높은 타당도를 지닐 

수 있음을 시사하였다. 이는 자기보고와 또래보고를 모두 이용

한 기존 연구결과들(박보경, 2002; 신유림, 2006)에서 자기보고 

방식의 유용성을 발견하였던 것과 동일하다.

또래괴롭힘 집단의 유형에 따른 부모의 양육행동에 있어, 

자기보고의 경우 가해아는 네 집단 가운데 어머니를 가장 덜 

온정․수용적으로 지각하였으며, 가해/피해아는 네 집단 가운

데 어머니를 가장 온정․수용적이라고 지각함으로써, 양 집단

간에 눈에 띄는 차이를 보였다. 이는 비온정적이고 일관성이 

없는 부모를 둔 자녀는 타인에게 더 공격적이기 쉽다는 연구결

과들(Davies & Cumming, 1994; Dishion, 1990)과 맥을 같이

한다. 동시에, 본 연구에서는 가해아, 피해아 및 일반아 간과 

피해아, 가해/피해아 및 일반아 간에는 어머니의 온정․수용적 

양육행동을 다른 정도로 지각하지 않았다. 이처럼, 가해행동과 

피해행동을 동시에 나타내는 아동들이 가해행동만 나타내는 

아동들과 달리 어머니를 가장 온정․수용적으로 지각한 점은 

매우 흥미롭다. 이는 가해아와 피해아로 이분화시키던 또래괴

롭힘 연구가 확장되어 가해/피해아에 대한 관심이 대두되면서 

이 집단의 적응상 문제의 심각성을 강조하는 연구결과들(이민

아, 1999; 황성숙, 1999; Olweus, 1978, 1993)과 유사한 입장에

서, 다음에 제시될 다른 양육행동 요인들과 더불어 뒷부분에서 

보다 포괄적으로 다루고자 한다.

거부⋅제재적 양육행동은 일반아에 비해 가해아와 피해아

가 어머니로부터 보다 더 거부되고 제재를 받는 것으로 지각하

였으며, 이러한 결과는 가해아와 피해아가 거부적이고 통제적
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인 양육행동과 관련이 있었다는 기존의 연구결과들(안재진․

이경님, 2002; 최은숙, 1999)과 일치한다. 이는, 일반아는 다른 

아동에 비해 부모가 자신을 잘 이해해주고 자신의 문제에 대해 

잘 들어주고 관심을 가진다고 지각하고 있었으나, 가해/피해아

는 부모를 가장 부정적으로 지각하며, 다음으로 피해아, 가해아

순인 것으로 보고한 연구결과(이춘재․곽금주, 2000)와도 비슷

한 맥락에서 이해된다. 즉, 어머니의 거부적 양육행동은 아동의 

또래공격에 의한 피해를 야기할 수 있으며(이지원, 1999), 부모

의 자녀에 대한 거부와 엄격한 제재가 자녀의 공격성을 발달시

키고, 공감과 이타심, 협동심과 같은 사회적 유능감의 발달을 

방해한다는 연구결과(Eisenberg & Fabes, 1998)에 의해 설명

되어질 수 있다. 이처럼 부모로부터 거부되거나 제재를 받으며 

자라는 아동은 문제상황에서 적절한 해결능력을 학습하지 못하

게 되어 또래관계에서 공격성을 발휘하거나 혹은 공격을 당할 

수 있으리라 사료된다. 

허용⋅방임적 양육행동과 관련하여 발견된 특징적인 결과

는 피해아가 일반아에 비해 자신의 어머니를 보다 더 허용․방

임적으로 지각한 점이다. 이러한 결과는 피해아의 대부분이 

부모-자녀간의 대화가 부족하고 부모의 방임적 태도를 많이 

겪었다는 기존의 연구결과(도현심․최미경, 2001)나 부모가 

지나치게 허용․방임적인 양육행동을 보일 때 아동으로 하여금 

또래괴롭힘의 피해아가 되기 쉽게 한다는 연구결과(노경선․

심희옥, 2004)와 일치한다. 즉, 부모의 무관심으로 인해 아동은 

적절한 부모-자녀간 상호작용을 경험할 기회를 갖지 못할 뿐만 

아니라 또래관계에서의 사회적 기술을 습득할 기회를 갖지 

못함으로써 또래에게 괴롭힘을 당할 수 있는 대상으로 보이게 

할 수 있다. 즉, 또래관계에서 가해아는 이러한 아동을 ‘나약한 

아동’으로 여기고 나아가 괴롭힘의 표적으로 인식할 수도 있을 

것이다(Ladd & Ladd, 1998). 

마지막으로, 과보호적 양육행동은 가해/피해아가 가해아나 

일반아에 비해 높았다. 이러한 결과는 가해/피해아가 과보호적 

양육행동과 관련되는 것으로 밝혀진 기존의 연구결과들

(Bowers et al., 1994; Schwartz et al., 1997)과 일치한다. 그러

나 본 연구결과, 가해/피해아가 부모의 과보호를 가장 높게 

지각하고 있었으나 피해아와는 차이가 없었을 뿐만 아니라 

나아가 가해아와 일반아간과 피해아와 일반아간에도 차이가 

없는 것으로 발견된 점은 매우 특이하다. 따라서, 본 연구결과를 

과보호적 양육행동이 피해아 부모의 특징적 양육행동으로 잘 

알려진 기존 연구결과들(Finnegan et al., 1996; Olweus, 1978; 

Schwartz et al., 1993; Schwartz et al., 1997)과 비교할 때는 

주의를 요하는 것으로 보인다. 본 연구결과에서 역시 피해아는 

가해/피해아와 더불어 어머니를 과보호적으로 지각하고는 있

었으나, 네 집단간의 비교 과정에서 피해아는 동시에 일반아와

도 유사한 정도의 과보호 수준으로 지각하고 있었다. 그러나, 

선행연구들은 부모가 아동을 과보호적으로 양육하고 아동 또한 

그렇게 지각할 때 아동은 수동적 행동특성을 보이며(Olweus, 

1978), 부모로부터 과보호적인 양육을 받은 아동은 또래에 의해 

괴롭힘을 보다 더 많이 당하는 것으로 보고함으로써(도현심․

최미경, 1998; Bowers et al., 1994), 주로 피해아의 측면에서만 

그 결과를 제시할 뿐 가해/피해아를 포함한 경우는 드물다. 

이러한 점에서, 본 연구결과는 가해/피해아와 다른 세 집단간의 

두드러진 차이를 강조함으로써, 가해/피해아 집단을 이해하는 

중요한 단서를 제공할 수도 있을 것이다. 즉, 본 연구결과를 

통해 가해를 가할 뿐만 아니라 피해도 동시에 당하는 아동이 

부모의 과보호와 더 밀접하게 관련될 수 있는 가능성을 발견할 

수 있으며, 앞서 간단히 언급하였듯이 가해/피해아 적응 문제의 

심각성에 초점을 둔 후속 연구가 지속되어야 할 것으로 보인다. 

한편, 어머니의 양육행동은 또래보고에 의한 또래괴롭힘 집단

간에는 어떠한 유의한 차이도 보이지 않았다. 앞서 부부갈등의 

경우에서와 같이, 이는 또래괴롭힘 측정에 있어서 보고자에 

따른 문제로 접근될 수 있을 것이다. 

각 또래괴롭힘 집단에 속한 아동들이 지각하는 어머니의 

양육행동에서의 특징적인 차이를 종합해 보면, 가해아와 피해

아는 높은 거부․제재적 및 허용․방임적 양육을, 가해/피해아

는 높은 온정․수용적 양육과 동시에 높은 과보호적 양육을, 

그리고 일반아는 높은 온정․수용적 양육과 동시에 낮은 거

부․제재적, 허용․방임적 및 과보호적 양육을 경험하는 것으

로 지각하였다. 이는 긍정적 양육행동과 긍정적 아동발달결과

간의 관련성을 강조하는 기존의 수많은 연구결과들을 재확인하

는 매우 의미 있는 결과로 이해된다. 특히, 가해/피해아의 경우 

온정․수용적이면서 과보호적인 양육을 경험하는 것으로 발견

된 결과는 흥미롭다. 이러한 결과는, 가해/피해아는 온정․수

용적 양육을 경험한다는 점에서는 일반아와 유사한 반면, 과보

호적 양육을 경험한다는 점에서는 일반아와 다르다는 점에서, 

과보호적 양육행동이 아동발달에 미치는 부정적 영향력을 강조

한다.

친구관계 질의 긍정적 기능은 자기보고와 또래보고에 의한 

또래괴롭힘 집단 간에 유의한 차이를 보이지 않았다. 이러한 

결과는 가해아의 친구관계의 질 혹은 친구의 지지는 일반아와 

부분적으로 유사하며, 가해/피해아나 피해아에 비해 낮지 않았

던 연구결과들(이은해․고윤주, 2004; 이춘재․곽금주, 2000)

과 부분적으로 일치한다. 친구관계 질의 긍정적 기능의 경우와 

달리, 또래보고에 의한 친구관계 질의 부정적 기능은 가해아와 

가해/피해아가 피해아에 비해 높게 나타났다. 이는 공격성을 

나타내는 가해성향을 가진 아동이 친구관계에 있어서 부정적인 

갈등과 경쟁을 경험하기 쉽다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 

공격적인 아동은 사회적 기술이 부족하여 적대적이고 비효과적

인 전략을 사용하여 상호작용을 함으로써(Crick & Gropeter, 

1995), 또래관계에서 갈등을 많이 경험한다는 선행 연구결과

(Keenan et al., 1995)와 맥을 같이 한다. 한편, 친구관계의 
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질에 있어서 역시 또래괴롭힘의 보고자에 따라, 즉 자기보고와 

다르게 또래보고에 의해서만 유의한 차이가 발견된 결과는 

숙고해 볼 만하다. 이는 앞서 살펴본 부부갈등과 어머니의 

양육행동에서는 또래보고와 달리 자기보고에서만 유의적인 

차이가 발견된 점과 비교해 볼 수 있을 것이다. 즉, 가족환경과 

관련되어서는 자기보고가, 또래환경과 관련되어서는 또래보고

가 그 타당도를 발휘함으로써, 아동의 또래괴롭힘 관련 연구를 

포함한 아동발달 연구에서 보고자가 속한 맥락(context)을 고

려할 필요성을 제기한다. 

결론적으로, 또래괴롭힘 집단별 부모의 부부갈등, 어머니의 

양육행동, 그리고 아동의 친구관계의 질에서의 차이와 관련하

여, 본 연구는 특히 가해/피해아가 일반아와 다른 점을 확인할 

수 있었다. 이는 또래괴롭힘 가해행동과 피해행동을 이중적으

로 경험하는 집단의 위험성을 강조하는 것으로, 또래괴롭힘 

중재 프로그램의 개발에 있어 고려할 만한 유익한 결과로 보인

다. 이와 동시에, 본 연구는 온정․수용과 같은 긍정적 양육행동

과 거부․제재, 허용․방임 및 과보호와 같은 부정적 양육행동

이 각각 아동의 긍정적 발달과 부정적 발달에 미치는 지대한 

영향력을 강조하였다. 부수적으로, 본 연구에서 또래괴롭힘의 

보고자에 따라 다소 다르게 나타난 결과는 인상적이다. 즉, 

또래괴롭힘을 자기보고에 의해 측정한 결과가 대체로 선행 

연구결과와 일치하는 경향을 보임으로써 그 타당도를 확인할 

수는 있었으나, 친구관계의 질과 같이 관련변인의 맥락에 따라 

또래보고가 더 높은 타당도를 보일 수도 있음을 발견하였다.

마지막으로, 본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 몇 가지 

제언을 하고자 한다. 첫째, 본 연구는 선행 연구결과와 대체로 

일관적인 결과가 발견되어 또래괴롭힘 집단 구분의 타당성이 

어느 정도 확인되었음에도 불구하고, 이와 관련하여 다음과 

같은 두 가지 제한점을 갖는다. 먼저, 본 연구는 각 집단의 

표준화된 기준 점수 산정의 어려움으로 인해, Schwartz와 동료

들(1997)에 근거하여 또래괴롭힘 점수의 평균을 기초로 각 

집단을 구분하였다. 이러한 상대적 집단 구분 방법은 본 연구대

상의 특성에 제한될 수 있는 것으로 연구결과의 해석시 주의를 

요한다. 따라서, 후속 연구에서는 보다 높은 객관성을 확보할 

수 있는 집단 구분 방법을 고려해 볼 필요가 있을 것이다. 

또한, 본 연구는 일반아를 제외한 다른 각 집단의 숫자가 상대적

으로 매우 적은 편으로서, 세 집단에 속하는 아동들을 충분히 

확보하지 못하였다. 후속 연구는 보다 많은 수의 아동들을 

연구대상으로 선정하여 이러한 숫자상의 제한점을 보완할 수 

있으리라 여겨진다. 둘째, 보고자에 따라 다소 다른 결과가 

나올 수 있는 점에 근거하여, 본 연구는 질문지법을 이용하여 

아동 자신, 또래, 어머니 등 다양한 보고자에 의해서 조사되었다. 

그러나 연구방법론적으로 보다 다양한 조사방법을 통해 객관적

인 자료를 얻기 위해 제 3자에 의한 관찰법을 이용하는 것도 

바람직할 것이다. 마지막으로, 본 연구는 네 가지 유형의 또래괴

롭힘 집단 간의 차이를 비교하는 데 초점을 둠으로써, 부부갈등, 

부모의 양육행동, 친구관계의 질 등 또래괴롭힘의 관련변인들

이 또래괴롭힘에 영향을 미치는 인과적 및 상호 관련성을 살펴

보는 데 제한이 있었다. 따라서 후속 연구는 또래괴롭힘 가해행

동과 피해행동의 선행 변인들을 명확하게 규명하고자 시도할 

필요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 몇 가지 

의의가 있다. 무엇보다도, 또래괴롭힘을 주제로 한 연구가 가해

행동이나 피해행동 각각에 초점을 맞춘 반면, 본 연구는 양자를 

동시에 고려함으로써 이에 대해 좀 더 포괄적인 이해를 시도하

였다. 나아가, 본 연구는 또래괴롭힘 가해행동 및 피해행동의 

정도에 따라 각 집단을 구분하여 또래괴롭힘 관련변인들의 

집단 간 차이를 살펴봄으로써, 가해아와 피해아 뿐만 아니라 

가해행동과 피해행동을 동시에 나타내는 가해/피해아의 특성

을 확인하였다. 마지막으로, 기존의 연구가 또래괴롭힘의 관련

변인으로서 아동의 심리사회적 특성을 단편적으로 살펴보던 

것을 확장하여, 본 연구는 중요한 환경적 요인에 속하는 부모의 

부부갈등 및 어머니의 양육행동을 비롯하여 아동 자신의 친구

관계의 질에 대해 살펴봄으로써 또래괴롭힘의 관련요인으로서 

좀더 다양한 맥락을 고려하였다. 이로써 본 연구는 또래괴롭힘

에 대한 이해의 폭을 넓히고 나아가 또래괴롭힘을 주제로 한 

후속연구를 위한 유익한 기초 자료로 활용될 수 있으리라 기대

된다.
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