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<Abstract>

The purpose of the study was to find the level of family financial management behavior of urban housewives and to discern 

the difference between financial stability and financial satisfaction according to change-orientation of financial management 

behavior among urban housewives, and thus provide the fundamental data to improve stability and financial satisfaction.

The following findings emerged during the study: First, groups with higher change-oriented family financial management 

behaviors among housewives subjectively felt more financial satisfaction than other groups. Second, groups with above average 

levels of change-oriented management behavior appeared to have more stable families than groups with below average objective 

financial stability, emergency funds, risk provisions, debt burdens and liquid index. Third, groups with high levels of change-oriented 

family financial management behavior had higher financial satisfaction.
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Ⅰ. 서  론

우리나라는 1997년 경제위기 이후 경기침체와 내수불황이 

계속되는 가운데 가족원의 실직이나 명예퇴직 등 불안정한 

고용으로 인한 실질소득의 감소, 장래소득의 불확실성 등이 

크게 부각되고 왔고, 이러한 경제상황의 불안정성은 심각한 

사회문제가 되고 있다(삼성경제연구소,2006). 

가계는 국민경제와 상호작용을 통해 유지․발전하는 역동

적인 체계이므로, 이와 같은 우리나라 경제상황의 악화는 가정

경제에 직․간접으로 영향을 미치며, 가계재무건전성과 가족

원의 재정만족도를 낮추는 요인으로 작용한다. 이러한 어려운 

경제상황에서 한정된 자원으로 가족원의 행복추구를 목표로 

가계재무관리를 담당하는 주부의 가계재무관리행동에 대한 

연구는 현 시점에서 매우 중요하며, 가계재무관리행동에 따른 

가계재무건전성 및 재정만족도 차이를 살펴보아 가계재무건전

성과 재정만족도를 높이는 방안을 모색하는 것이 필요하다고 

사료된다. 

선행연구(정선희․오정옥, 1991)에서 가계의 재무문제를 유

발시키는 요인으로 개인적․경제적 환경이외에 가계관리자의 

재무관리능력부족이 지적되고 있고, 주부의 가계재무관리능력

과 재정만족도에 관한 선행연구들 (계선자․유을용, 1999; 김혜

정․이기영, 1997; 임정빈 등, 1998; Enevoldsen, 1994; Hyun 

et.al., 1993; Sumarwan와 Hira, 1993)에 의하면 주부의 가계재

무관리능력이 가족원의 재정만족도에 기여할 수 있는 요인으로 

나타난다고 한다.

지금까지의 선행연구들(계선자․강기정 1998; 계선자․유

을용, 1999; 고보선, 1996; 김순미, 1993; 김정숙, 1996; 김혜정․

이기영, 1997; 김효정, 1999, 김효정, 2000; 배희선․최현자, 

1996; 안승철․김년희, 1999; 이상협, 1999; 임정빈 등, 1998; 

정운영․황덕순, 2002; 황덕순․정운영, 2001; Parrotta et al., 

1998; Sumarwan와 Hira, 1993)을 살펴보면, 가계재무관리행동 

혹은 가정관리행동과 재정만족도에 관해 연구하고 있으며, 가계

재무건전성을 재정만족도와 관련시켜 보고한 연구는 미흡한 

편이다.

본 연구에서는 도시주부 가계재무관리행동의 변화지향성 

정도를 파악하고, 가계재무관리행동의 변화지향성에 따른 가

계재무건전성 및 재정만족도의 차이를 살펴보아, 가계재무건

전성 및 가계재정만족도를 향상 시킬 수 있는 방안을 마련하는 

데 필요한 기초자료를 제공하는 데 연구의 목적을 둔다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 도시주부의 가계재무관리행동

도시주부의 가계재무관리행동은 경제위기시대 가정의 경제

력을 회복시키는데 중요한 역할을 한다. 이기춘 등(2000)의 

연구에 의하면, 가계재무관리행동이란 현재 또는 미래의 소득

자산을 증대시키고 보전하여 가계가 기대한 생활양식에 적합한 

재무목표를 달성해가는 전 생애에 걸친 과정으로, 이에 필요한 

정보를 수집하고 재무목표를 설정하며 재무목표를 달성하기 

위해 행동계획을 개발하고 이를 실행하며 점검, 평가하는 행동

이라고 정의하고 있다. 김경자(2003)는 가계재무관리행동이란 

자신의 소득과 지출, 저축에 대해 재무상태를 평가하고, 자신의 

삶의 목표와 관련된 구체적인 재무목표를 설정한 후, 재무목표 

달성을 위해 대안을 모색하고 구체적인 행동계획을 세우며 

또한 설정된 재무계획을 실제로 실행하고, 수행한 재무행동계

획을 평가․수정하는 것이라 하였다.

이러한 가계재무관리행동은 가정의 관리체계와 관련시켜 

설명할 수 있는데, 가정체계는 역동성을 지니므로 환경과의 

상호작용을 통하여 체계의 균형을 유지․발전시켜 나가고 있

다. 특히 가정의 체계는 항상성을 유지시키기 위해 보수성 

및 폐쇄적인 측면과 환경과의 상호작용을 통하여 변화하려는 

융통성 및 개방적인 측면을 모두 가지고 있다(Broderick와 

Smith, 1979).

Beard와 Firebaugh(1978)는 가계관리자의 관리행동의 유

형을 외부환경과 경계유지, 표준설정, 행동의 순서화, 현재 

가정체계의 몰입정도, 그리고 새로운 요구에 대한 적응정도에 

따라 변화지향형, 안정지향형, 무작위형 관리행동으로 구분하

여 연구하였다. 즉 안정지향형 재무관리행동은 현재의 목표 

또는 불변의 목표를 달성시키기 위한 자원을 확대시키려는 

노력이나 기회가 거의 없고, 일의 순서를 정할 때도 비교적 

융통성이 낮다고 하였다. 반면 변화지향형 재무관리행동은 

새로운 목표를 설정하고, 자원을 확대하기 위한 노력이 활발하

며, 순서를 정할 때도 융통성이 높았다. 특히 이러한 관리행동 

특성의 차이뿐만 아니라 체계의 경계적인 면에서도 차이가 

있다고 하였다. 사회적 체계로서의 가정은 여러 다양한 투입을 

야기하는 내․외적 변화에 직면하는데 안정지향형 재무관리행

동은 새로운 자원의 투입을 제한하고 변화에 대한 적응의 어려움 

등을 지닌 경직된 경계로 특징지을 수 있는 반면, 변화지향형 

재무관리행동은 안정지향형보다는 변경가능한 계획과 다양한 

자원의 투입을 다루는 융통성 있는 경계를 지니게 된다고 하였다.

Rowland 등(1985)은 융통적인 경계를 유지하면서 거시적 

체계내의 이용할 수 있는 자원을 활용할 때 더 효율적이기 

때문에 투과성 있고 융통적인 경계를 갖는 변화지향적 가계관
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리행동을 하는 것이 좀 더 바람직하다고 하였다. 그리고 가정생

활만족도의 증진을 위해서도 변화지향적 관리행동을 할 때 

의사소통이 더 효과적일 수 있어 바람직하다고 하였다. 그러나 

통제 및 점검을 하는 경우에는 안정지향적으로 관리하는 것이 

바람직하다고 하였다.

홍은실(1996)도 성공적인 계획행동유형은 적극적인 변화지

향형 재무관리행동이라고 보았고, 재정적 만족감을 높이기 

위해서도 가족원의 요구와 목표를 충족시키기 위해 현재 가지

고 있는 자원을 창조적으로 사용하거나, 새로운 자원을 창출․

증가시키는 적극적인 재무관리행동이 필요하다고 강조하였다.

선행연구 결과를 종합하면 주부의 정보활용이나 계획수립 

및 목표설정 등에 대해 융통성 있는 변화지향형 가계재무관리

행동이 바람직한 것으로 나타나고 있음을 파악할 수 있다.

이상의 선행연구들을 기초로, 본 연구에서는 가계재무관리

행동이란 ‘가계의 현 재무상태를 평가하여 가족의 삶의 목표와 

관련된 구체적인 재무목표를 설정한 후, 이의 달성을 위해 

행동계획을 수립․실행․평가․수정하는 과정’으로 정의하고, 

가계재무관리행동의 점수가 높을수록 변화지향적 가계재무관

리행동을 하는 것으로 파악하며, 변화지향이 높은 집단, 변화지향

이 중간집단, 변화지향이 낮은 집단으로 구분하여 분석하였다. 

2. 도시주부의 가계재무건전성

김경자(1993)는 경제적 안정도를 측정하여 가계의 재무상태

를 파악하였는데, 가계재무건전성이란 경제적 위기가 발생하

였을 때 이전의 생활수준을 그대로 유지․지속할 수 있는지에 

대한 가계의 재무상태라고 강조하였다. 정운영․황덕순(2002)

은 사전적 의미로서의 가계재무건전성이란 가계의 재정상태를 

평가하는 지표로서 가계가 재정적 위험에 직면했을 때 그것을 

충분히 막을 수 있고, 그 이전의 수준으로 재정상태를 유지할 

수 있는 재정구조를 갖고 있는지에 대한 사항으로 위험에 대비

한 가계의 재정구조를 평가하는 지표로 정의하였다.

Garman과 Forgue(1994)도 가계재무건전성이란 재무적인 

요구나 욕망을 충족시키기에 필요한 재무적 자원이 충분하다고 

느끼는 편안한 상태라고 가계 재무건전성의 개념을 정리하였

다. 황덕순(1993)은 재정적안정, 재정적압박감, 재정만족도, 

생활만족도, 대처행동, 인적사항, 소득관련 변수, 고용관련 변

수를 통하여 가계의 경제적 안정상태를 연구한 결과, 재정적으

로 안정될수록 가계의 재무건전성도 높은 수준으로 나타났다고 

밝혔다. 박명숙(2003)은 가계 재무건전성을 측정하기 위해 가

계의 소득, 저축, 자산, 부채의 산술적 크기를 기초로 한 절대액 

측정방법을 사용하였다. 특히 소득은 고정적 시기에 들어오는

지, 소득액이 일정한지 여부도 중요한 변수로 간주하여 ‘소득 

크기’, ‘소득 규칙성’도 고려하였다. 부채는 신용카드 결제액을 

제외한 개념으로 측정하였고, 자산은 총자산의 개념으로 측정

한 결과 월소득 크기와 소득의 규칙성, 총 부채액에 따라 유의한 

차이가 있는 것으로 나타났다. 소득이 규칙적으로 들어오지만 

소득액이 상대적으로 적고 총 부채액이 많은 가계가 경제적 

위기감을 많이 느끼고 따라서 재무위기 대비가 높게 나타났다고 

보고하였다.

선행연구(McGregor와 Goldsmith, 1998; Porter와 Gar-

man, 1993; Fletcher와 Lorenz, 1984; Mammen, 1980; 고보

선․임정빈, 2000; 김민정, 1994; 박미금, 1993; 최현자 등, 2003; 

조동필, 2003)의 결과를 종합해보면, 가계 재정상태를 파악하는 

데에 객관적 지표, 주관적 지표 모두를 동시에 고려하고 있다. 

즉 주관적 지표는 가계의 경제적 조건 및 재정자원의 관리에 

관한 심리적 성향, 재정자원에 대한 노출정도 인지 등과 같은 

재정적 요구를 통해 측정할 수 있으며(Feldman, 1985), 객관적 

지표는 화폐소득, 일정기간의 소비지출, 소득/순자산, 저량 

상태의 순자산가치 등과 같은 재정자원을 통해 측정할 수 있다

(Winter et al., 1988; Davis와 Helmick, 1985; Godwin와 Car-

rol, 1986).

본 연구에서는 가계의 재무건전성을 파악하는데 있어 주관

적 지표로 소득적정감 및 저축․안정성향과 부채․위험성향을 

살펴보아, 점수가 높을수록 주관적 가계재무건전성이 높은 

것으로 파악하며, 객관적 지표로 가계 재무의 건전한 정도를 

파악하기 위해, 가계수지지표, 비상자금지표, 위험대비지표, 

부채부담지표, 유동성지표를 사용하였다. 이들 지표는 객관화

된 재정자원을 통해 측정될 수 있는 것을 의미하는 것으로 

가계수지지표는 월평균생활비를 월평균가계소득으로 나눈 값

이 0.9미만 일 경우, 비상자금지표는 금융자산을 월평균생활비

로 나눈 값이 1.0초과인 경우, 위험대비지표는 월평균보험료를 

월평균가계소득으로 나눈 값이 0초과 0.2미만인 경우, 부채부

담지표는 월평균부채상환액을 월평균가계소득으로 나눈 값이 

0.25미만인 경우, 유동성지표는 금융자산을 총자산으로 나눈 

값이 0.1초과인 경우에 객관적 가계 재무건전성이 양호함을 

의미한다.

3. 도시주부의 재정만족도

경제적 생활 속에서 느끼는 재정만족도란 경제적 목표나 

기대의 달성정도에 대한 충족감의 주관적 정도라고 할 수 있으

며, 특히 도시주부의 재정만족도는 가계가 기대하는 경제적 

생활 표준으로서의 재정 수준과 지각하고 있는 현재 상태의 

재정수준의 정도 차이로 정의할 수 있다(홍향숙, 1997, 김정숙, 

1996). Baek과 DeVaney(2004)도 객관적 지표로 재정상태를 

평가해 보았을 때, 재정상태가 양호한 가계 중에서도 재정적으

로 불만족하고 있는 경우가 있으며 객관적 지표를 통한 평가에

서는 재정상태가 좋지 않게 나타났더라도 주관적으로는 만족하는 

경우가 있다고 주장하였다. 한편 Schnittgrund와 Baker(1983)
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는 재정만족도를 측정할 수 있는 요인으로 수입, 저축, 자산정도

와 가구주직업의 만족, 미래의 높은 소득의 기대로 보았다. 

이처럼 재정만족도는 다양한 연구에서 조금씩 다른 정의로 

내려지고 있으며, 여러가지 측정 요인을 가지고 분석되고 있다.

이에 본 연구에서는 재정만족도라는 개념을 주관적 재정복

지, 경제만족도, 경제생활기여도, 경제복지감 등과 같은 개념으

로 간주하여 재정만족도를 분석하는 선행연구를 중심으로 살펴

보았다.

고보선․임정빈(1998)은 주관적 재정복지에 관하여 연구하

였는데, 전업주부의 주관적 재정복지 수준에 가장 큰 영향력을 

보인 변인은 생활격차인지로 나타났고, 생활수준과 표준간의 

차이를 적게 인지할수록 가계관리자가 주관적으로 인지하는 

재정복지 수준이 더 높은 것으로 나타났다. 재정상황에 대한 

인지도가 재정만족도에 미치는 영향을 연구한 김정숙(1996)은 

제주시에 거주하는 주부를 대상으로 재정상황에 대한 인지도 

즉 자산적절성 인지도, 재정상태 기대감, 재정상태 열망도, 

재정상태 향상감, 준거집단비교감, 소득적절성 인지도를 척도

로 재정만족도를 살펴보았는데, 재정만족도를 파악하는데 있

어 주부의 사회인구학적 요인보다는 재정상황에 대한  인지도 

요인이 더 영향력 있는 변수로 나타났다.

본 연구에서는 홍향숙(1997), 김정숙(1996)의 연구를 기초

로, 도시주부의 재정만족도를 가족구성원들이 재정상태와 관

련하여 경험한 것에 대해 주관적으로 느끼고 평가하는 것으로 

측정하였다.

4. 도시주부의 가계재무관리행동, 가계재무건전성 및 

재정만족도의 관계

(1)가계재무관리행동과 가계재무건전성

가계재무관리행동과 가계재무건전성 간의 차이를 연구한 

선행연구는 미흡한 상태이다.

Edwards(1988)에 의하면 가계재무관리행동은 가계가 갖고 

있는 재정적 목표, 가계의 재정적 자원, 주변 환경으로부터 

획득할 수 있는 재정적 자원의 구성요소에 따라 각기 다르게 

수행된다고 하였다. 가족 구성원의 특정 목표를 성취하기 위해 

인적, 경제적, 환경적 자원을 분배․조정하는 목표지향적인 

관리행동이 가계재무관리행동이라고 하였다. Williams(1994)

는 현재의 재무상태를 평가하고 가계의 목표를 달성하는데 

문제가 되는 점을 파악하여 현재와 미래의 재무목표를 달성할 

수 있도록 정보를 제공하고 실행 가능한 행동을 개발해야 한다

고 지적하고 있다. 또한 재무문제가 있는 가정의 문제해결을 

위하여 가계의 재정적 안정성을 증진시키고 자원관리와 관련한 

스트레스를 줄이고 나아가 가족관계를 개선하며 사용가능한 

자원을 극대화할 수 있을 것이라 지적하면서, 이를 위해 가계 

재무건전성에 대한 재무 상담이 필요하다고 지적하였다.

조동필(2003), 김효정(1999)은 가계재무관리행동을 함에 있

어서 재무지식을 바탕으로 합리적인 재무관리행동을 극대화 

할 때, 가계의 재무건전성에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 

또한 정운영․황덕순(2002)은 가계의 재무관리행동을 잘할수

록 재무건전성이 높게 나타났다고 하였으며 결혼초기에 재무상

태를 건전하게 유지하는 것은 미래의 중요한 재정적 목표를 

이루는데 긍정적인 영향을 줄 것이라고 하였다. 한편 조영희

(1985)의 연구에서는 소득이 건전한 가계재무관리행동에 영향

을 미치는 요인으로서 소득이 증가할수록 금전관리행동이 변화

지향적으로 나타났다. 같은 맥락으로 김경숙(1993)도 취업주부

의 자원적정인지도가 높을 때 변화지향적인 가계재무관리행동

을 하며, 활용이 가능한 자원과 정보가 많을 때 가계재무관리행

동을 보다 변화지향적으로 한다고 보고하였다. 또한 Bowen 

등(1997)도 가족이 제한된 소득으로 생활하는데 생활정보를 

탐색하고 활용하는 정도가 많을수록 가계재무관리의 건전성에 

긍정적인 효과가 있음을 밝히고 있다.

이상의 선행연구 결과를 통해, 합리적인 가계재무관리행동

의 수행이 가계재무 건전성에 유의한 영향을 미친다는 것과 

소득 또는 자원이 많을 때 변화지향적인 가계재무관리행동을 

수행하고 있음을 파악할 수 있다. 

(2) 가계재무관리행동과 재정만족도

가계재무관리의 과정에는 목표설정․표준설정․자원평

가․정보수집 등의 계획과 이의 점검․조정․평가 등의 수행이 

포함된다(이기춘 등, 1998; Garman와 Forgue, 1994). 가계의 

재무관리는 자원의 효율적인 배분과 사용을 통해 관리행동의 

산출인 자산축적과 재정만족도 향상에 영향을 미친다. 이에 

홍은실(1996)은 가족원의 요구와 목표를 충족시키기 위해 현재 

가지고 있는 자원을 창조적으로 사용하거나 새로운 자원을 

창출, 증가시키는 적극적인 행동인 변화지향형의 가계재무관

리행동이 재정만족을 높일 수 있다고 주장하였다. 같은 맥락으

로 Lown(1986)은 적극적으로 확장적 자원관리를 하는 것이 

재정만족감을 향상시킨다고 하였으며, 최동숙(1991)은 가계재

무관리행동이 변화지향적일수록 가계재정만족도가 높아짐을 

예측할 수 있다고 하였다. 반면 Beard(1975)는 안정지향적 

금전관리행동이 가계재정만족도를 증가시킨다고 하였다. 

또한 Hira 등(1993)은 가계재무관리행동을 함에 있어서 재

정자원사용을 계획하고 그 계획을 어떻게 수행하는가의 가계결

정 여부에 따라 가계의 재정만족이 증가되거나 감소될 수 있다

는 점을 고려할 때, 가계재무관리행동은 재정만족도에 영향을 

미치는 중요한 요인이라고 하였다. 조동필(2003), 김효정(1999)

은 재무지식의 수준이 높을 경우 관리행동에서 적극적인 가계

재무관리행동을 취하며, 재정만족도도 높게 나타났다고 보고

하였다. Williams와 Berry(1984)의 연구에서도 가계관리능력 

즉 가계재무관리행동 수준이 높을수록 재정만족도가 높게 나타
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났다고 보고하였다.

Titus 등(1989)은 가계관리자의 가계재무관리 수행능력 즉 

가계재무관리를 포함한 확장적 자원관리에 대한 능력이 있을수

록 가계의 재정만족과 정적인 상관이 있음을 강조하였다. 강기

정(1999)은 생활정보활용도가 높은 효율형의 가계재무관리를 

하는 취업주부의 경우 재정만족도가 더 높았다고 보고하였으

며, 김숙이(1988)도 성공적인 가계재무관리행동은 재정만족도

를 향상시킬 수 있다고 강조하고 있다. 

이상의 선행연구결과 변화지향적 가계재무관리행동을 할수

록 재정만족도가 높아짐을 예측할 수 있다.

(3) 가계 재무건전성과 재정만족도

가계 재무건전성과 재정만족도를 연구한 조동필(2003)은 

객관적 재무건전성이 높을수록 재정만족도가 높았다고 보고하

였으나, 부채는 재정만족도와 재무건전성에서 부적인 영향요

인으로 작용한다고 보고하였다. 한편 가계 재무건전성과 재정

만족도에 강한 부적 영향요인으로 간주되는 부채와 재정만족도

의 관계에 대해 주인숙(1995)은 부채를 얻기가 어렵다고 느낄수

록 재정만족도가 낮게 나타난 반면, 대출취득이 용이한 가계는 

상대적으로 높은 재정만족도를 보였다. 신용카드 고객상담자 

중 부채가 심각한 신용불량자들은 재정적 스트레스를 많이 

받고 있다고 Bailey 등(2003)은 보고하였다. 또한 유을용(2002)

도 가계의 부채액수가 많을수록 주부가 재정스트레스를 높게 

인지하여 재정만족도가 낮게 나타남을 밝혔다. 같은 맥락으로 

Conger 등(1990)은 가계의 재정적 곤란이 결혼생활의 질과 

결혼의 불안정에 강한 관계가 있다고 주장하였다. 그리고 

Scannell(1990)의 연구에서는 자산에 대한 순부채의 비율은 

재정만족과 가계수행에 중요한 변수임을 제시하였고, 김연

정․김순미(1991)의 연구에서도 부채 대 순자산비율에 따른 

재정만족도는 부채 존재자체가 가계 재정상태에 부담을 주는 

것으로 나타났다.

황덕순(1993)은 가계재무가 불안정할수록 가계 재정압박감

이 크고 가계 재무가 안정될수록 재정만족도가 높은 것으로 

보고하였고, 강기정(1999)도 주관적인 경제자원의 평가로서 

소득적정감이 높고 주관적 재무건전성이 높을수록 취업주부가 

재정만족도를 높게 인지하고 있다고 보고하였다.

이러한 연구결과 이외에 재정만족도를 높이기 위해서는 주부

가 가계재무관리행동을 함에 있어서 예산수립과 화폐관리 행동

에 대한 평가를 잘할 때 가능하다고 하였으며, 이러한 재정관리

행동의 원활한 수행을 위한 다양한 관련 재무전략들이 개발되

고 사용되어야 한다고 김혜정․이기영(1997)은 강조하였다.

이상의 선행연구결과, 가계 재무건전성은 가계의 경제안정

을 도모하는데 매우 중요한 역할을 하여 궁극적으로 가족원의 

재정만족에도 긍정적인 영향을 미치게 된다고 파악할 수 있다. 

Ⅲ. 연구문제 및 연구방법

1. 연구문제

<연구문제 1> 도시주부의 가계재무관리행동, 가계재무

건전성 및 재정만족도의 일반적 수준은 어떠

한가?

<연구문제 2> 도시주부  가계재무관리행동의 변화지향성에 

따라 가계재무건전성과 재정만족도는 어떠한 

차이가 있는가 ?

2. 조사도구의 구성 및 연구방법

조사도구는 선행연구를 토대로 작성하여 연구자가 수정ㆍ

보완한 자기기입식 설문지로 구성되었다.

도시주부의 재정만족도에 영향이 있을 것으로 예측되는 배

경변인에 사회인구학적 변인으로 주부의 연령, 교육수준, 남편

직업과 주부의 취업여부, 거주지역(거주지역이 재정상태를 반

영하는 현 세태를 반영하여, 변인으로 선정하였다) 주택소유여

부를 선정하였고, 사회심리적 변인으로 가족응집성과 준거집

단 영향력을 선정하였다.

가계재무관리행동 변인은 총 14문항으로 구성하여 5점 리커

트 척도를 사용하였다. ‘전혀 그렇지 않다’의 1점에서 ‘매우 

그렇다’의 5점으로 배점화하여 점수가 높을수록 변화지향적 

가계재무관리행동 수준이 높은 것을 의미한다. 가계재무건전

성을 파악하기 위해, 주관적 재무건전성으로 총 6문항으로 

구성하여, 점수가 높을수록 주관적 가계재무건전성이 높음을 

의미한다. 객관적 가계재무건전성 파악을 위해, 현재 재정상태

에 관한 질문으로 9개의 문항 즉 월평균가계소득, 월평균생활

비, 월평균보험료, 월평균저축액, 월평균부채상환액, 실물자산, 

금융자산, 투자자산, 총부채액에 대하여 응답자가 자기기입식 

작성을 하는 방식으로 구성하였다. 이러한 객관적 지표를 바탕

으로 안정가계, 불안정가계로 구분하였다.

- 안정가계

안정가계는 가계수지지표, 비상자금지표, 부채부담지

표 이 세 지표를 모두 만족시키는 가계를 의미한다. 첫째, 

가계수지지표는 월평균생활비를 월평균가계소득으로 나

눈 값으로 0.9 미만인 경우 재무건전성이 양호한 것을 

의미한다. 이는 가정생활의 경제적인 활동의 기초를 측정

할 수 있는 지표이다. 둘째, 비상자금지표는 금융자산을 

월평균생활비로 나눈 값으로 1.0 초과일 경우 재무건전성

이 양호한 것으로 ,가정의 유사시의 자금활용 가능여부를 

가늠할 수 있는 지표이다. 셋째, 부채부담지표는 월평균부
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변  인 문 항 수 신뢰도 계수

사회심리적 변인
가족응집성

준거집단영향력

12

 6

.84

.73

가계재무관리행동 14 .84

주관적 가계재무건전성  6 .80

재정만족도  9 .96

<표 1> 변인별 척도의 신뢰도 계수

채상환액을 월평균가계소득으로 나눈 값으로 0.25 미만인 

경우, 가계재무건전성이 양호함을 의미하며, 가계재정의 

양호 정도를 가늠할 수 있는 지표이다. 

이러한 조건을 함수관계로 나타내 보면 아래와 같다. 

안정가계 (F.s.) :｛Fi ∩ ( Ef ∩ Db )｝1)

안정가계의 준거기준 :｛가계수지지표 0.9 미만∩(비상

자금지표 1.0 초과∩부채부담지표 0.25 미만)｝

- 불안정가계

안정가계 요소 중 준거기준을 적용하여 한가지 지표라도 

양호기준에 해당하지 못한 경우에는 불안정가계라고 하였다. 

재정만족도는 Danes와 Retting(1993), 강기정(1999)의 

재정복지 척도와 경제복지감 모델의 측정도구를 참조하여 

작성하였다. 경제자원적정감, 상대적비교감, 재정적안정

감 등의 하위영역으로 총 9문항으로 구성하였다. ‘전혀 

그렇지않다’의 1점에서 ‘매우 그렇다’의 5점 Likert 척도로 

점수가 높을수록 재정만족도가 높음을 의미한다.

본 연구 조사대상자의 표본추출은 거주지역별 할당표집과 

편의표집을 통해 유배우자로써 서울시와 수도권 지역에 거주하

는 주부를 대상으로 설문지를 배포․수집하는 방식을 택했다.

자료수집을 위한 조사는 2005년 7월 6일~7월 31일  1차 

예비조사와 2005년 8월 4일~8월 22일 2차 예비조사를 실시하

고, 설문지를 수정․보완한 뒤 2005년 8월 25일~9월 10일 본 

조사를 총 600부 실시하였고, 이중 327부만 최종분석자료로 

사용하였다. 

객관적 가계재무건전성 파악을 위해 질문한 9개의 문항 중 

실물자산, 금융자산, 투자자산 등에 대한 응답이 많이 누락되어 

최종분석자료 표본수가 감소하였다. 본 연구의 자료처리는 

SPSS/PC WIN 프로그램을 이용하여, 신뢰계수(Cronbach'α ) 

빈도와 백분율, 평균과 표준편차, t-test와 일원변량분석

(ANOVA)과 Duncan의 사후검증법, x2 검증 등을 실시하였다.

1) 안정가계F.s(financial safety of family), Fi(family income):

가계수지지표, Ef(emergency funds):비상자금지표, Db(Debt 

burden):부채부담지표.

Ⅳ. 연구결과 및 분석

1. 조사대상자의 일반적 수준

(1) 사회인구학적 변인 및 사회심리적 변인의 일반적 수준

본 조사대상자의 사회인구학적 변인과 사회심리적 변인의 

일반적 경향은 <표 2>와 같다.

사회인구학적 변인 중 연령을 살펴보면 조사대상 주부의 

평균 연령은 43.0세로, 35세 미만이 19.9%, 35세 이상~40세 

미만이 13.5%, 40세 이상~45세 미만이 23.5%, 45세 이상~50세 

미만이 24.2%, 50세 이상이 19%로 나타났으며 교육수준은 

중졸이하 16.2%, 고졸 28.7%, 대졸(전문대졸 포함)이 42.8%, 

대학원 이상이 12.2%를 차지하고 있어 고졸이상의 학력이 

80% 이상을 차지하는 것으로 나타났다. 남편의 직업유형을 

볼 때 단순노무․생산기능직 30.3%, 사무직 24.5%, 자영직 

21.7%, 관리․전문직 23.5%의 순으로 나타났다. 주부의 취업여

부를 살펴본 결과 전업주부 46.2%, 취업주부 53.8%로 직업을 

가진 주부의 비율이 약간 높았다. 거주지역으로는 강남지역 

거주는 17.4%, 강북지역 거주 32.7%, 강서․강동지역 거주는 

37%, 수도권(경기, 수원, 인천)지역 거주는 12.8%로 나타났다. 

주택소유여부는 주택을 소유한 가계가 66.7%로 과반수 이상의 

가계가 주택을 소유하고 있었다. 이는 4인 가족을 기준으로 

하여 통계청2)(2004)이 조사한 ‘도시가계조사’의 도시 가구 자가

보유율 65.1%와 비슷한 양상을 보이고 있다.

사회심리적 변인 중 가족응집성의 평균은 3.53점, 준거집단 

영향력의 평균은 3.04점으로 사회심리적 변인의 일반적 수준은 

3점 이상(5점 만점)의 점수를 보였다. 

이상에서 본 연구의 조사대상자의 교육수준, 주택소유여부 

등을 고려해 보면, 중류층 이상이 표집되었음을 알 수 있다.

2) 통계청 (도시가계조사, 2004). 도시 가구 자가 보유율, 65.1%.
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변  인 구  분 빈  도 %

사회인구학적

변인

연  령

35세 미만

35세 이상~40세 미만

40세 이상~45세 미만

45세 이상~50세 미만

50세 이상

 65

 44

 77

 79

 62

19.9

13.5

23.5

24.2

19.0

교육수준

중졸 이하

고  졸

대  졸

대학원 이상

 53

 94

140

 40

16.2

28.7

42.8

12.2

남편의 직업유형

단순노무․생산기능직

사무직

자영직

관리․전문직

 99

 80

 71

 77

30.3

24.5

21.7

23.5

주부의 취업여부
전업주부

취업주부

151

176

46.2

53.8

거주지역

강남지역

강북지역

강서․강동지역

수도권(경기, 수원, 인천)

 57

107

121

 42

17.4

32.7

37.0

12.8

주택소유 여부

자  가

전  세

월세 및 기타

218

 68

 41

66.7

20.8

12.5

사회심리적

변인

가족응집성

낮은 집단

중간 집단

높은 집단

 69

147

111

21.1

45.0

33.9

평   균          3.53 .71(Sd)

준거집단 영향력

낮은 집단

중간 집단

높은 집단

 84

125

118

25.7

38.2

36.1

평   균          3.04 .65(Sd)

<표 2> 조사대상자 배경 변인의 일반적인 경향 (N = 327)

변  인 평  균 표준 편차

가계재무관리행동

주관적 가계 재무건전성

재정만족도

3.30

3.48

2.88

.79

.94

.84

<표 3> 도시주부의 가계재무관리행동, 주관적 가계 재무건전성, 재정만족도의 일반적 수준 (5점 만점)

(2) 도시주부의 가계재무관리행동, 가계재무건전성, 재정만

족도의 일반적 수준

1) 도시주부의 가계재무관리행동

가계재무관리행동의 일반적 수준은 <표 3>과 같다. 도시주

부가 인지하는 가계재무관리행동의 점수는 5점 만점에 3.30점 

인 것으로 나타났다. 이는 조사주부의 가계재무관리행동이 

변화지향형에 가깝다고 볼 수 있다.

2) 도시주부의 가계 재무건전성

① 도시주부의 주관적 가계 재무건전성의 일반적 수준

도시주부가 지난 5년간을 기준으로 가계의 재무상태를 건전

하게 유지하고 있는가를 살펴본 결과, 도시주부의 주관적 가계 

재무건전성은 5점 만점에 평균 3.48점으로 나타났다.<표3>  

이러한 결과는 조사대상 주부의 월평균가계소득 수준 (374.9만

원)이 비교적 높기 때문으로 사료되며, 주부 스스로도 가계의 

재무를 건전하게 관리하고 있다고 자각하고 있음을 유추할 

수 있다.
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내  용
현 재정상태 

평  균
양호(%) 비양호(%)

수익성지표 ① 가계수지지표 319(97.6)   8(2.4) .58

안정성지표

② 비상자금지표

③ 위험대비지표

④ 부채부담지표

288(57.5)

256(78.3)

236(72.2)

 39(42.5)

 71(21.7)

 91(27.8)

8.3

.12

.15

성장성지표 ⑤ 유동성지표 166(50.8) 161(49.2) .15

주) 준거기준 : 가계수지지표 0.9미만, 비상자금지표 1.0초과, 위험대비지표 

0초과 0.2미만, 부채부담지표 0.25미만, 유동성지표 0.1초과

<표 4> 객관적 가계 재무건전성 수준에 따른 가계 재정상태 (N=327)

② 도시주부의 객관적 가계 재무건전성의 일반적 수준

본 조사대상자 가계의 객관적 재무건전성을 구체적으로 살

펴보면, 도시주부의 가계 월평균가계소득은 374.9만원으로 나

타났다. 이는 통계청(2005)3)의 보고에 의한 2005년 현재 우리나

라 도시근로자 가구 월평균가계소득이 329.2만원인 것과 비교

할 때 약간 높은 수준으로 파악되었다. 월평균생활비는 도시근

로자 가구 월평균가계지출인 250.9만원보다 약간 낮은 204.4만

원이었고, 월평균보험료는 47만 5천원으로 조동필(2003)의 44

만 4천원과 거의 같은 수준으로 나타났다. 그리고 조사대상자의 

월평균저축액은 73만2천원, 월평균부채상환액은 51만7천원, 

대상 가계의 총부채액의 평균액수는 4,405만원으로 조사4)되었

다. 재정경제부가 국회 재정경제위원회에 제출한 국감 자료에 

의하면 2004년 말 가계당 평균 부채액 3,055만원, 2006년 3월에

는 3,280만원으로 부채부담액이 135만원(4.4%) 증가하였음5)

을 알 수 있다. 이러한 사실로 보아 가계부채 부담이 가중되고 

있음을 알 수 있고, 본 조사대상자의 부채액수준은 비교적 

높은 편이라는 것을 알 수 있다.

이와 같은 조사대상자 가계의 현재 재정상태에 대해 재무비

율을 근거로 객관적 재무건전성을 평가해 보면 <표 4>와 같다.

첫째, 가계수지지표(수익성지표)는 준거기준이 0.9 미만일 

3) 통계청(도시가계조사, 2005)에 의하면 2005년 4/4분기 우리

나라 도시가계소득은 329만원으로 조사되었다. 가구당 월평균

소득은 가구주 개인의 소득이 아닌 가구를 구성하고 있는 

모든 가구원의 소득이 포함된다.(http://www.nso.go.kr)

4) <조사대상자의 가계재정상태>

월평균 가계소득 374.9만원

월평균 가계지출 204.4만원

월평균 보험료 47.5만원 

월평균 저축액 73.2만원

월평균 부채상환액 51.7만원 

총 부채액 4,405만원

5) 가계 빚 500조…가구당 3,280만원으로 사상 최고, 부동산 

담보대출이 급증하고 외상구매가 늘면서 가계가 금융회사에 

진 빚이 500조원을 넘어섰다. 가구당 평균 빚도 3,280만원

으로 사상 최고치를 보였다.(동아일보, 2006년 3월 2일 자

(http://www.donga.com)

때 가계 재무건전성이 양호하다고 할 수 있는데 조사대상자의 

월평균생활비를 월평균가계소득으로 나눈 결과 .58로 나타났다. 

따라서 객관적 재무건전성은 비교적 양호한 편으로 나타났다.

둘째, 비상자금지표(안정성지표)는 금융자산을 월평균생활

비로 나눈 값으로 준거기준이 1.0초과일 경우 가계 재무건전성

이 양호하다고 할 수 있는데, 비상자금지표가 8.3으로 나타나 

비교적 양호한 편이라고 할 수 있다. 

셋째, 위험대비지표(안정성지표)는 월평균보험료를 월평균

가계소득으로 나눈 값으로 준거기준이 0초과 0.2미만일 경우 

가계 재무건전성이 양호하므로 .12는 위험대비지표가 양호하

다고 볼 수 있다. 

넷째, 부채부담지표(안정성지표)는 월평균부채상환액을 월평

균가계소득으로 나눈 값으로 준거기준이 0.25미만 일 경우 양호

하다고 하겠는데 .15로 부채부담지표도 양호하다고 볼 수 있다.

다섯째, 유동성지표(성장성지표)는 금융자산을 총자산으로 

나눈 값으로 준거기준이 0.1초과 일 때 양호하다고 보므로 

.15 는 0.1 초과인 준거기준을 만족시켰으므로 양호한 편임을 

알 수 있다.

따라서 전체적으로 조사대상 주부의 객관적 가계재무건전

성을 살펴볼 때 수익성지표, 안정성지표, 성장성지표 모두 양호

한 편에 해당하고, 전반적인 가계의 재무상태가 양호한 편으로 

안정가계에 해당하는 것으로 파악되었다.

3) 도시주부 재정만족도의 일반적 수준

조사 대상자의 재정만족도의 일반적 수준은 <표 3>과 같다. 

즉 도시주부의 재정만족도는 5점 만점에 2.88점으로 3점 중간점

보다 약간 낮게 나타났다. 

이상의 연구결과로 볼 때, 본 조사대상자들은 가계재무관리

행동(3.30점)을 변화지향적 행동에 가깝게 하는 편이며 객관적 

가계재무상태는 수익성지표, 안정성지표, 성장성지표 모두 양

호한 편인 안정가계에 해당하며 주관적 재무상태를 비교적 

건전하다고 인지하고 있다. 그러나 현재 재정상태에 대한 재정

만족수준(2.88점)은 가계 재무건전성 수준(3.48점)에 비해 낮은 

편으로 파악되었다. 이러한 경향은 주관적 가계 재무건전성
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변  인
주관적 가계 재무건전성

M D F

가계재무관리행동

변화지향 낮은집단

변화지향 중간집단

변화지향 높은집단

2.51

3.63

3.94

A

B

C

89.60***

***p<.001

<표 5> 도시주부 가계재무관리행동의 변화지향성에 따른 주관적 가계재무건전성 차이

가계재무 관리행동
객관적 가계 재무건전성

가계수지지표 비상자금지표 위험대비지표 부채부담지표 유동성지표

수   준 N 양  호 비양호 양  호 비양호 양  호 비양호 양  호 비양호 양  호 비양호

변화지향

낮은집단

78

(23.9)

76

(23.8)

2

(25.0)

59

(20.5)

19

(48.7)

74

(28.9)

4

(5.6)

46

(19.5)

32

(35.2)

26

(15.7)

52

(32.3)

변화지향 

중간집단

130

(39.8)

128

(40.1)

2

(25.0)

117

(40.6)

13

(33.3)

96

(37.5)

34

(47.9)

92

(39.0)

38

(41.8)

72

(43.4)

58

(36.0)

변화지향 

높은집단 

119

(36.4)

115

(36.1)

4

(50.0)

112

(38.9)

7

(17.9)

86

(33.6)

33

(46.5)

98

(41.5)

21

(23.1)

68

(41.0)

51

(31.7)

계 
327

(100)

319

(100)

8

(100)

288

(100)

39

(100)

256

(100)

71

(100)

236

(100)

91

(100)

166

(100)

161

(100)

x
2
 및 유의수준 .87 27.2*** 16.7*** 13.0** 12.5**

**p<.01, ***p<.001

<표 6> 도시주부 가계재무관리행동의 변화지향성에 따른 객관적 가계재무건전성의 차이 (N=327)

(3.48점)이라는 변인의 척도는 재무건전성 자체가 내포하는 

의미가 가족구성원들의 필수적인 재정적 상황이 유지되는 정도

를 뜻하는 것으로 조사대상자의 교육수준, 주택소유여부, 월평

균가계소득 등을 고려하면 중류층 이상이므로 조사대상자의 

주관적 가계재무건전성 점수가 3점 이상으로 나타난다고 유추

되며, 가족원이 이상적으로 생각하는 기대와 목표의 달성, 욕구

충족의 측면에서 재정적 풍요에 대한 기대수준이 높음에 비해 

현실의 경제환경은 경제성장 둔화, 수출과 내수경기침체 등에 

의해 직접적인 경기체감의 영향을 받아 재정만족도 점수(2.88

점)는 가계재무건전성 점수보다 낮게 나오는 것으로 유추된다. 

2. 도시주부 가계재무관리행동의 변화지향성에 따른 

가계재무건전성 및 재정만족도

(1) 도시주부 가계재무관리행동의 변화지향성에 따른 주관적 

가계재무건전성

도시주부 가계재무관리행동의 변화지향성에 따른 주관적 

가계재무건전성은 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉 

주부의 변화지향적 가계재무관리행동 수준이 높은 경우 주관적 

가계재무건전성이 보다 양호한 것으로 파악되었다(p<.001)

<표 5>.

(2) 도시주부 가계재무관리행동의 변화지향성에 따른 객관적 

가계재무건전성

도시주부 가계재무관리행동의 변화지향성에 따른 객관적 

가계재무건전성을 살펴보면 전체적으로 유의한 차이가 나타났

다<표 6>. 즉 가계재무관리행동의 변화지향성에 따른 객관적 

가계재무건전성은 비상자금지표, 위험대비지표, 부채부담지

표, 유동성지표에서 변화지향적 가계재무관리행동이 중간이상

인 집단이 낮은 집단에 비해 객관적 가계재무건전성이 양호한 

가계(안정가계)의 비율이 높게 나타났다. 

전체적으로 보았을 때, 변화지향적 가계재무관리행동이 중

간이상 일수록 객관적 가계재무건전성이 높은 것으로 나타난 

것은 정보 활용을 통한 가계재무능력이 우수한 것에 기인한다

고 사료된다. 반면 변화지향적 관리행동이 중간 이하인 집단이 

불안정가계의 비율이 높은 것은 정보에 대한 무관심, 정보활용

에 대한 능력 부족, 경제적 여건의 부족으로 인하여 가계재무관

리수행이 비효율적이기 때문이라고 생각한다.

이상의 연구결과, 가정의 객관적 가계재무건전성을 충실히 

하기 위해서는 일반가정에서 도시주부가 개별 가계재정상태에 

따라 적합한 변화지향적 가계재무관리행동을 취하는 것이 바람

직한 것을 알 수 있다. 이에 양세정(2002)도 경제위기상황에서 

소득 감소와 증가, 가계의 자산과 부채규모의 변화에 대하여 
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변  인
재정만족도

M D F

가계재무

관리행동

변화지향 낮은집단

변화지향 중간집단

변화지향 높은집단

2.01

2.99

3.31

A

B

C

90.10***

***p<.001

<표 7> 도시주부 가계재무관리행동의 변화지향성에 따른 재정만족도의 차이

변화지향적 가계재무관리행동으로 재무전략을 실행하는 것이 

바람직하다고 보았다. 

변화지향적 가계일수록 주관적 및 객관적 가계재무건전성

이 높게 나타나므로, 가계재무건전성을 높이기 위해 주부들은 

다음과 같이 대응해야 한다. 경기순환이나 단기적 경기 변화에 

따라 경제 환경이 항상 동태적이기 때문에 주부들은 대중매체

의 재무관련 정보를 수집하고, 가계의 재무목표 설정과 융통성 

있는 대응, 세금상식이나 재테크정보 같은 전문지식을 획득하

는 등 변화지향적인 관리행동을 위한 노력을 스스로 해야 한다. 

그러나 주부 스스로 변화지향적 관리행동을 취하기는 어려우므

로 평생교육차원 및 소비자복지나 국민복지차원에서 국가나 

여성단체, 소비자단체 등에서 변화지향적 가계재무관리를 할 

수 있는 교육프로그램을 개발하여 실시할 필요성이 있다.

(3) 도시주부 가계재무관리행동의 변화지향성에 따른 재정

만족도

도시주부 가계재무관리행동의 변화지향성에 따른 재정만족

도는 유의한 차이를 보였다(p<.001)<표 7>. 즉 가계재무관리행

동의 변화지향성에 따른 재정만족도는 높은집단, 중간집단, 

낮은집단의 순으로 나타나 주부의 변화지향적 가계재무관리행

동 수준이 높은 경우 재정만족도가 더 높았다.

이와 같은 결과는 가계의 경제생활과 관련된 정보를 탐색하

고 활용하기 위해 많은 노력을 하는 주부가 재정적 만족이 

더 높다고 한 최동숙(1991), 강기정(1999)의 결과와 일치한다. 

또한 이정우 등(1997)이 제언한 정보화시대에 가계 재무관리자

인 주부가 정보의 중요성을 인식하고 여러 가지 변화지향적 

행동으로 정보를 획득하여 가정의 재정만족도를 높이기 위해 

노력해야 한다는 것과 일치한다. 같은 맥락으로 가계재무에 

대한 자원관리 능력을 갖출 필요성을 주장한 Titus 등(1989)도 

구체적으로 언급한 수시로 변화하는 저축상품에 대한 이해, 

세제상의 우대 및 가입조건에 대한 정보, 보험약관의 전문적인 

법률적 용어의 해석, 홍보자료에 대한 올바른 정보판별 등 

체계적인 변화지향적 가계 재무전략 및 교육이 필요하다고 

주장한 제언들을 뒷받침한다. 홍향숙․이기춘(1997)이 기혼여

성의 재무관리교육에 대한 요구도를 분석한 결과, 30대 이하 

기혼여성의 경우 세금에 관한 재무관리교육을 요구한 비율이 

높았고, 중졸이상의 기혼여성의 경우에는 보험 및 투자와 관련

한 교육요구가 높게 나타난 것을 같이 고려할 때, 주부의 가계재

무교육은 재정만족도를 높이는 데 필수적이라는 것을 알 수 

있다.

Ⅴ. 요약 및 결론

본 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구 조사대상자의 일반적 경향은 다음과 같다. 

주부의 평균연령은 43.0세이며, 고졸이상이 80%를 차지하였

고, 남편의 직업유형은 관리․전문직 23.5%, 자영직 21.7%, 

사무직 24.5%, 단순노무직․생산기능직 30.3%로 나타났다. 

또한 전업주부 46.2%, 취업주부 53.8%를 차지하고 있으며, 

거주지역별로는 강남지역 17.4%, 강북지역 32.7%, 강서․강동

지역 37%, 수도권지역 12.8%로 분포되었다. 자가소유는 66.7%, 

가족응집성 3.53점 준거집단영향력 3.04점으로 나타났다. 주부

의 변화지향적 가계재무관리행동 3.30점, 주관적 가계 재무건

전성 3.48점, 재정만족도 2.88점으로 나타났다.

둘째, 도시주부의 변화지향적 가계 재무관리행동이 높은 

집단이 다른 집단에 비해 주관적으로 느끼는 가계 재무건전성

이 더 높은 것으로 나타났다. 또한 도시주부의 변화지향적 

가계재무관리행동 수준이 중간 이상인 집단이 낮은 집단에 

비해 비상자금지표, 위험대비지표, 부채부담지표, 유동성지표 

대부분의 객관적 가계 재무건전성이 보다 양호한 안정가계인 

것으로 나타났다. 한편 변화지향적 가계재무관리행동이 높은 

집단이 타 집단에 비해 재정만족도가 높은 것으로 나타났다.

이러한 결과를 통해 다음과 같은 결론을 제시할 수 있다.

가계재무관리행동이 변화지향적일수록 주관적 및 객관적 

가계재무건전성과 재정만족도가 높게 나타난 것을 볼 때, 우리

나라 경제상황의 악화로 가계재무건전성이 낮거나 불안정한 

가계의 경우 가계재무건전성을 높이거나, 앞으로 다가올 위험에 

대비하기 위해서는 변화지향적인 가계재무관리행동이 필요하다.

가계재무관리행동의 변화지향성을 높이기 위해서는 개인

적․사회적․국가적 차원에서 다양한 방안을 모색해야 할 것이다.

첫째, 각 가정에서는 가계 재무관리를 수행함에 있어서 새로

운 목표를 설정하고, 자원을 확대하기 위한 노력을 활발히 
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하며, 변경가능한 계획과 다양한 자원의 투입을 모색하는 융통

성 있는 경계를 지닌 변화지향적인 가계재무관리행동을 위한 

노력을 주부 스스로 해야 한다.

둘째, 주부 스스로 변화지향적 관리행동을 취하기는 어려울 

뿐만 아니라, 변화지향적 가계재무관리행동의 필요성에 대한 

의식조차 가지지 못한 현 상태이므로, 주부들의 의식변화를 

위해 변화지향적 관리행동의 영향력을 홍보해야 한다. 수동적, 

폐쇄적, 안정적 가계재무관리행동으로는 세계화시대의 다양한 

경제환경 변화 속에 대처할 능력이 떨어져 빈곤화가 진행된다

는 것(토마스 프리드먼, 2008)을 강조하여 적극적, 개방적인 

자세로 변화지향적 가계재무관리행동을 수행해야 만이 생존가

능하다는 위기의식 고취가 필요하며, 이를 위한 다양한 홍보방

안(공익광고 등)이 마련되어야 할 것이다.

셋째, 주부 스스로 변화지향적 가계재무관리행동을 수행하

는데 어려움이 많으므로, 학회차원에서 주부및 일반인 대상 

변화지향적 가계재무관리교육 프로그램 개발이 필요하다. 한

국가정관리학회 및 관련학회 등에서 교육프로그램 마련 및 

실행을 할 수 있도록 국가적 지원이 필요하다.

넷째, 세계화 및 정보화시대의 다양한 경제상황 변화에 살아

남기 위한 방안으로 변화지향적 가계재무관리행동은 국민 모두

에게 필요하므로, 국민복지 및 소비자복지, 평생교육차원에서 

국가 및 지방자치단체, 소비자단체 등이 적극적으로 교육프로

그램 및 가계재무관리행동 소프트웨어 개발 및 실행이 이루어

져야 할 것이다. 

다섯째, 소비자전문상담사처럼 학회차원의 자격증이 아닌 

국가자격증 가계재무관리사가 마련되어야 할 것이고, 가계재

무관리사 자격증 소지자들이 각 지방자치단체에 당연직으로 

근무하며 관련 자치단체 산하에 거주하는 주민의 가계재무관리 

프로그램 도우미 역할을 하는 방안이 모색되어야 한다.

여섯째, 변화지향적 가계재무관리행동의 중요성이 부각된 

본 연구결과를 통해, 국민경제생활의 향상을 위한 국가차원의 

소비자정책 실행방안의 하나로  변화지향적 가계재무관리행동

의 교육 및 홍보 등이 준비될 계기로 활용할 수 있다.    

이상의 결론을 통해, 다음과 같은 제언을 할 수 있다.

1) 가계재무관리에 적용할 수 있는 표준화된 척도를 개발하

여 가계 재무건전성 모형개발을 위한 노력이 필요하다. 또한 

국내 상황에 적합한 객관적 가계재무지표를 연구․개발하고 

금융자산 및 투자자산 등에 적용할 재무비율을 도출하는 데에 

지속적인 관심을 기울여야 할 것이다.

2) 가족생애주기별로 주관적 가계재무건전성, 객관적 가계 

재무건전성 지표의 관계를 시계열분석을 통하여 그 인과관계를 

밝혀내어 구체적인 영향변인을 도출함으로써 가계 재무건전성

을 보다 향상시킬 수 있는 방안을 심층적으로 분석․고찰해 

보아야 할 것이다.

3) 본 연구에서는 일반적인 도시주부를 대상으로 연구하였

으나, 가계 재무구조가 취약한 저소득층 가정, 한 부모 가정, 

실직가장의 가정, 부채가 심각하여 해체위기에 놓인 가정을 

대상으로 이들의 가계재무에 도움이 될 방안을 모색하기 위한 

지속적인 연구가 이루어져야 할 것이다.

4) 가계 재무건전성을 측정할 재무진단용 소프트웨어를 더

욱 정교화 하여 재무클리닉 프로그램을 통한 가계 재무상담 

및 교육을 지역주민들에게 실시하여 가계의 재무건전성을 향상

시키고 재정만족을 높이는 데 도움을 주어야 할 것이다.

본 연구는 다음과 같은 한계점을 갖는다. 조사대상자를 유배

우자로, 거주 지역별 할당 표집과 편의표집을 실시하여 서울시

(강남지역, 강북지역, 강서․강동지역)와 수도권(경기, 수원, 

인천)지역으로 한정하였으므로 연구결과를 일반화하는데 한

계가 있다.
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