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<Abstract>

The purpose of this study was to investigate the relative effects of human capital and social capital on the economic 

well-being of late middle-aged Koreans. The data from the first wave of KLoSA (Korean Longitudinal Study of Aging) 

aged 50-64 were used (n=4,040). The major findings were as follows: First, human capital and social capital are both 

resources that can contribute to increasing the economic well-being of the middle-aged. Second, the relative contribution 

of human capital to the economic well-being of the middle-aged varied by the level of social capital, including formal 

network and informal network. Third, the relative contribution of social capital to the economic well-being of the 

middle-aged varied by the level of human capital, including employment type and educational attainment. Based on 

empirical results, the implications for social investment in human capital and social capital were provided. 
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I. 서  론

지난 2000년 이미 65세 이상 고령인구가 전체인구의 7%를 

차지하는 고령화사회(ageing society)에 진입한 한국사회는 

세계에서 최단기로 급속하게 진행되는 고령화에 대비하여 다양

한 사회경제적 문제를 해결해야 할 과제에 직면하고 있다(대한

민국정부, 2006). 생산가능인구(15~64세)에 대한 고령인구의 

비율인 노년부양비는 1985년 6.5%에서 2007년 13.8%로 증가
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하였고, 유년인구(0~14세)에 대한 고령인구의 비율인 고령화

지수 역시 같은 기간 14.2%에서 55.1%로 급증하였다(통계청, 

2007). 이러한 고령화의 급속한 진전에 대응하여 고용, 여가, 

건강에 관련된 정책이 마련되고 있으며(대한민국정부, 2006), 

이를 통해 국가경제의 경쟁력 약화, 재정부담, 세대간 갈등 

등 사회적 우려가 해소되기를 기대하고 있다. 

최근 고령화에 대비한 사회정책 부문의 투자를 보다 효율적

으로 실시하기 위한 방안으로 정책대상에 중년층을 포함하여 

정책의 범위를 확대하는 문제에 대한 논의가 이루어지고 있다. 

주된 일자리에서 물러나는 은퇴기와 노년기가 일치하지 않는 
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현대 산업사회구조 하에서는 고령화 정책의 대상을 65세 이상

의 고령인구로 제한하기보다 50세 이상 65세 미만의 연령층, 

즉 중년후기를 포함하여 50세 이상의 중고령기로 확대할 필요

성이 높아졌기 때문이다(손유미, 2003; 장지연, 2001). 실제로 

경제활동에서 물러나는 평균 은퇴연령을 보면 남성은 54.4세, 

여성은 53.8세에 불과하나(한국노동연구원, 2005) 기대수명은 

남성의 경우 75.7세, 여성의 경우 82.4세로 길어지고 있다(통계

청, 2007). 즉, 우리사회에서 근로자가 은퇴 후 남은 생애 동안 

생산노동에 참여하지 않는 기간은 20년이 넘는다고 볼 수 있으

며, 이는 생산노동 참여가 가능한 연령인 65세를 기준으로 

해도 약 11년 간 생산노동에 참여하기 어렵다는 점을 시사한다. 

이와 같이 평균 은퇴연령을 고려하면 생애주기에서 중년기 

후반은 생산가능 연령층으로 분류됨에도 불구하고 생산노동 

활동에 참여할 확률이 낮으므로 개별가계의 노후 대비에 대한 

부담 뿐 아니라 현재의 노년부양비와 고령화지수에서 나타나는 

국가의 정책적 부담 수준도 훨씬 가중될 수 있다.

고령화의 진전에 대비하여 한국사회의 중년기 인구가 추구

하는 발달과업 특성을 반영하여 중년기와 노년기 대상 사회정

책의 방향성을 긴밀하게 연계하는 것 역시 중요한 정책과제이

다. 특히 개별 가계의 관점에서 볼 때 중년기는 가족성숙기의 

과업으로 노년 이후의 경제적 자립을 목표로 한 재무관리가 

중요함(이기영 등, 1998)에도 불구하고, 자녀교육에 대한 과다

한 지출, 자녀결혼 비용의 부담 등으로 인해 노년기 소득의 

감소에 충분히 대비하지 못하는 경우가 많은 것으로 나타나 

사회적 우려가 제기되고 있기 때문이다(송혜림 등, 2007). 특히, 

우리사회의 경우 공적 연금제도 등 사회보장제도를 통해 제공

되는 경제적 안전망 수준이 낮으므로(대한민국정부, 2006) 다

양한 수준의 사회적 연계망 형성을 지원하는 방안을 마련하기 

위한 논의도 보다 활성화되어야 할 것이다. 

이처럼 생애주기에 걸쳐 단절 없이 교육과 고용에 대한 투자

를 강화하여 사회통합의 여건을 조성하는 것은 경제성장과 

복지 사이의 선순환적 구조를 형성하고자 하는 사회투자전략의 

측면에서도 중요하다(김혜원, 2007; 임채원, 2006). 예방적 사회

투자국가의 관점에서도 중년층의 경제적 복지 증진을 위한 

구체적 사회투자전략을 마련하는 것은 필수적인 과제가 된다. 

사회투자전략에서 핵심전략은 인적자본과 사회자본에 대한 

적극적인 투자에 있다 하겠다. 과거 참여정부에서는 “비전 

2030”에서 인적자원의 고도화와 사회자본의 확충을 중요한 

정책과제로 제시하였으며, 2008년 새로 출범한 이명박 정부에

서도 평생직업능력 개발 등을 포함한 인적자본 투자 및 사회통

합을 위한 사회자본 함양 등을 포함한 국정지표를 강조하고 

있다. 

이에 본 연구에서는 고령화 대응 정책의 대상을 중년기 인구

로 확대하여 아동․청소년기 뿐 아니라 중년기와 노년기를 

포함한 전 생애주기를 통합적인 관점에서 이해하고 경제적 

복지 증진을 위한 구체적인 사회투자의 방향성을 정립하기 

위한 하나의 정책 대안으로서 중년기의 인적자본과 사회자본 

투자에 관해 논의하고자 한다. 즉, 노후의 경제적 복지에 대한 

대비가 집중적으로 요구되는 중년기의 인적자본과 사회자본이 

가지는 경제적 복지에 대한 효과를 분석하고, 인적자본과 사회

자본의 상대적 영향력을 분석하여 인적자본 수준에 따른 사회

자본의 경제적 복지에 대한 효과 및 사회자본 수준에 따른 

인적자본의 경제적 복지에 대한 효과를 규명하고자 한다. 이러

한 연구결과를 통해 노년기를 대비하는 중년층을 위한 사회투

자 방향을 제안할 것이며, 이는 관련 정책의 개발을 위한 실증적 

기초자료로 사용될 수 있을 것으로 기대된다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 경제적 복지에 대한 인적자본의 효과 

경제적 복지는 개인과 가족의 삶의 질을 의미하는 결정적인 

단면을 구성한다. 개인이나 가계의 요구를 충족시키고 행복한 

삶을 누리기 위해 필요한 적정 수준의 경제 상태를 의미하는 

경제적 복지(강이주 등, 2006)의 개념은 측정의 관점에 따라 

객관적 경제적 복지와 주관적 경제적 복지로 나눌 수 있다. 

객관적 경제적 복지는 소득, 자산, 소비 수준 등의 객관적인 

지표를 통해 경제적 적정도(economic adequacy), 경제적 안전

도(economic security), 경제적 안정도(economic stability) 

등의 영역을 측정하며(강이주 등, 2006), 주관적 경제적 복지는 

객관적 경제지표, 즉 개인이나 가계가 자신의 소득, 자산, 소비 

수준 등에 대해 경제적 적정도, 경제적 안전도, 경제적 안정도에 

대하여 평가한 결과 느끼는 주관적인 만족도의 수준으로 측정

한다(Burkhauser & Duncan, 1988; MacDonald & Douthitt, 

1992). 또한 경제적 복지는 절대적 기준과 상대적 기준에 따라 

절대적 지표 또는 절대수치를 기준으로 하여 평가하는 절대적

인 경제적 복지와 타인이나 준거집단과의 비교에 근거하여 

평가하는 상대적인 경제적 복지로 분류하기도 한다(Wilhelm 

et al., 1987). 본 연구에서는 다면적인 특성을 가지는 경제적 

복지의 개념 가운데 자신의 동년배와 비교하여 상대적으로 

평가한 자신의 경제적․재정적 상황에 대해 느끼는 만족도로 

측정한 상대적이고 주관적인 경제적 복지수준을 경제적 복지의 

개념으로 사용하고자 한다. 

인적자본이론은 이러한 경제적 복지를 설명하는 중요한 이

론적 기반을 제공한다. 즉, 인적자본이론은 인적자본에 대한 

투자에 따르는 비용과 경제적 가치를 분석하는 틀이 된다. 

인적자본이론은 인적 자원을 자본형태의 하나로 보아 생산수단

과 투자의 산물로서 인식한 Schultz(1961)의 연구에서 유래하

며, 주로 교육이나 훈련을 통한 지식과 기술의 습득 등이 가지는 
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경제적 가치의 산출을 통해 인적자본에 대한 투자의 가치 및 

필요성을 설명한다. 한편, Becker(1964)의 연구는 인적자본에 

대한 개념을 보다 발전시켜 서로 다른 투자형태에 따른 효율성

을 판단하고 개인과 고용주, 정부 등 투자주체간의 이익 배분을 

계산하는 도구로서의 측면을 설명하여 인적자본이론을 구축하

였다. 이러한 이론적 토대 하에 여러 경험적 연구(Duncan, 

et al., 1996; Mincer, 1974; Morgan & Duncan, 1982; Powell 

& Parcel, 1997)는 교육수준, 취업 등 인적자본 관련변수가 

가지는 경제적 복지 증진에 대한 효과를 설명하였다. 이러한 

인적자본의 투자형태에는 상대적으로 뚜렷한 투자형태를 갖춘 

정규 학교교육(formal schooling), 직업훈련 및 경험(on-the 

job training and experience), 건강(health) 이외에도, 보다 

미묘한 인적자본 투자 형태라고 할 수 있는 이주(migration), 

자녀출산 및 양육, 결혼 및 이혼 등의 행동이 포함될 수 있다

(Bryant, 1990).

인적자본에 대한 투자를 통해 이익이 산출되는 과정을 살펴

보면, 인적자본은 다른 경제적 자원을 얻기 위해 사용될 수 

있는 개인의 인성, 능력, 기술, 습성 등의 형성을 가능하게 

하며(Rice & Tucker, 1986), 다른 물적 자원에 대한 투자와 

마찬가지로 미래의 사회경제적 생산성을 향상시키는 효과를 

기대할 수 있다(Morgan & Duncan, 1982). 또한 교육에 대한 

투자는 생산성의 향상을 가져옴은 물론 기회의 평등을 확대한

다는 점에서 경제 성장을 뒷받침하는 미래 사회의 사회통합에 

대한 정책적 함의도 크다. 

이처럼 교육, 직업훈련 등 인적자본에 대한 투자를 통해 

기대할 수 있는 경제적 이익이 투자에 대한 비용을 상회한다는 

점에서 대부분의 국가는 인적자본에 대한 투자에 중대한 관심

을 기울여 왔다. 미국의 Hamilton Project에 따르면 미국 내에

서 이루어지는 교육․직업훈련 프로그램 등 인적자본에 대한 

투자로부터 기대되는 실질수익률은 연 7-10% 수준으로 매우 

높은 것으로 나타났다(The Brookings Institution, 2006). 최근 

한국사회에서도 지식기반 사회에서 국가경쟁력의 핵심요인이 

지식과 사람임을 인식하여 국가 차원에서 인적자본의 효율적 

양성, 배분 및 활용을 제고하기 위한 국가인적자원개발계획을 

발표하는 등 제도적 기반을 마련하기 위한 정책적 노력을 기울

여 왔다(김태완, 2001). 그러나 지금까지 교육이나 고용과 같은 

인적자본에 대한 정책적 투자가 아동․청소년기 및 청년기에 

집중되어 왔다는 점에서 이러한 인적자본 투자를 위한 정책 

대상 확대는 적극적인 고령화 대응 정책이라 하겠다. 최근 

정보화 사회의 진전과 더불어 평생교육의 차원에서 전 생애에 

걸친 인간발달을 지원하는 인적자본 투자의 중요성에 대한 

인식 수준이 제고되고 있으나, 정규교육이 끝난 생애후반의 

인적자본 투자를 위한 실질적인 노력이 더욱 확대되어야 할 

필요성이 높다. 특히, 우리나라 50-64세 중년기 근로자가 직업

훈련에 참여율은 9.6%에 불과한 것으로 나타나, 동일한 연령층 

노동자의 직업훈련 참여율이 40%에 이르는 노르웨이, 덴마크 

등에 비해 매우 낮은 실정이다(OECE, 2004). 이는 일반적으로 

나타나는 중년기 이후 교육수준의 근로소득에 대한 효과가 

점차 낮아지는 과정의 진행을 가속화할 수 있으며, 실직, 조기퇴

직 등으로 인해 소득의 중단 혹은 감소를 야기할 수 있다. 

교육수준은 실제로 중년기 이후 조기은퇴 등에 직면할 경우 

중요한 위기 대처자원이 되어 생활만족도 증진에 기여(김애

순․윤진, 1995)한다는 점에서도 중년기의 인적자본 투자가 

지속적으로 이루어져야 할 필요성이 높다 하겠다. 이에, 본 

연구에서는 중년기 개인이 지닌 인적자본 가운데 교육수준과 

근로유형이 경제적 복지 증진에 어떠한 영향을 미치는지를 

분석함으로써 향후 중년기 인적자본 투자의 방향성에 대하여 

논의하고자 한다. 

2. 경제적 복지에 대한 사회자본의 효과

사회자본이론은 한 사회구조 내에서 경쟁관계에 있는 개인 

간의 상호작용 및 교환이 지니는 경제적 가치를 규명하여 사회

적 관계에 내재한 자본의 속성을 설명하는 이론으로서 비교적 

최근인 1970년대 이후 활발하게 논의되기 시작하였다. 아직 

사회자본의 정의에 대한 일치된 견해가 있다고 보기는 어려우

나, 사회자본의 개념으로 자주 인용되는 정의를 살펴보면 다음

과 같다. 우선 Bourdieu(1986)는 사회자본을 상호인정과 상호

인식을 기반으로 제도화된 지속적 연계망을 통해 얻을 수 있는 

현재적이거나 잠재적인 자원의 집합으로 정의하였다. 즉 사회

자본의 총량은 한 사람이 자신이 동원할 수 있는 연계망의 

범위와 그 연계망에 연결된 사람들의 경제적․문화적․상징적 

자본의 총량과 같은 것으로 보았다. 일반적으로 사람들은 이와 

같은 사회자본의 도구적 측면을 이용하기 위해 사회자본에 

투자하게 되는 것이다. 사회자본의 개념을 관찰 가능한 물질적 

형태로 체화되어 생산을 위해 투자되는 물적자본, 혹은 가시적

이지는 않으나 지식, 기술 등 인간에 내재되어 생산성에 기여하

는 인적자본과의 차이점을 통해 설명한 Coleman(2000)은 사

회자본이 사람들 간의 관계에 내재하며 그들 사이의 관계구조

의 특성에 따라 형성된다고 보았다. 특히 신뢰와 규범을 공유하

는 가족관계나 지역사회에서 축적되는 사회자본이 인적자본의 

형성에 중요한 역할을 한다는 점에서 강한 연대의 가족이나 

지역공동체 확립의 중요성을 강조하였다. 이처럼 Bourdieu나 

Coleman이 사회자본의 개념을 다소 개인적 수준에서 접근하

였던 반면, Putnam(1995)은 공동체적 특성으로서 사회자본의 

개념을 발전시켜 공동체 내에서의 협력 행위를 촉진시킴으로써 

사회적 효율성을 향상시키는 신뢰, 규범, 네트워크 등 조직이 

지닌 속성을 강조하였다. 또한 사회자본이 사회적 지지, 신뢰, 

상호이해를 전달하는 통로 역할을 수행할 경우 정치적 안정 

및 경제적 발전이 가능하다고 보아 대면적인 상호작용에 기초
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한 자발적인 결사체 형성의 중요성을 강조하였다. 

결국 사회자본은 사회적 관계에 대한 투자를 통해 얻을 수 

있는 경제적 기대효과를 전제로 하여 성립하는 개념으로 볼 

수 있다. Lin(2001)은 사회적 연계망(social networks)에 내재

한 자원이 정보의 흐름을 촉진하며 사회적 연대를 통해 권력이

나 자원의 형성에 기여하고 개인에게 사회적 자격(social cre-

dentials)을 제공한다는 점을 강조하였다. 또한 Lin(2001)은 

사회자본이 정서적 지원을 제공할 뿐 아니라 자원 사용에 대한 

권리를 부여하여 정체감을 재강화하는 역할을 하므로 인간행동

의 산출(outcomes)을 향상시킨다고 설명하였다. 사회자본이 

지닌 '자본'의 속성에 대하여는 논란이 있으나(Arrow, 2000), 

대부분의 거래에서 수반되는 비용인 탐색비용, 교섭비용이나 

집행비용 등 거래비용(transaction cost)을 경감하여 자본을 

대체하고 보완하여 궁극적으로 생산성이나 만족도를 증진한다

는 점에서 사회자본은 자본의 가치를 가진다고 볼 수 있다. 

이와 같이 사회자본은 궁극적으로 그것이 지닌 공동체적 삶의 

질 향상에 대한 사회경제적 가치를 지닌다는 점에서 사회정책

적 투자의 필요성에 대한 인식이 제고되어 왔다. 이러한 사회자

본에 대한 개념에 기반을 둔 여러 연구(Grootaert & Bastelaer, 

2001; Guiso et al., 2004; Knack & Keefer, 1997; Lin, 2001; 

World Bank, 1998)는 공통적으로 사회자본이 지닌 자본의 속성

을 통해 사회경제적 가치를 강조하였다. 

한 개인의 내면에 자리한 인적자본에 비하여 개인과 개인 

간의 관계에서 비롯하는 사회자본은 비용투자에 따른 단기적이

고 가시적인 성과를 기대하기 어렵다는 점에서 적극적 투자의 

필요성에 대한 정책적 인식 수준이 상대적으로 높지 않으나, 

사회자본은 공유된 가치, 신뢰, 규범, 사회적 연계망 등을 통해 

가시적이지는 않으나 그것이 없었다면 성취하기 어려운 경제발

전과 민주주의 발전에 대하여 기여한다(Field, 2003). 특히, 

사회자본이 궁극적으로 사회통합을 위한 자원으로서 가치를 

지닌다는 점에서 한국사회에서도 미래 정책적 투자의 주요 

대안으로 논의되고 있다(이영현 등, 2006). 즉, 사회자본은 사회

규범, 사회적 연계망으로서의 기능을 발휘하여 지역사회의 

이용 가능한 자원으로 기능하며 지역공동체가 하나의 목표를 

추구할 수 있도록 하는 윤활유의 역할을 한다. 비공식적․공식

적 연계망은 정보의 흐름을 촉진하는 중요한 사회자본으로서 

기능한다. 개인은 소속감과 신뢰에 기반을 둔 이러한 연계망을 

통해 얻은 경험을 통해 경제적 복지 증진에 활용할 수 있으며, 

축적된 사회자본은 지역공동체 내의 경제활동을 촉진하여 궁극

적으로 지역사회의 발전에 기여한다(나영선 등, 2005). 사회자

본은 속성에 따라 배타적 정체성을 특성으로 하는 사회연계망

의 친밀도, 동질성, 접촉빈도, 근접성 등으로 측정되는 결속적 

특성과 광범위한 정체성과 호혜성을 통해 불완전한 정보의 

문제를 해소하는 교량적 자원의 특성을 가진다.

한편, 상술한 바와 같이, 사회자본의 개념에 대한 정의가 

학자마다 다양한 수준에서 이루어지고 있으며 개념적 모호성이 

해소되지 않았다는 점에서 사회자본을 측정하는 것은 도전적인 

과제가 되어 왔다. 사회자본의 개념 규정에 따라 사회자본이 

지닌 다양한 속성이 강조될 수 있다. Furstenberg & Hughes

(1995)의 연구에서는 사회자본을 가족내적 사회자본과 지역사

회 수준의 사회자본으로 구분하여 측정하였다. 한국사회의 

사회자본 지표 개발을 위하여 한국교육개발원의 연구보고서

(홍영란 등, 2007)는 사회자본의 영역을 시민의식 및 사회참여 

영역, 신뢰 및 관용성 영역, 네트워크 및 파트너십 영역으로 

구분하였다. 여기에서 사회자본의 수준은 다시 거시적 수준, 

중간 수준, 미시적 수준으로 구분하여 총 9개의 하위영역으로 

설정되었으며, 각 하위영역에는 개인․친구․이웃, 학교․지

역사회, 국가․국제사회 등의 요소를 포함하였다. 한국직업능

력개발원의 연구보고서(이영현 등, 2006)는 사회자본을 신뢰, 

네트워크, 지역 및 시민참여로 구분하여 개인의 수입과 지역의 

삶의 질 등의 다양한 수준에 미치는 효과를 분석하였다. 한편 

사회적 관계망을 중심으로 사회참여의 수준을 분류한 유석춘

(2004)은 구성원의 자발성에 기초한 자원에 의한 모임 참여, 

혈연ㆍ지연ㆍ학연 등의 연고에 의한 모임 참여, 시민단체ㆍ정

당ㆍ사회단체 참여 등으로 공식적 연계망을 분류하였는데, 

모임의 결사방식에 따라 자원적 결사와 비자원적 연고에 의한 

연계망으로 구분하고, 자원적 결사에 의한 연계망을 집단의 

목표에 따라 다시 동호회 유형과 시민단체 유형으로 분류하였

다. 자원적 결사에 의한 연결망은 가입과 탈퇴가 당사자의 

선택에 의해 결정되며 특정 모임에 가입한 회원은 특정 이념이

나 관심 또는 이해관계를 공유하게 되는데, 이러한 연결망 

내 집단적 목표의 수준에 따라 사적 관심에 치우친 동호회 

유형과 공적 관심에 보다 치우친 시민단체 유형으로 구분할 

수 있다. 한편, 비자원적 결사, 즉 연고에 의한 연계망은 당사자

의 선택보다 생애 과정을 통해 획득한 혈연, 지연, 학연 등 

특정 경험의 공유에 의하여 회원의 자격이 결정되며, 한국사회

에서 이러한 연결망의 대표적인 사례로는 종친회, 향우회, 동창

회 등을 들 수 있다. 

이처럼 개인이 맺는 사회적 관계망의 특성이나 사회적 참여

의 수준은 개인이 속한 생애주기의 변화에 따른 역할, 가치관, 

목표 등에 영향을 받아 재편될 수 있다. 특히 중년기 후기에는 

가족 내에서도 자녀의 결혼, 분가 등으로 가족 내에서의 역할 

전환이 집중적으로 이루어지는 시기이며(유안진․김혜선, 2002), 

산업사회 고용구조의 특성상 직장에서 조기 퇴직에 대한 요구

에 직면하게 되기도 하므로 직장 내에서의 위치를 재정립해야 

하는 시기(정규서, 1995)이다. 한편 삶의 경험이 축적되면서 

사회적 관계의 영역이 보다 확장되어 사회적 활동에 대한 참여

가 가장 활발한 시기로서 가족, 친지, 동료, 이웃 등 다양한 

사회적 연계망을 가지는 시기(김명자, 1998)이기도 하다. 한국

사회에서 가장 활성화된 사회적 연계망인 친목 모임이나 동창회, 
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종친회, 종교모임 뿐 아니라 상대적으로 참여도가 낮은 정당이

나 정치단체에 대한 참여도 다른 연령층에 비해 중년기에 해당

하는 50대 연령층의 참여가 두드러진 것으로 나타났다(이영현 

등, 2006).

이에 본 연구에서는 중년기를 대상으로 하여 개인의 수준에

서 가족원, 친지, 이웃 등과 맺는 관계적 특성을 나타내는 비공식

적 연계망과 더불어 지역사회 수준에서 공식화된 모임, 단체 

등에 대한 참여를 포함하는 공식적 연계망을 구분하여 설정하

고, 이러한 사회자본이 가지는 경제적 복지에 대한 효과를 

분석하고자 한다.

3. 경제적 복지에 대한 인적자본과 사회자본의 상호작용

인적자본이론과 사회자본이론은 모두 합리적 선택의 이론

으로 경제적 가치를 분석하는 이론적 근거로 사용될 수 있으나, 

인적자본과 사회자본을 구분하는 개념적 경계가 다소 불분명하

여 정확하게 분리하는 것이 쉽지 않다. 인적자본이 개념적으로 

사회자본을 포함한다고도 볼 수 있으나 사회자본 개념에 비해 

개인적인 수준의 자본을 의미한다(Field et al., 2000). 또한 

인적자본 및 사회자본에 대한 투자는 경제적 측면의 산출이라

는 점에서 동일한 산출을 공유한다고 할 수 있으나, 사회자본의 

산출은 경제적 성과 뿐 아니라 다소 광범위한 사회적 유대, 

통합 등의 측면을 포괄한다. 따라서 인적자본은 투자에 따른 

경제적 산출에 대하여 직접적인 접근을 추구할 수 있으나, 

사회자본의 산출은 상대적으로 복잡한 접근을 통해 이해될 

수 있다(Field et al., 2000). 이에 다음에서는 인적자본과 사회자

본의 상호작용 관계를 중심으로 인적자본의 형성에 대한 사회

자본의 효과와 사회자본의 형성에 대한 인적자본의 효과에 

대하여 논의하고자 한다.

1) 인적자본의 형성에 대한 사회자본의 효과

인적자본과 사회자본은 개념상 긴밀한 상호작용을 통해 경

제적 복지 증진에 기여할 것으로 기대된다. 우선 사회자본은 

Bourdieu(1986)나 Coleman(2000)의 연구에서 강조한 바와 

같이 인적자본의 형성과 증진을 위한 자원으로 기능한다는 

측면을 가지며, 이러한 사회자본의 특성이 곧 World Bank 

등의 기관에서 사회자본의 가치를 수용하게 된 중요한 배경이 

된 것으로 볼 수 있다(Field, 2003). 인적자본은 인간이 기술이나 

능력을 통해 습득한 지식을 통해 새로운 방식으로 행동하는 

것을 가능하게 하는 변화에 의해 형성되는데, 사회자본은 그러

한 행동을 촉진할 수 있는 사람들 간의 관계에 변화를 일으키는 

요인을 형성한다(Coleman, 2000). 이를 통해 사회자본은 사회

자본이 없었을 경우 발생하게 되는 다양한 사회경제적 거래비

용을 경감함으로써 자원의 낭비를 막아 인적자본이 보다 효율

적으로 축적되도록 한다.

이러한 관계는 여러 실증적 연구(Coleman, 2000; Elder 

et al., 1995; Teachman et al., 1997)에서 나타난 바와 같이, 

가족관계, 가족체계, 가족구성원 간의 유대, 이웃과의 유대, 

지역사회의 규범, 신뢰 등의 사회자본이 청소년 교육 및 성인의 

평생학습 참여 등 인적자본의 형성에 대해 긍정적 효과를 가지

는 것을 알 수 있다. 예를 들어 사회연계망과 건강수준의 관계를 

통해 인적자본 형성에 대한 사회자본의 효과를 분석한 Putnam

(1995)의 연구에서는 다음과 같은 상호작용을 설명한다. 사회

관계망은 건강증진을 위한 경제적 비용을 지원하고 건강에 

대한 규범을 강화하거나 의료서비스를 효과적으로 이용할 수 

있는 정보를 제공할 뿐 아니라 사회연계망을 통한 상호작용 

자체도 신체 면역체계를 강화하여 건강을 증진하는 효과를 

지닌다. 또한 여러 연구(서지원․이기영, 1997; Hao & Brinton, 

1997; Seo, 2005, 미간행)에서 가족 및 친족관계, 지역사회 

연계망 등의 사회적 지원에 의해 여성의 경제활동 참여, 비임금 

소득수준 등이 촉진되었으며, 특히, 한국사회의 경우 경제적 

위기 하의 가족에 대해 친족을 중심으로 한 비공식적 연계망은 

경제적 위기를 극복하기 위한 중요한 자원으로 작용하였다(정

진성, 2001).

또한 사회적 연계망 형성의 측면에서 볼 때 사회자본은 노동

시장에 대한 정보 수집 등을 통해 구직에 있어 중요한 자원으로 

기능한다(Lin, 2001). 이는 미국, 독일, 중국 등 여러 국가들에서 

공통적으로 나타나는 보편적 현상으로(Field, 2003), 한국사회

의 경우에도 이정규(2004)의 실증적 연구에서 사회지도층에 

속한 친척의 규모는 미취업자의 취업상태를 예측하는 데 유의

한 변수로 나타났다.

2) 사회자본의 형성에 대한 인적자본의 효과

인적자본 역시 사회자본의 형성 및 촉진에 유의한 영향을 

미친다. 인적자본은 결혼에 따른 자본의 형성(marital capital)

이나 가족자본(familial capital) 등과 같은 인간관계적 자본을 

확장시키는 역할을 하기 때문이다(Dollahite & Rommel, 1993). 

이상일(2000)의 연구에서는 실리콘 밸리 지역에 대한 실태조사 

결과 인적자본 형성에 대한 투자를 통해 지역사회의 사회자본 

형성에도 긍정적인 효과가 있었던 것으로 나타났다. 

이처럼 인적자본은 사회자본의 형성에 대하여 긍정적 역할을 

할 것으로 기대할 수 있으나, 인적자본과 사회자본의 축적이 

국가 수준에서 정적인 관계를 보이지 않을 수 있다. Putnam

(1995)의 연구에서 미국사회의 인적자본 수준이 급속히 증진되

었음에도 불구하고 사회자본의 형성을 의미하는 시민활동 참여

는 급격히 감소하였음을 통해 인적자본의 형성이 사회자본의 

형성을 촉진하지 않을 수 있는 가능성을 시사하였다. 또한, 

인적자본이 사회자본의 형성에 대해 반드시 긍정적으로만 작용

하지 않을 수도 있다는 점에 대한 문제도 제기되었다. 즉, 인적자

본은 폐쇄적 연계망을 강화하여 오히려 부정적인 사회자본의 
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형성을 촉진할 수도 있다는 것이다. 인적자본 수준이 높은 집단

에서 학벌에 따른 연줄망을 이용하여 시장에서의 역량을 증진

시키거나 사회경제적 자원을 동원하는 것이 가능한 경우에서 

볼 수 있는 것처럼, 폐쇄적 연계망은 배타성, 파당성, 개인의 

자유에 대한 억압, 규범의 하향평준화 등을 야기할 수 있다는 

점에서 사회자본의 속성에 따라 사회적 유대, 신뢰를 저해할 

수도 있다(Portes, 1998). 반면, 사회자본의 속성인 폐쇄성이 

한국사회에서 반드시 부정적 영향을 미친다고 보기 어려우며 

시장이 제공하지 못하는 신뢰를 제공하는 긍정적 측면을 가진

다는 점에서 연고 집단이 지닌 사회경제적 잠재력의 가치를 

인정해야 한다는 주장(유석춘 등, 2003)도 제기되었다. 이처럼 

인적자본이 사회자본의 형성에 영향을 주는 것에는 동의가 

이루어지고 있으나, 그러한 효과에 대한 판단에는 논쟁의 여지

가 있다 하겠다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 자료 및 연구대상

본 연구는 고령화연구패널조사(KLoSA: Korean Longitu-

dinal Study of Ageing)의 제1차 패널자료를 사용하였다. 이는 

한국노동연구원에서 우리나라의 고령화 과정을 파악하여 관련 

정책을 수립하고 학술연구에 활용하기 위한 목적으로 2006년 

전국(제주도 제외)에 걸쳐 만 45세 이상 인구 10,254명을 대상으

로 조사한 자료이다. 본 연구에서는 만 50세 이상 65세 미만의 

노년기를 앞둔 중년기 인구를 대상으로 하여 인구, 가족, 고용, 

소득, 자산, 주관적 기대감ㆍ만족도로 나뉘어 조사된 6개 설문

영역에 걸쳐 필요한 변수를 선정하였다. 

2. 연구문제

본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 

<연구문제 1> 소득․자산 및 인구학적 변수를 통제할 때, 

인적자본과 사회자본이 중년기 경제적 복지에 

미치는 효과는 어떠한가? 

<연구문제 2> 소득․자산 및 인구학적 변수를 통제할 때, 

사회자본의 수준(비공식적 연계망, 공식적 

연계망)에 따른 인적자본의 중년기 경제적 

복지에 대한 효과에는 어떠한 차이가 있는가? 

<연구문제 3> 소득․자산 및 인구학적 변수를 통제할 때, 

인적자본의 수준(교육수준, 근로유형)에 따른 

사회자본의 중년기 경제적 복지에 대한 효과

에는 어떠한 차이가 있는가? 

3. 변수의 조작적 정의 및 측정

본 연구에 사용된 종속변수와 독립변수는 <표 1>에서 정의

하였다. 우선 종속변수인 경제적 복지는 동년배에 비하여 응답

자가 느끼는 자신의 경제 상태에 대한 만족도를 자기보고식으

로 응답하는 방식으로 측정되었으며, 이는 주관적이고 상대적

인 측면의 경제적 복지를 의미한다. 

본 연구의 독립변수는 크게 인적자본 변수, 사회자본 변수, 

통제변수로 구분된다. 우선 인적자본 변수는 교육수준과 근로

유형의 2개 변수를 포함하였다. 교육수준은 무학, 초등학교 

졸업(기준), 중학교 졸업, 고등학교 졸업 이상 집단 등 4집단으로 

분류하여 측정하였고, 근로유형은 아무 일도 하지 않는 집단(기

준), 자영업, 무급가족노동, 임금노동 등 4집단으로 분류하여 

측정하였다. 

둘째, 사회자본 변수는 우선 크게 비공식적 연계망과 공식적 

연계망으로 영역을 분류하였다. 비공식적 연계망은 혼인상태, 

비금전적 지원 자녀 수, 자녀와의 연락빈도, 친구와의 만남빈도 

등 4개의 변수를 포함하였다. 특히, 사회자본 측정은 사회자본

을 증진하고자 하는 정책적 관점에서 가장 어려운 문제라는 

점을 여러 연구(OECD, 2001; Harper, 2001)가 지적하고 있는

데, 본 연구에서 공식적 연계망은 유석춘(2004)의 분류를 참조

하여 자원에 의한 모임 참여, 연고에 의한 모임 참여, 사회단체 

참여 등 3개의 변수로 구성하였다. 

셋째, 통제변수로는 성별, 연령, 지역(대도시(기준)/중소도

시/읍면)을 측정한 인구학적 변수와 연간 가족 총소득, 주택의 

자가소유 여부를 측정한 소득․자산 변수 등 5개의 변수를 

포함하였다. 

4. 자료처리 및 분석

본 연구에 사용된 자료는 SPSS Win 16.0 프로그램을 통해 

통계처리 하였다. 연구대상의 일반적 특성을 알아보기 위하여 

평균, 표준편차, 빈도분석, 백분율을 분석하고, 종속변수인 경

제적 복지 수준에 대한 인적자본 변수와 사회자본 변수의 상대

적 영향력을 검정하기 위하여 중다회귀분석(multiple re-

gression analysis)을 실시하였다. 

Ⅳ 연구결과

1. 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적 특성을 인구학적 특성, 소득․자산 

특성, 인적자본 특성, 사회자본 특성으로 나누어 살펴보면 <표 

1>과 같다. 우선 조사대상자의 인구학적 특성을 보면, 여성이 
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변  수 조작적 정의 빈도(%) 평균(SD)

종속변수     

경제적 복지

 

동년배에 비하여 느끼는 자신의 경제상태에 대한 만족도

(최소 0~최대 100)

 

 

 

 

50.49(23.46)

 

독립변수     

인적자본 변수

교육수준

무  학

초졸(기준)

중  졸

고졸이상

근로유형

일하지 않음(기준)

무급가족노동

자영업

임금노동

 

응답자의 최종 졸업학교 

학교에 다니지 않음

초등학교 졸업 

중학교 졸업

고등학교 졸업 이상 

현재 응답자가 하고 있는 일의 형태

일하고 있지 않음

급여 없이 가족 및 친지의 사업에 종사

자영업에 종사 

급여노동에 종사 

 

323

1,220

 897

 1,600

2,078

 156

 831

975

 

( 8.0)

(30.2)

(22.2)

(39.6)

(51.4)

( 3.9)

(20.6)

(24.1)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

사회자본 변수

비공식적 연계망

혼인상태

비금전적 지원 자녀 수 

자녀와의 연락빈도 

친구와의 만남빈도

공식적 연계망

연고에 의한 모임 참여

자원에 의한 모임 참여 

사회단체 참여

 

 

혼인상태의 동거하는 배우자 있음 (1=예; 0=아니오)

현물ㆍ선물(여행, 생활용품 등) 형태의 지원을 제공하는

자녀의 수 

자녀와 전화, 편지, 이메일 등으로 연락하는 횟수(연간)

친하게 지내는 주위 사람들과 만나는 횟수(연간)

 

동창회ㆍ향우회ㆍ종친회 참여 여부 (1=예; 0=아니오)

종교ㆍ친목ㆍ여가 등 자발적 특성을 지닌 모임 참여 여부

(1=예; 0=아니오)

시민단체, 정당 등 공식적 사회단체 참여 여부 (1=예; 0=아니오)

3,535

  

 

 

 

 966

2,982

 186

(87.5)

  

 

 

 

 

(23.9)

(73.8)

( 4.6)

 

 

 

0.35( 0.77) 

 

131.99(150.39)

118.75(113.73)

 

 

 

 

 

통제 변수

성  별

남  성

연  령

지  역

대도시(기준)

중소도시

읍  면

가족 총소득

자가주택 소유

 

 

응답자의 성별이 남성

응답자의 만 나이

 

특별시 및 광역시 거주

시도지역 거주

읍면지역 거주

가족소득액(만원, 연간)

거주 주택에 대한 자가소유 여부 (1=예; 0=아니오)

 

 

 1,834

 

 

1,838

1,333

 869

 

3,200

 

 

(45.4)

 

 

(45.5)

(33.0)

(21.5)

 

(79.2)

 

 

 

 56.9(4.38)

 

 

 

 

2,115.88(2,285.37)

 

N 4,040(100.0)  

<표 1> 변수의 조작적 정의 및 일반적 특성
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54.6%로 남성보다 약간 많았으며, 조사대상자의 평균연령은 

만 56.9세였다. 특별시 및 광역시에 거주하는 대도시 거주 비율

이 45.5%로 가장 높았고, 다음으로 시도 지역에 거주하는 중소

도시 거주 비율이 33.0%, 읍면지역 거주 비율이 21.5% 순의 

지역별 분포를 나타냈다. 조사대상자의 소득 및 자산 특성을 

살펴보면, 연간 가족 총소득은 평균 2,115.9만원이었으며, 

79.2%가 주택을 자가로 소유하고 있는 것으로 나타났다.

조사대상자의 인적자본 특성을 교육수준과 근로유형으로 

나누어 살펴보면 다음과 같다. 조사대상자의 교육수준 분포를 

보면, 고등학교 졸업이상 학력자가 가장 많은 39.6%에 이르는 것으

로 나타났으며, 초등학교 졸업(30.2%), 중학교 졸업(22.2%), 

무학(8.0%) 순으로 나타났다. 근로유형별 분포를 보면, 일하지 

않는 유형이 가장 많은 51.4%에 이르며, 이어 임금노동(24.1%), 

자영업(20.6%), 무급가족노동(3.9%) 순으로 나타났다.

조사대상자의 사회자본 특성은 비공식적 연계망과 공식적 

연계망으로 나누어 분석하였다. 우선 조사대상자의 비공식적 

연계망 특성을 보면, 혼인상태의 배우자가 있는 경우가 87.5%

로 대다수를 차지하였으며, 이혼․별거․사별 등의 이유로 

동거하는 배우자가 없거나 미혼인 경우는 12.5%로 나타났다. 

현물․선물 등 비금전적인 형태의 지원을 제공하는 자녀 수는 

평균 0.35명이었으며, 연간 전화나 편지, 이메일 등을 통한 

자녀와의 연락빈도는 평균 131.99회였다. 친하게 지내는 주위 

사람들과 만나는 친구와의 만남빈도는 연간 평균 118.75회였

다. 다음으로 조사대상자의 공식적 연계망의 특성을 보면, 동창

회․향우회․종친회 등 연고에 의한 모임 참여 비율은 23.9% 

수준이었으며, 종교․친목․여가 등 자원에 의한 모임 참여 

비율은 73.8% 수준으로 높게 나타났다. 반면 시민단체, 정당, 

자원봉사 단체 등 사회단체 참여 비율은 4.6% 수준으로 아주 

낮은 수준이었다.

2. 중년기의 경제적 복지에 대한 인적자본과 사회자본의 

효과

경제적 복지 수준에 영향을 미치는 인적자본 및 사회자본 

변수를 규명하기 위하여 회귀분석을 실시한 결과는 <표 2>와 

같다. 회귀분석을 실시하기에 앞서 독립변수 간의 다중공선성

(multicollinearity) 문제를 진단하고자 VIF(Variance Infla-

tion Factor) 검사를 실시한 결과, 공차한계가 모두 0.1보다 

크고 VIF 값이 모두 2이하로 나타나 10이하의 수준이었으므로 

다중공선성 문제는 없는 것으로 판단되었다. 모델 Ⅰ의 회귀분

석에는 50-64세 연령을 기준으로 선정한 연구대상 4,040명의 

자료가 포함되었으며, 수정결정계수(Adjusted R2)는 .255로 

높게 나타났다. 교육수준과 근로유형으로 측정된 인적자본 

수준은 모두 경제적 복지 수준에 통계적으로 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타났으며, 비금전적 지원 자녀 수, 친구와의 

만남빈도를 제외한 모든 사회자본 수준이 경제적 복지의 증진

에 유의한 영향을 보였다. 통제변수의 경제적 복지에 대한 

효과를 보면, 성별, 연령, 가족 총소득, 주택의 자가소유 변수는 

경제적 복지와 유의한 관계를 보였으나, 지역 변수는 통계적으

로 유의한 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다. 

중년기 인적자본 변수가 경제적 복지에 미치는 효과를 구체

적으로 살펴보면 다음과 같다. 우선 초등학교 졸업의 교육수준

을 가진 집단에 비하여 무학인 집단은 경제적 복지 수준이 

유의하게 낮은 것으로 나타났으며 중학교와 고등학교 이상의 

교육수준을 지닌 집단은 경제적 복지 수준이 유의하게 높은 

것으로 나타났다. 일을 하지 않는 근로유형에 비해 임금노동, 

자영업, 무급가족노동에 종사하는 집단의 경제적 복지 수준이 

유의하게 높은 것으로 나타났다. 

중년기 사회자본과 경제적 복지의 관계를 살펴보면 다음과 같다. 

우선 비공식적 연계망 변수와 경제적 복지의 관계를 살펴보면, 

혼인상태의 배우자와 동거하는 집단의 경우 배우자와 동거하지 

않는 집단에 비하여 경제적 복지 수준이 높았으며, 자녀와의 

연락빈도가 높을수록 경제적 복지 수준이 높은 것으로 나타났다. 

공식적 관계망 변수와 경제적 복지의 관계를 보면, 연고에 의한 

모임, 자원에 의한 모임, 사회단체 등 3가지 유형의 모임 참여가 

모두 경제적 복지 수준의 증진에 기여하는 것으로 나타났다.

통제변수인 인구학적 변수 및 소득․자산 변수와 경제적 

복지의 관계를 보면 다음과 같다. 우선 여성의 경우, 남성보다 

경제적 복지 수준이 높은 것으로 나타났고, 연령이 높을수록 

경제적 복지 수준이 증가하는 것으로 나타났다. 가족총소득이 

높을수록 경제적 복지 수준이 증가하였으며, 주택을 소유한 

집단의 경우 그렇지 않은 집단에 비해 경제적 복지 수준이 

높은 것으로 나타났다. 

3. 사회자본 수준에 따른 인적자본의 경제적 복지에 

대한 상대적 효과

인적자본과 사회자본의 상대적 영향력을 분석하기 위하여 

사회자본의 수준을 비공식적 연계망과 공식적 연계망으로 나누

어 교육수준과 근로유형 등 인적자본의 경제적 복지에 대한 

효과에 어떠한 차이가 나타나는지를 분석하였다. 모델 Ⅰ의 

회귀분석 결과 비공식적 연계망과 공식적 연계망 변수 중 경제

적 복지에 대한 설명력이 가장 높은 변수로 나타난 자녀와의 

연락빈도와 자원에 의한 모임 참여 변수를 기준으로 하여 각각

의 하위 분리모델을 설정하였다.

1) 비공식적 연계망 수준에 따른 인적자본의 경제적 복지에 

대한 효과

인적자본과 사회자본의 상호작용을 설명하기 위하여 비공

식적 연계망 수준의 차이에 따른 하위 분리모델의 회귀분석 
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변  수

모델 Ⅰ 모델 Ⅱ-1 모델 Ⅱ-2

전  체 약한 비공식적 연계망 강한 비공식적 연계망

B S.E B S.E B S.E

인적자본 변수       

교육수준       

무학 -4.125** 1.293 -3.313* 1.682 -5.622** 2.037

초졸(기준)       

중졸 4.354*** .913 4.316*** 1.178 3.926** 1.459

고졸이상 8.309*** .881 7.735*** 1.123 8.789*** 1.435

근로유형       

일하지 않음(기준)       

무급가족노동 4.903** 1.723 7.660** 2.405 2.701 2.501

자영업 4.771*** .918 4.200*** 1.162 5.299*** 1.507

임금노동 4.446**** .868 2.920** 1.071 7.299*** 1.488

사회자본 변수       

비공식적 연계망       

혼인상태 3.352** 1.018 5.468*** 1.258 -.834 1.753

비금전적 지원 자녀 수 .671 .441 .657 .740 1.074* .543

자녀와의 연락빈도 .011*** .002     

친구와의 만남빈도 -.001 .003 .001 .004 -.003 .005

공식적 연계망       

연고에 의한 모임 참여 4.578*** .828 3.858*** 1.052 5.762*** 1.346

자원에 의한 모임 참여 5.310*** .768 5.059*** .945 5.674*** 1.330

사회단체 참여 5.063** 1.572 6.577** 2.130 2.871 2.354

통제 변수       

성별       

남성 -3.698*** .781 -3.340** .967 -4.272** 1.332

연령 .195* .082 .138 .102 .401** .139

지역       

대도시(기준)       

중소도시 1.048  .735 2.010* .917 -.253 1.235

읍면 -.591  .896 -.877 1.178 .429 1.418

가족 총소득 .002*** .000 .002*** .000 .002*** .000

자가주택 소유 14.974*** .824 16.086*** .997 12.673*** 1.469

상수 8.854  4.918 9.601 6.093 5.716 8.608

Adjusted R
2

.255 .289 .188

F 73.698*** 57.124*** 20.889***

N 4,040 2,488 1,552

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 2> 인적자본과 사회자본의 경제적 복지에 대한 효과 및 사회자본 수준(비공식적 연계망)에 따른 인적자본의 경제적 복지에 

대한 상대적 효과 
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결과는 <표 2>의 마지막 두 열과 같다. 비공식적 연계망 수준의 

차이에 따른 인적자본의 효과를 분석하고자 자녀와의 연락빈도

가 평균 미만인 집단과 평균 이상인 집단으로 나누어 각각 

비공식적 연계망이 약한 집단(n=2,488)과 비공식적 연계망이 

강한 집단(n=1,552)의 하위 분리모델을 설정하였다. 각 하위 

분리모델의 수정결정계수를 살펴보면, 비공식적 연계망이 약

한 집단인 모델 Ⅱ-1의 수정결정계수는 .289, 비공식적 연계망

이 강한 집단인 모델 Ⅱ-2의 수정결정계수는 .188인 것으로 

나타났다.

우선 비공식적 연계망 수준에 따라 교육수준의 경제적 효과

를 살펴보면, 2개의 분리 하위모델에서 공통적으로 모든 수준의 

교육수준 변수가 경제적 복지 증진에 유의한 효과를 나타냈으

며, 각 하위모델은 교육수준과 경제적 복지는 정적인 관계를 

보였다. 두 하위모델에서 모두 초졸 집단에 비해 무학 집단은 

교육수준의 경제적 복지 효과가 낮고, 중졸 및 고졸이상 집단은 

교육수준의 경제적 복지 효과가 높은 것으로 나타났다. 한편, 

비공식적 연계망 수준에 따라 각 교육수준 변수의 회귀계수 

크기를 살펴보면, 비공식적 연계망이 약한 집단은 초졸을 기준

으로 무학, 중졸, 고졸이상의 교육수준 순으로 경제적 복지에 

대한 효과가 높게 나타난 반면, 비공식적 연계망이 강한 집단은 

초졸을 기준으로 중졸, 무학, 고졸이상의 교육수준 순으로 경제

적 복지에 대한 효과가 크게 나타났다.

한편, 비공식적 연계망의 수준에 따라 근로유형이 가지는 

경제적 복지에 대한 효과를 비교하면 다음과 같다. 비공식적 

연계망이 약한 집단은 일하지 않는 유형에 비해 무급가족노동, 

자영업, 임금노동에 종사하는 집단 모두 경제적 복지 수준이 

유의하게 높은 것으로 나타났다. 반면, 비공식적 연계망이 강한 

집단의 경우, 일하지 않는 경우에 비하여 자영업 및 임금노동 

종사 집단은 경제적 복지 수준이 유의하게 높았으나, 무급가족

노동 종사 집단은 일하지 않는 집단과 유의한 차이가 없는 

것으로 나타났다. 각 변수의 회귀계수의 크기를 비교하면 비공

식적 연계망이 약한 집단은 일하지 않는 유형을 기준으로 임금

노동, 자영업, 무급가족노동 순으로 경제적 복지에 대한 효과가 

높게 나타났다. 한편, 비공식적 연계망이 강한 집단은 일하지 

않는 유형을 기준으로 무급가족노동, 자영업, 임금노동의 순으

로 경제적 복지에 대한 효과가 높게 나타났다.

비공식적 연계망 수준에 따른 인적자본의 경제적 복지에 

대한 상대적 효과를 비교하면, 강한 비공식적 연계망을 가진 

집단의 경우, 무학과 고졸이상의 교육수준, 자영업과 임금노동

의 근로유형이 가지는 경제적 복지의 효과가 약한 비공식적 

연계망을 가진 집단에 비해 더 큰 것으로 나타났다. 반면, 중졸의 

교육수준, 무급가족노동의 근로유형이 가지는 경제적 복지의 

효과는 비공식적 연계망을 가진 집단이 공식적 연계망을 가진 

집단에 비하여 더 큰 것으로 나타났다. 특히 강한 비공식적 

연계망을 가진 집단에 비해 약한 비공식적 연계망을 가진 집단

은 일하지 않는 근로유형을 기준으로 임금노동의 경제적 복지

에 대한 효과가 2.50배 높은 반면, 무급가족노동의 경제적 복지

에 대한 효과는 2.84배 낮게 나타났다.

2) 공식적 연계망 수준에 따른 인적자본의 경제적 복지에 

대한 효과

인적자본과 사회자본의 상호작용을 설명하기 위하여 공식적 

연계망 수준에 따른 하위 분리모델의 회귀분석 결과는 <표 3>과 

같다. 공식적 연계망 수준의 차이에 따른 인적자본의 효과를 

분석하고자 자원에 의한 모임의 참여 여부를 기준으로 하여 

공식적 연계망이 약한 집단(n=1,060)과 공식적 연계망이 강한 

집단(n=2,980)의 하위 분리모델을 설정하였다. 각 하위 분리모

델의 수정결정계수를 보면, 공식적 연계망이 약한 집단인 모델 

Ⅱ-3의 수정결정계수는 .281, 공식적 연계망이 강한 집단인 

모델 Ⅱ-4의 수정결정계수는 .193이었다.

우선 공식적 연계망 수준에 따른 교육수준의 경제적 복지에 

대한 효과를 보면, 공식적 연계망 수준이 강한 집단과 공식적 

연계망 수준이 약한 집단은 모두 공통적으로 모든 교육수준의 

경제적 복지에 대한 효과가 유의한 것으로 나타났다. 공식적 

연계망 수준에 따른 두 하위 분리모델에서 모두 초졸 집단에 

비해 무학 집단은 경제적 복지 수준이 낮고, 중졸 및 고졸이상 

집단은 경제적 복지 수준이 높은 것으로 나타났으며, 두 모델에

서 모두 초졸을 기준으로 무학, 중졸, 고졸이상 집단의 순으로 

경제적 복지 수준이 높아 교육수준과 경제적 복지 수준은 정적

인 관계를 보였다.

한편, 공식적 연계망의 수준에 따라 근로유형의 경제적 복지

에 대한 효과를 살펴보면 다음과 같다. 공식적 연계망이 강한 

집단은 일하지 않는 유형을 기준으로 자영업 및 임금노동은 

유의한 차이가 나타났으나 무급가족노동은 유의한 차이를 보이

지 않았고, 공식적 연계망이 강한 집단은 일하지 않는 유형에 

비해 무급가족노동, 임금노동, 자영업 등 모든 유형에서 경제적 

복지 수준에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 공식적 연계

망이 약한 집단은 일하지 않는 유형에 비해 무급가족종사, 

임금노동, 자영업의 근로유형 순으로 경제적 복지 수준의 차이

가 큰 것으로 나타난 반면, 공식적 연계망이 강한 집단은 일하지 

않는 유형에 비해 자영업, 임금노동, 무급가족종사의 근로유형 

순으로 경제적 복지 수준의 차이가 크게 나타났다. 

공식적 연계망 수준에 따른 인적자본의 경제적 복지에 대한 

상대적 효과를 비교하면, 강한 공식적 연계망을 가진 집단의 

경우 약한 공식적 연계망을 가진 집단에 비해 고졸이상의 교육

수준 및 무급가족노동의 근로유형이 가진 경제적 복지에 대한 

효과가 더 큰 것으로 나타났다. 반면, 약한 공식적 연계망을 

가진 집단은 강한 공식적 연계망을 가진 집단에 비해 무학 

및 중졸의 교육수준, 자영업 및 임금노동의 근로유형이 가지는 

경제적 복지에 대한 효과가 더 큰 것으로 나타났다. 특히, 약한 
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변  수

모델 Ⅱ-3 모델 Ⅱ-4

약한 공식적 연계망 강한 공식적 연계망

B S.E B S.E

인적자본 변수

교육수준

무학 -5.121* 2.058 -3.393* 1.697

초졸(기준)

중졸 6.097** 1.806 3.601** 1.065

고졸이상 7.697*** 1.731 8.199*** 1.032

근로유형

일하지 않음(기준)

무급가족노동 4.841 3.654 5.070* 1.959

자영업 8.296*** 1.938 3.415** 1.057

임금노동 6.018*** 1.639 3.495** 1.031

사회자본 변수

비공식적 연계망

혼인상태 3.441* 1.747 2.961* 1.273

비금전적 지원 자녀 수 .448 .884 .754 .509

자녀와의 연락빈도 .010* .005 .012*** .003

친구와의 만남빈도 .000 .006 -.003 .003

공식적 연계망

연고에 의한 모임 참여 5.738** 1.999 4.377*** .916

자원에 의한 모임 참여 

사회단체 참여 5.678 4.699 5.121** 1.672

통제 변수

성별 

남성 -5.800*** 1.445 -2.490** .939

연령 .216 .153 .155 .098

지역

대도시(기준)

중소도시 2.417 1.502 .469 .847

읍면 .659 1.793 -1.387 1.041

가족 총소득 .002*** .000 .002*** .000

자가주택 소유 16.803*** 1.505 13.917*** 1.002

상수 5.297 8.932 18.480** 5.946

Adjusted R
2

 .281   .193

F   23.971*** 40.491***

N 1,060 2,980

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 3> 사회자본 수준(공식적 연계망)에 따른 인적자본의 경제적 복지에 대한 상대적 효과
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공식적 연계망을 가진 집단에 비해 강한 공식적 연계망을 가진 

집단은 중졸의 경제적 복지에 대한 효과는 1.69배 높은 반면, 

자영업의 경제적 복지에 대한 효과는 2.43배 높은 것으로 보인다.

4. 인적자본 수준에 따른 사회자본의 경제적 복지에 대한 

상대적 효과

인적자본과 사회자본의 상대적 영향력을 분석하기 위하여 

교육수준 및 근로유형 변수의 수준에 따라 각각의 하위 분리모

델을 설정하여 경제적 복지에 대한 회귀분석을 실시한 결과는 

다음과 같다.

1) 교육수준에 따른 사회자본의 경제적 복지에 대한 효과

인적자본과 사회자본의 상호작용을 설명하기 위하여 교육

수준에 따른 사회자본의 경제적 복지에 대한 효과를 비교한 

회귀분석 결과는 <표 4>와 같다. 교육수준에 따라 무학(n=323), 

초졸(n=1,220), 중졸 (n=897), 고졸이상(n=1,600) 등 4개의 

분리 하위모델을 설정하였으며, 무학 집단인 모델 Ⅲ-1의 수정

결정계수는 .177, 초졸 집단인 모델 Ⅲ-2의 수정결정계수는 

.179, 중졸 집단인 모델 Ⅲ-3의 수정결정계수는 .180, 고졸이상 

집단인 모델 Ⅲ-4의 수정결정계수는 .243으로 나타났다. 

우선 교육수준의 차이에 따른 비공식적 연계망의 경제적 

복지에 대한 회귀분석 결과를 비교한 결과는 다음과 같다. 

무학 및 고졸이상 집단의 경우 비공식적 연계망 변수는 모두 

유의하지 않은 것으로 나타난 반면, 초졸 및 중졸 집단에서는 

각각 자녀와의 연락빈도와 혼인상태가 경제적 복지 수준에 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

다음으로 교육수준의 차이에 따른 공식적 연계망의 경제적 

복지에 대한 효과를 보면, 무학 집단은 자원에 의한 모임 참여만

이 유의한 변수였으며, 초졸 집단은 모든 공식적 연계망 변수가 

유의하였다. 한편, 중졸 집단의 경우 연고에 의한 모임 참여와 

자원에 의한 모임 참여 변수만이 경제적 복지에 대한 효과가 

유의하였으며, 고졸이상 집단은 모든 공식적 연계망 변수에서 

경제적 복지에 대한 효과가 유의하지 않게 나타났다. 

교육수준에 따른 각 하위 분리모델의 사회자본 변수가 지닌 

상대적 효과를 비교하면, 혼인상태 변수는 교육수준이 높아질

수록 경제적 복지에 대한 효과가 증가하는 것으로 나타난 반면, 

다른 사회자본 변수의 경제적 복지에 대한 효과는 교육수준에 

따라 일관된 경향을 보이지 않았다. 중졸 집단의 혼인상태는 

무학 집단에 비해 경제적 복지에 대한 효과가 10.39배에 이르며, 

초졸 집단의 자녀와의 연락빈도는 무학 집단에 비해 경제적 

복지에 대한 효과가 13.0배 높게 나타났다. 연고에 의한 모임 

참여 및 사회단체 참여의 경제적 복지에 대한 효과는 초졸 

집단에서 가장 큰 것으로 나타났고, 자원에 의한 모임 참여는 

무학 집단에서 가장 큰 효과를 보였다. 

2) 근로유형에 따른 사회자본의 경제적 복지에 대한 효과

경제적 복지에 대한 인적자본과 사회자본의 상대적 영향력

을 분석하기 위하여 근로유형 속성에 따른 하위 분리모델에 

대한 회귀분석을 실시한 결과는 <표 5>와 같다. 근로유형에 

따라 일하지 않는 집단(n=2,078), 무급가족노동 집단(n=156), 

자영업 집단(n=831), 임금노동 집단(n=975) 등 4개의 분리 

하위모델을 설정하였으며, 일하지 않는 집단인 모델 Ⅲ-5의 

수정결정계수는 .278, 무급가족노동 집단인 모델 Ⅲ-6의 수정결

정계수는 .200, 자영업 집단인 모델 Ⅲ-7의 수정결정계수는 

.146, 임금노동 집단인 모델 Ⅲ-8의 수정결정계수는 .273으로 

나타났다. 

근로유형의 차이에 따른 비공식적 연계망의 경제적 복지에 

대한 효과를 보면, 일하지 않는 집단은 혼인상태, 자녀와의 

연락빈도 등 2개의 비공식적 연계망 변수가 경제적 복지에 

유의한 영향을 미치며, 임금노동 집단의 경우 자녀와의 연락빈

도만이 유의한 차이를 보였다. 무급가족노동 및 자영업 집단에

서는 모든 비공식적 연계망 변수에서 통계적으로 유의한 차이

가 나타나지 않았다.

근로유형의 차이에 따른 공식적 연계망의 경제적 복지에 

대한 효과를 살펴보면 다음과 같다. 일하지 않는 집단은 모든 

유형의 공식적 연계망 변수가 경제적 복지에 대해 유의한 차이

를 나타냈으며, 임금노동 집단은 연고에 의한 모임 참여와 

자원에 의한 모임 참여가 경제적 복지에 대해 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타난 반면, 무급가족노동 및 자영업 집단은 

모든 공식적 연계망 변수가 경제적 복지에 대해 통계적으로 

유의한 효과를 보이지 않았다. 

근로유형에 따른 각 하위 분리모델의 사회자본 변수의 상대

적 효과를 비교하면, 모든 사회자본 변수의 경제적 복지에 

대한 효과는 근로유형에 따라 공통되거나 일관된 관계를 보이

지 않았다. 혼인상태와 비금전적 지원 자녀 수는 각각 무급가족

노동 집단과 일하지 않는 집단에서, 비공식적 연계망 변수인 

자녀와의 연락빈도 및 친구와의 만남빈도는 임금노동 집단에서 

경제적 복지에 대해 가장 큰 효과를 보이는 것으로 나타났다. 

한편, 공식적 연계망 변수인 연고에 의한 모임 참여는 일하지 

않는 집단에서, 자원에 의한 모임 참여 및 사회단체 참여는 

무급가족노동 집단에서 경제적 복지에 대한 효과가 가장 큰 

것으로 나타났다.
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변  수

모델 Ⅲ-1 모델 Ⅲ-2 모델 Ⅲ-3 모델 Ⅲ-4

무학 초졸 중졸 고졸이상

B S.E B S.E B S.E B S.E

인적자본 변수

교육수준

무학

초졸(기준)

중졸

고졸이상

근로유형

일하지 않음(기준)

무급가족노동 4.633 5.631 7.681** 2.933 2.428 3.376 6.390 3.327

자영업 9.624* 3.759 8.557*** 1.904 4.156* 1.960 3.808** 1.367

임금노동 4.568 3.668 3.308 1.652 5.353** 1.815 5.134*** 1.362

사회자본 변수

비공식적 연계망

혼인상태 .474 2.808 2.884 1.708 4.924* 2.255 5.811 2.017

비금전적 지원 자녀 수 1.292 1.218 .670 .710 .946 .971 -.097 .887

자녀와의 연락빈도 .001 .008 .013** .004 .007 .005 .013 .004

친구와의 만남빈도 .014 .011 -.002 .006 -.002 .006 -.004 .005

공식적 연계망

연고에 의한 모임 참여 -6.424 7.862 7.209** 2.070 3.868* 1.744 4.540 1.073

자원에 의한 모임 참여 6.163* 2.396 5.846*** 1.431 3.694* 1.639 5.678 1.271

사회단체 참여 -5.097 10.724 11.057** 4.087 -3.496 4.117 6.124 1.907

통제 변수

성별 

남성 -1.647 3.211 -.141 1.512 -6.032*** 1.588 -5.606 1.237

연령 .227 .314 -.079 .156 .597** .173 .215 .131

지역

대도시(기준)

중소도시 5.872 3.060 -.345 1.487 -.004 1.526 1.751 1.091

읍면 2.008 3.025 -1.892 1.595 -.186 1.868 -.459 1.596

가족 총소득 .005*** .001 .001*** .000 .002*** .000 .002*** .000

자가주택 소유 11.160*** 2.897 14.366*** 1.663 14.191*** 1.681 15.940*** 1.287

상수 .742 19.026 24.642** 9.353 -6.763 10.073 13.693 7.579

Adjusted R
2

.177 .179 .180 .243

F 5.305*** 16.740*** 13.263*** 33.052***

N 323 1,220 897 1,600

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 4> 인적자본 수준(교육수준)에 따른 사회자본의 경제적 복지에 대한 상대적 효과 
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변  수

모델 Ⅲ-5 모델 Ⅲ-6 모델 Ⅲ-7 모델 Ⅲ-8

일하지 않음 무급가족노동 자영업 임금노동

B S.E B S.E B S.E B S.E

인적자본 변수

교육수준

무학 -4.455** 1.620 -5.334 5.498 -4.409 3.393 30.153 9.308

초졸(기준) -.969 3.377

중졸 5.878*** 1.258 -.760 4.351 -.814 2.195 3.956* 1.827

고졸이상 9.784*** 1.238 6.719 4.771 3.734 2.035 5.897** 1.736

근로유형

일하지 않음(기준)

무급가족노동

자영업

임금노동

사회자본 변수

비공식적 연계망

혼인상태 3.464** 1.322 5.384 8.215 .336 2.556 3.623 2.190

비금전적 지원 자녀 수 1.182 .619 .883 1.568 .897 .948 -1.116 .995

자녀와의 연락빈도 .007* .003 -.007 .010 .008 .005 .030*** .005

친구와의 만남빈도 -.005 .004 -.007 .015 -.003 .007 .012 .006

공식적 연계망

연고에 의한 모임 참여 5.628*** 1.289 3.774 4.615 2.031 1.596 4.412** 1.530

자원에 의한 모임 참여 5.946*** 1.071 5.983 3.994 3.028 3.142 4.002** 1.483

사회단체 참여 6.380** 2.143 10.141 8.891 3.028 3.142 2.245 3.776

통제 변수

성별 

남성 -6.412*** 1.108 -1.980 4.933 -.999 1.814 1.019 1.517

연령 .308** .116 .185 .373 .288 .185 -.157 .162

지역

대도시(기준)

중소도시 2.114* 1.038 -.970 4.796 .937 1.685 -.713 1.369

읍면 .029 1.271 -.501 4.395 -1.898 1.838 -.879 1.976

가족 총소득 .002*** .000 .004** .001 .001*** .000 .003*** .000

자가주택 소유 16.547*** 1.169 17.715*** 4.558 15.202*** 1.787 10.056*** 1.617

상수 .923 6.901 12.580 23.234 17.468 11.052 30.153** 9.308

Adjusted R
2

.278 .200 .146 .273

F 50.899*** 3.419*** 9.892*** 23.845***

N 2,078 156 831 975

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 5> 인적자본 수준(근로유형)에 따른 사회자본의 경제적 복지에 대한 상대적 효과 



15중년기의 경제적 복지에 대한 인적자본과 사회자본의 상대적 효과

- 329 -

Ⅴ. 결  론

최근 급속한 고령화로 인한 인구구조의 변동이 가져올 국가

경제 활력의 저하 및 국가경쟁력 약화, 조세 및 사회보장비 

부담의 급증에 대비하여 경제, 사회, 문화 전반에 걸친 정책적 

대응이 적극적으로 이루어져야 한다는 점에 대한 사회적 동의

가 이루어지고 있다. 다양한 사회정책적 지원을 통해 개인은 

생애주기 동안 지속적으로 자신을 둘러싼 사회경제적 환경의 

변화를 스스로 통제할 수 있는 능력과 믿음을 향상시킬 수 

있으며 기대수명의 연장으로 인해 길어진 노후에 대한 우려로 

전반적인 삶이 위축되지 않게 영위할 수 있을 것으로 기대되기 

때문이다. 특히 중년기 인구의 경우, 생산가능인구로 분류됨에

도 불구하고 최근 조기퇴직이나 실업 등으로 인하여 재취업과 

소득보장에 대한 요구가 높으며(정규서, 1995) 길어진 노후에 

대비한 자립경제의 기반을 강화하기 위한 정책적 수요가 높다. 

이에 지금까지 본 연구에서는 인적자본이론과 사회자본이

론을 토대로 제1차 고령화연구패널 조사자료를 사용하여 중년

기의 경제적 복지를 증진하기 위한 인적자본과 사회자본의 

효과를 살펴보았으며, 인적자본과 사회자본의 상대적 효과를 

분석하기 위하여 사회자본 수준에 따른 인적자본의 경제적 

복지에 대한 효과와 인적자본 수준에 따른 사회자본의 경제적 

복지에 대한 효과를 중다회귀분석 모델을 통해 검정하였다. 

주요 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 인적자본과 사회

자본은 성별, 연령, 지역, 소득․자산을 통제한 후에도 중년기의 

경제적 복지수준 증진에 기여하는 중요한 자원으로 나타났다. 

둘째, 중년기의 사회자본 수준에 따라 인적자본의 경제적 복지

에 대한 상대적 효과에도 유의한 차이가 있었다. 즉, 비공식적 

연계망과 공식적 연계망의 사회자본 수준에 따라 인적자본과 

사회자본이 상호작용을 통해 중년기의 경제적 복지에 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 강한 비공식적 연계망과 공식적 연계

망은 고졸이상의 높은 교육수준의 경제적 복지에 대한 효과를 

증진하였으며, 강한 공식적 연계망은 임금노동이나 자영업의 

경제적 복지에 대한 효과에 기여하는 것으로 나타났다. 셋째, 

교육수준 및 근로유형의 인적자본 수준에 따라 중년기 사회자

본의 경제적 복지에 대한 상대적 효과에 유의한 차이가 있었으

며, 인적자본과 사회자본이 상호작용을 통해 중년기의 경제적 

복지 증진에 기여하는 것으로 나타났다. 중졸 이하의 교육수준

이 낮은 집단의 경우 비공식적 연계망 및 공식적 연계망의 

경제적 복지 효과가 강한 것으로 나타났다. 임금노동 집단은 

비공식적 연계망의 경제적 복지 효과가 상대적으로 높은 반면, 

일하지 않거나 무급가족노동에 종사는 집단의 경우 공식적 

연계망의 경제적 복지 효과가 상대적으로 높은 것으로 나타났

다. 이러한 주요 연구결과에 대한 논의를 통해 노후를 준비하는 

중년기의 경제적 복지 증진을 위한 사회투자정책으로서 인적자

본과 사회자본에 대한 투자의 구체적인 방향성을 제안하고자 

한다.

1. 중년기 경제적 복지 증진을 위한 인적자본 투자의 

방향

인적자본은 경제적 활동과 관련하여 활용할 수 있는 개인의 

지식, 기술, 역량 등의 속성으로서 가정과 학교 뿐 아니라 직장, 

지역사회, 정부 등 다양한 사회적 지원 여건을 통해 형성될 

수 있다. 특히, 정보화 및 세계화 등 급변하는 사회경제적 환경 

하에서 한 인간의 생애주기 전반에 걸쳐 인적자본에 대한 투자 

및 지원을 지속적으로 보장하는 것은 인적자본 투자의 중요한 

방향이다. 즉, 영유아기ㆍ아동기ㆍ청소년기에 공식적 학교교

육을 중심으로 집중되어 온 인적자본에 대한 투자전략 뿐 아니

라 성인기 이후에도 각 발달단계의 특성을 고려한 인적자본 

투자가 단절 없이 이루어져야 하며, 이를 통해 개인의 인적자본 

경쟁력 제고에 의한 경제적 복지 증진은 물론 고령화로 인한 

국가경제의 부담을 경감할 수 있을 것으로 기대된다. 노후의 

경제적 불안정 요소를 예방하고 경제적 자립을 준비할 수 있는 

시기인 중년기의 인적자본에 대한 투자 효과를 중심으로 사회

투자정책의 방향성에 대하여 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 중년기를 대상으로 한 본 연구에서 나타난 학교교육에 

따른 교육의 경제적 복지 효과는 직무훈련 등 실제 기업의 

고용 수요에 부합하는 직업능력 개발 프로그램에 대하여 보다 

적극적으로 투자함으로써 유사한 경제적 복지 효과를 기대할 

수 있음을 시사한다. 과거 학교교육을 통해 축적한 개인이 

지닌 인적자본의 경쟁력이 중년기 이후 평생교육의 차원에서 

이루어지는 직무훈련 등을 통해 제고될 경우 개인의 경제적 

복지 증진에 기여할 수 있을 뿐 아니라 변화하는 기술 환경에 

적응해야 하는 기업과 정부의 차원에서도 인적자본의 활용도를 

제고할 수 있을 것으로 기대된다. 따라서 정부의 고용정책은 

기업이 근로자의 생애전반에 걸쳐 지속적으로 직무훈련을 실시

하며 인간발달의 특성을 고려한 훈련프로그램 내용을 개발할 

수 있도록 지원하고, 특히 과학기술 발전에 따라 산업현장에서 

요구되는 기술의 변화 등에 상대적으로 취약한 계층에 대하여 

맞춤형 재취업 교육을 실시하는 등 교육 및 직무훈련 기회를 

적극적으로 우선 제공하는 것이 필요하다. 이는 교육에 대한 

투자를 고용과 유기적으로 연계하려는 사회투자전략의 차원에

서도 중요하며, 특히 중년층을 대상으로 하는 직무훈련은 인구

구조 변동에 따른 잠재인력을 육성하므로 궁극적으로 생산적 

복지와 연계되어 노후의 경제적 자립 기반을 조성하는 데 기여

할 것으로 기대된다. 정부는 지역사회와 기업이 보다 다양한 

계층을 포괄하는 평생학습 체계를 지원하고 자율적으로 직무훈

련 등에 투자하도록 유도하기 위하여, 각종 제도 정비는 물론 

인프라 구축에 대한 지원, 경제적 인센티브제도 등의 마련에도 
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주력해야 할 것이다. 한편, 비공식적 연계망은 물론 공식적 

연계망 등을 통한 사회자본의 형성 및 축적은 교육이 가지는 

경제적 복지 증진에 대한 효과를 제고할 수 있는 것으로 나타났

다. 따라서 가족, 직장, 지역사회 등에서 형성되는 연계망을 

강화함으로써 공식적 및 비공식적 차원의 교육이 지니는 경제

적 효과가 향상될 수 있도록 사회적 연계망 구축에 대한 정책적 

투자도 인적자본 투자 프로그램과 연계되어야 할 것이다. 

둘째, 본 연구의 결과 근로유형은 중년기의 경제적 복지 

수준을 결정하는 중요한 인적자본이 되며, 임금노동, 무급가족

노동 등 생산노동에 참여하는 경우 일하지 않는 유형에 비하여 

경제적 복지 수준이 높은 것으로 나타나 조기퇴직이 경제적 

복지 수준을 저하시킬 수 있음을 시사한다. 우리사회의 경우, 

기업경영의 합리화를 위한 인적자본 활용의 방안으로 조기퇴직

제 및 정년제가 고용관행으로 지속되고 있으나, 생산활동 참여 

기간을 연장함으로써 노년기 경제적 복지 증진에 기여하기 

위해 조기퇴직제 및 정년제를 폐지하는 방안이 주목 받고 있다. 

특히 연공서열의 임금체계가 정년제 폐지 및 조기퇴직 문제 

해소에 장애요인으로 작용하여 왔으므로, 지속고용 여건을 

조성하기 위하여 연령차별 금지와 함께 임금체계 개선 등의 

정책과제가 보다 내실 있게 시행되도록 해야 할 것이다. 따라서 

일정 연령을 기준으로 임금을 조정하고 고용을 보장하는 ‘임금

피크제’가 정착할 수 있도록 기업에 대해 임금피크제 실시에 

따른 보전수당 및 컨설팅 지원내용을 현실적 수준으로 강화하

고 파트타임이나 재고용 등의 다양한 근로형태를 보장하는 

방안도 요구된다. 또한 자신의 의지에 의해 조기퇴직이 이루어

지는 경우를 제외하고, 연령 제한이나 신기술 교육에 대한 

고의적인 배제 등으로 인해 발생하는 비자발적 퇴직으로 경제

활동이 중단되는 것을 지양하는 등 기업이 적극적으로 고용시

스템을 개선하기 위한 자율적 노력을 기울일 수 있도록 지속적 

고용을 위한 컨설팅 지원 및 인센티브 제도를 강화하여야 할 

것이다. 한편, 지속적 고용을 위한 기업 중심의 제도적 지원책과 

함께 근로유형의 차이를 고려한 가정 및 지역사회의 관계망의 

맥락에서 다양한 사회자본의 형성과 축적을 지지하는 정책적 

지원방안 마련 역시 중요하다. 특히, 근로유형에 따라 일상적 

생활시간 사용 여건에 차이가 있음을 고려하여 지역사회에서 

부부 및 부모자녀관계, 친족, 이웃 관계 등을 포함한 비공식적 

연계망을 강화할 수 있는 인프라를 구축하고 맞춤형 프로그램

을 제공하며, 공식적 사회단체 참여 프로그램을 긴밀하게 연계

하는 등 인적자본 투자와 사회자본 투자의 시너지 효과를 얻는 

방안을 마련해야 할 것이다. 

2. 중년기 경제적 복지 증진을 위한 사회자본 투자의 

방향

사회자본이론은 경제적 복지의 영역을 설명하는 중요한 자

원인 사회자본의 경제적 가치를 설명한다. 본 연구의 결과를 

토대로 사회자본의 경제적 복지에 대한 효과와 함께 인적자본 

수준에 따른 사회자본의 경제적 복지에 대한 상대적 효과를 

분석하여 향후 한국사회의 중년기 인구에 적합한 사회자본 

투자의 방향을 제안하고자 한다.

첫째, 중년기에 가족, 친지, 이웃, 동료 등과 맺는 비공식적 

연계망은 경제적 복지 증진에 대한 효과 뿐 아니라 인적자본이 

경제적 복지에 미치는 효과에도 유의한 영향을 미친다. 따라서 

사회자본을 형성․축적하기 위한 다양한 사회투자 정책과제를 

개발하고 이를 실천적으로 적용하기 위한 노력이 필요하다. 

우선 중년기라는 가족발달 단계의 특성을 고려하여 부부관계 

및 부모자녀관계 등 가족관계의 변화에 적응하여 가족 내 사회

자본이 원활하게 기능할 수 있도록 가족생활교육 및 상담 프로

그램을 강화해야 할 것이다. 본 연구의 결과에서 나타난 바와 

같이, 안정적인 혼인상태나 친밀한 부모자녀 관계가 지니는 

경제적 가치를 고려할 때 그러한 잠재적 역량을 강화하는 정책

의 대상에는 문제가 있는 가족 뿐 아니라 모든 가족이 포함되어

야 할 것이다. 이처럼 정책개입의 대상을 모든 개인과 가족을 

포괄할 수 있도록 보편적으로 확대하여 다양한 수준의 프로그

램이 실시될 수 있도록 지원체계를 구축해야 할 것이다. 또한, 

구체적인 사회자본 투자 효과를 실현할 수 있는 정책 프로그램

을 개발함에 있어서 교육수준이나 근로유형 등 인적자본의 

특성과 수준을 고려하여 가족관계 및 친지, 이웃 등 비공식적 

연계망 조성을 위한 사회자본 투자전략의 방향을 미세하게 

조정해 나감으로써 정책수요를 고려한 맞춤형 투자가 이루어질 

수 있도록 전략적으로 접근하는 것이 필요하다. 

둘째, 중년기의 경제적 복지 증진에 기여하는 공식적 연계망

을 강화하기 위하여 다양한 목적으로 결성된 모임이 활성화되

어야 할 것이다. 본 연구의 결과, 공식적 연계망 수준으로 측정한 

사회자본은 개인의 경제적 복지수준에 중요한 자원이 되는 

것으로 나타났으며, 이는 이영현 등(2006)의 연구와도 유사한 

결과이다. 다만, 보다 공식적인 사회참여의 특성이 강한 정당 

및 시민단체, 자원봉사단체 등에 대한 참여수준이 동창회․향

우회 등 연고에 의한 모임이나 취미․여가․스포츠 등 자원에 

의한 모임의 참여수준에 비해 매우 저조한 것으로 나타나, 

공식적 속성이 강한 사회단체 참여를 활성화할 수 있는 정책적 

투자가 요구된다. 특히, 교육수준이 평균 수준보다 낮거나 일하

고 있지 않은 집단 등에서 공식적 연계망 특성과 관련된 사회자

본의 경제적 기여가 뚜렷한 것으로 나타난 것은 우리사회의 

인적자본과 사회자본 수준 간의 상호관계에 대한 실태를 보여

준다 하겠다. 이는 미국사회를 대상으로 한 Putnam(1995)의 

연구에서 인적자본 수준의 향상에 비례하여 사회자본 수준이 

향상되지 않은 결과와 유사한 맥락에서 이해할 수 있으나, 

한편 개별 가계의 경제적 복지 수준의 향상은 물론 사회전체의 

사회자본 수준의 향상과 축적을 도모하기 위하여 사회자본에 
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대한 사회계층별 투자 전략이 보다 세분화되어 시도되어야 

할 필요성이 있음을 시사한다. 우선 미시적 수준에서 볼 때 

인적자본의 수준이 상대적으로 낮은 사회계층에 속하는 경우 

사회자본은 인적자본의 경제적 복지 효과를 보완하는 기능을 

수행하는 경제적 자원이라는 점을 의미한다. 또한 궁극적으로 

보다 다양한 사회계층의 사회참여를 통해 사회자본이 축적되면 

사회통합이 촉진된다는 점을 고려할 때, 교육수준이나 근로유

형의 특성에 따라 거시적 수준에서 사회자본투자 전략이 차별

화될 필요성이 있음을 시사한다 하겠다. 다만, 인적자본에 비해 

사회자본 투자를 위한 계층별 분포를 일반화하기는 어려우므로 

인적자본 수준을 기준으로 하여 사회자본 투자전략의 내용을 

일관되게 결정하는 것은 무리가 따를 수 있다. 즉, 교육수준이 

낮거나 일하지 않는 집단을 사회자본 투자를 위한 우선 정책대

상으로 선정하는 것은 적절하지 않을 것으로 보인다. 

지금까지 본 연구에서는 중년기 경제적 복지에 영향을 미치

는 인적자본과 사회자본의 효과를 중심으로 인적자본과 사회자

본의 경제적 복지에 대한 효과를 실증적으로 분석하는 데 집중

하였다. 이는 향후 개인의 경제적 복지 증진 뿐 아니라 가족과 

지역사회의 삶의 질 제고는 물론 고령화로 인한 국가경제의 

경쟁력 약화를 극복하기 위한 사회투자전략의 기초 자료로 

활용될 수 있을 것으로 기대된다. 후속 연구를 통해 본 연구의 

조사대상인 중년기 패널의 인적자본 및 사회자본 수준이 향후 

노년기의 경제적 복지에 대해 어떠한 효과를 보이는지 그 추이

를 지속적으로 분석하여 인과관계를 규명할 수 있도록 경험적 

연구결과를 축적하여야 할 것이다. 특히 인적자본과 사회자본

의 형성 및 축적과정을 비교 분석하고 이러한 시점의 변화를 

반영하여 두 형태의 자본이 어떻게 상호작용하는지 규명하는 

것도 중요한 후속연구의 과제가 될 것이다. 또한 개인과 가족의 

미시적 수준을 넘어 지역사회 수준의 인적자본과 사회자본이 

개인과 지역사회의 경제적 복지에 미치는 효과를 중심으로 

보다 거시적이고 종합적인 분석이 이루어지기를 기대한다. 

이를 위해 개인, 가족, 지역사회 등 다양한 수준의 인적자본과 

사회자본의 개념을 측정할 수 있는 패널자료를 축적하는 것이 

요구된다. 향후 인적자본과 사회자본의 효과를 보다 다양한 

수준에서 분석하는 심층 연구를 통해 인적자본과 사회자본의 

이론적 정립에 기여함은 물론 궁극적으로 국가경쟁력 제고와 

사회통합에 기여하는 사회투자전략을 마련하여 고령화에 직면

한 한국사회에 적합한 정책적 개입 및 투자 수준에 대한 논의에 

진전이 있기를 기대한다.
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