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<Abstract>

The purpose of this study was to examine the relationship between mother's self-reported adult attachment, anxiety, depression, 

and parenting stress and the rearing of preschoolers. Based on a sample of 96 young mothers, this study demonstrated the 

association between a mother's self-report of attachment avoidance and attachment anxiety, anxiety, depression, and parenting 

stress. And also, the result showed that the greatest portion of attachment classification answered by mothers was secure attachment, 

and the portion of preoccupied and dismissing attachment was the same. It is also shown that mother's anxiety was different 

depending on adult attachment classifications. 


▲주요어(Key Words) : 성인애착(adult attachment), 불안(anxiety), 우울(depression), 양육스트 스(parenting stress)

I. 서  론

우리나라 어머니들은 양육에 따른 과부담과 통  가치
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과의 불일치로 인한 일상  문제들로부터 스트 스, 심

리  부 응과 욕구충족 장애를 경험하고 있는 것으로 보고

되고 있다(박성옥, 1997). 특히, 유아기는 부모로부터 벗어나, 

스스로 자신을 조 하고, 래와 기 으로의 활동 범 가 넓

어짐에 따라 유아의 발달에 미치는 가정 외의 여러 체계의 

향력이 커지고 있으나(Morris, 2007; Waizenhofer, 2004), 
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어머니들의 양육스트 스는 지속 인 특성이 있어, 그 특성

이 크게 변화하지 않으며, 유아가 발달하는 동안에도 유아의 

부 응에 직간 으로 향을  수 있는 주요 변인으로 밝

졌다(Crinic et al., 2005). 한 불안하고, 우울하며, 양육

에 한 스트 스를 경험하는 어머니는 자녀와의 상호작용

에서 더 부정 이며, 인 것으로 나타났으며(Crick & 

Booth, 1991), 그 자녀는 자아존 감이 낮고(최정미․우희정, 

2004), 불안, 우울(문경주․오경자, 2002)  부 응(정미경․

김 희, 2003)을 보이는 것으로 나타나고 있다. 따라서, 어머

니의 불안, 우울  양육스트 스는 유아의 발달에 향을 미

칠 수 있는 주요 변인이며, 이를 개선하기 한 노력과 원인

을 분석하기 한 노력이 필요하다. 

그런데, 자라면서 경험한 심리 , 정서  환경이 성인의 

불안  우울과 같은 심리  특성과 련된다는 가정에 따

라, 성인이 경험한 과거 양육 환경과 불안  우울과의 연

성을 탐색하는 학자들이 있다. 표 으로 발달심리학  

에서는 양육자와의 기 경험에 계된 재의 마음 상태

를 Adult Attachment Interview(George et al., 1985)를 

통해 측정하고, 성인애착의 유형에 따라 어머니의 심리  특

성이 다름을 밝히고 있다. AAI의 분류에 따라 성인애착은 자

율형, 거부형, 몰입형, 미해결-비조직형으로 나뉘어질 수 있

는데, van IJzendoorn과 Bakermans-

Kranenburg(1996)는 임상 집단에서의 AAI의 범주 분포

가 임상집단이 아닌 일반 집단에서 찰되는 범주의 분포와 

차이가 있고, 임상집단이 일반집단 보다 불안정 애착 표상이 

많다고 보고하 으며, 이 외에도 여러 학자들이 몰입형 애착

이 불안  우울과 계가 있으며, 거부형 애착은 공격성과 

같은 외 인 행동문제와 련이 있다는 일 된 결과를 보

고하고 있다(Allen et al., 1996; Fonagy et al., 1996; Patrick 

et al., 1994; Rosenstein & Horowitz, 1996). 성인애착을 연

구하는  다른 인 사회-성격 심리학 분야에서는 성인기

에 형성되는 낭만  애착 역시 일종의 애착 계로 보고, 성

인기의 이성 계는 생애 기 양육자와의 계의 질에 향

을 받는 것으로, 그 질 인 측면에서 핵심 인 요소가 되풀

이 된다는 가정 하에 애착에 계된 생각과 느낌을 묘사하

는 자기 보고  측정도구들(Bartholomew, 1990; Brennan 

et al., 1998; Cassidy & Shaver, 1999; Hazan & Shaver, 

1987)을 사용하여 성인애착을 측정한다. 특히 Bartholomew

와 Horrowitz(1991)는 자기에 한 모델과 타인에 한 모델

의 두가지 내  작동 모델이 정 인가 혹은 부정 인가에 

따라, 각각에 한 2x2의 조합으로 이루어진 4개의 애착유

형을 제안하고, 성인애착의 유형이 안정형, 거부 -회피형, 

두려운-회피형, 몰입형으로 나 어질 수 있다고 제안하 다. 

이와 일 하여 Brennan 등(1998)은 지난 20여 년간 존재해 

온 많은 성인애착 자기 보고 척도들(Bartholomew, 1990; 

Brennan & Shaver, 1995; Brennan et al., 1998; Collins & 

Read, 1990; Feeney et al., 1994; Fraley et al., 2000; Griffin 

& Bartholomew, 1994; Hazan & Shaver, 1987; Simplon, 

1990)을 요인 분석하여 Bartholomew 와 Horrowitz(1991)

가 제안한 바와 같이 성인애착이 친 함과 의존성으로 인한 

독립성 침해에 한 공포를 반 하는 정도인 애착-회피와, 

거부와 버려짐에 한 공포를 반 하는 정도인 애착-불안

이라는 두 개의 독립된 요인으로 나뉘어 질 수 있음을 발견

하 으며, 그 역시 애착-회피와 애착-불안 각각의 높고 낮음

에 한 2x2 조합을 사용하여 애착 유형을 Bartholomew

와 Horrowiz(1991)와 같이 안정형, 거부형, 몰입형, 두려움

형의 4개의 유형으로 나 어 질수 있음을 주장하 다. 성

인기에 형성되는 낭만  애착 역시 불안  우울과 련이 

있음이 보고되고 있는데, Mickelson 등(1998)은 불안정 

성인애착이 정신분열증을 제외한 DSM-III의 모든 정신장

애와 련이 있음을 보고 하 으며, 애착-회피와 애착-불안

의 각각의 요인은 특히 우울증과 련이 깊은 것으로 나

타났다(Hankin et al., 2005). 애착-회피와 애착-불안에 

한 각각의 질  요인은 최근 각기 다른 독립된 경로로 사

회  결과에 이르며, 이들이 성인의 응에 미치는 각각의 

향력이 서로 다름이 밝 지고 있어, 성인애착의 재를 

통한 성인의 응 증진에 한 가능성도 제시되고 있다(신지

욱, 2006; Wei et al., 2005).

애착표상은 일생동안 잘 변하지 않고 안정 인 특성이 

있고, 애착에 계된 생각과 느낌의 측정을 통한 어머니의 

성인애착 역시 자녀와의 계에 향을 주는 것으로 보고

되고 있다(유계숙․이은해, 1998). 따라서 어머니의 성인

애착은 유아의 발달과 건강을 측하는 요한 요인이 될 

것으로 추론되며, 실제 자녀의 자녀를 양육하고 있는 어머

니의 성인애착과 그 특성이 어떠한지 탐색할 필요가 있다. 그

리고, 국내의 연구들은 주로 학생(이지연․임성문, 2006; 

정민 등, 2006)이나 성인(신노라․안창일, 2004)을 상으로 

성인애착과 불안, 우울과의 계를 분석하고 있고, 어머니

를 상으로 한 연구들은 극소수에 불과하며, 어머니를 상

으로 한 연구들은 주로 자아존 감, 인 계, 건강성과 부

부 계(김민희․민경완, 2007; 유계숙․이은해, 1998) 등에 

을 맞추고 있어, 어머니의 성인애착과 불안, 우울이 어떠

한 계를 갖는지 탐색해 볼 필요가 있다. 

한편, 양육스트 스는 부모역할에 향을 미치는 인지  

특성으로, 개인의 내 외  요구가 이를 다룰 수 있는 자신의 

능력보다 지나치게 높다고 스스로 생각할 때 경험한다(김윤

정, 1997). 안지 (2001)은 자녀와의 생활에서 일상 으로 일

어나는 어려움이 반복되어 어머니에게 성가심이나 짜증, 어

려움을 주는 것으로 지각하는 것을 양육스트 스로 정의하

고, 부모 자신 뿐 아니라 자녀의 응에까지 향을 다는 
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구  분 명(%) 구  분 명(%)

유아의 성
남

여

50(52.1%)

46(47.9%)

어머니의 직업

문직

사무직  리직

매  서비스직

아르바이트/기타

주  부

 8( 8.3%)

 7( 7.3%)

 1( 1.0%)

 6( 6.3%)

74(77.1%)

유아의 연령
4세

5세

74(87.3%)

22(12.7%)

어머니의 연령

20-29세 

30-39세

40-49세

 2( 2.1%)

87(90.6%)

 7( 7.3%)

가계 총소득

200만 이하

201만-300만 이하

301만-400만 이하

401만 이상

 1( 1.0%)

15(15.6%)

37(38.5%)

43(44.8%)
어머니의 학력

고  졸

  졸

학원이상

13(13.5%)

69(71.9%)

14(14.6%)

<표 1> 연구 상의 인구통계학  특성 

측면에서 요한 의미를 갖는다고 설명하 다. 양육스트

스는 개인과 환경과의 일상 인 교류의 결과로 경험하게 되

는 일상 인 따분함, 신경질, 성 함, 당황, 좌 감 등의 일

상  스트 스(강희경․조복희, 1999)로, 부모의 인성요소와 

자녀의 특성요소  여러 상황  요인들에 의해 결정된다. 부

모들은 자신의 인지  특성에 따라 여러 사건들을 해석하고, 

정서와 행동을 조직하여, 부모역할을 수행하는데(문 , 2004; 

안지 , 2001), 성인의 인지 왜곡, 성격특성, 자기조  략  

스트 스 처방식(김 은 2004; 장휘숙, 2001; Kobak et 

al., 1988, 2006)과 성인애착과의 련성이 보고되고 있으므

로, 어머니의 성인애착과 어머니의 양육스트 스와의 련

성을 탐색해 볼 필요가 있다. 

따라서, 본 연구에서는 먼  어머니의 성인애착과 불안, 

우울  양육스트 스의 계를 탐색해 보고 어머니의 성인

애착을 분류하여, 이들의 성인애착유형의 분포와 그 특성이 

어떠한지 알아보고자 한다. 한 어머니의 성인애착 유형에 

따라 불안, 우울  양육스트 스가 어떠한 차이가 나타나

는지 살펴보고자 한다. 이를 통해 유아를 양육하는 우리나라 

어머니의 성인애착 특성을 악하고 이에 한 이해를 높 , 

유아의 발달에 향을 미칠 가능성 탐색  재  부모

교육 로그램의 용가능성을 제안해 볼 수 있을 것으로 

본다. 이와 같은 목 에 따른 연구문제는 다음과 같다. 

<연구문제 1> 어머니의 성인애착과 어머니의 불안, 우울 

 양육스트 스는 어떠한 계가 있는가? 

<연구문제 2> 어머니의 성인애착의 유형에 따라 어머니

의 불안, 우울  양육스트 스의 차이는 

어떠한가?

[2-1] 어머니의 성인애착 유형의 분포는 어떠

한가?

[2-2] 어머니의 성인애착 유형에 따라 어머니의 

불안, 우울  양육스트 스의 차이는 어떠

한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 상

본 연구의 상은 서울과 수도권 3개 유아교육기 에 다

니는 4, 5세 유아(남아 50명, 여아 46명; 평균연령 55개월, 

범  48개월-62개월)의 어머니 96명이다. 서울  수도권 

3개 유아교육기 을 연구자가 방문하여 만 4, 5세 유아의 담임

교사에게 연구의 목 과 질문지의 응답 요령을 설명한 후, 

어머니의 성인애착과 불안, 우울  양육스트 스를 묻는 

어머니용 질문지를 교부하 다. 어머니용 질문지는 담임교

사의 지도로 원생을 통해 어머니에게 배부하 으며, 분석 

가능한 질문지를 제출한 어머니 96명을 상으로 하 다. 

어머니의 연령은 30 가 부분(90.6%)이었으며, 졸(71.

9%), 업주부(77%)가 가장 많았다. 가계의 월 평균 소득은 

300만원 이상 400만원 미만이 38.5%, 400만원 이상이 45%

로 나타나, 연구 상의 83.3%가 월 평균소득 300만원 이상

으로 나타났으므로, 본 연구의 상은 상류층에 속한다고 

할 수 있다. 연구 상의 인구통계학  특성은 <표 1>과 같다.

2. 연구도구

본 연구에서 사용한 측정도구는 성인애착 척도, 불안 

척도, 우울 척도, 양육스트 스 척도 다.

1) 성인애착

어머니의 성인애착을 측정하기 하여 Fraley 등(2000)

이 개발한 질문지를 김성 (2004)이 번안하여 확증  요인

분석과 문항반응을 통하여 타당화한 친  계 경험검사

(Experience of Close Relationship Revised: ECR-R)를 

사용하 다. Brennan 등(1998)은 지 까지 자기보고 애착측

정 자료를 요인분석한 결과 이미 알려진 회피와 불안 특성
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에 상응하는 두 가지 본질 인 독립요인을 산출하 고, 두

가지 요인의 수를 4개의 그룹으로 근 시켰을 때 4개의 

그룹은 개념 으로 Bartholomew의 애착 4유형에 상응되

었으며 ECR의 4개 그룹은 Bartholomew의 4범주 척도에서 

분류되는 유형들 보다 더욱 타당함을 입증하 다. 이 척도

는 7  Likert 척도로, 총 36개의 문항으로 18문항은 애착

-회피를 측정하고, 18문항은 애착-불안을 측정한다. 애착 회

피는 “다른 사람들과 지나치게 가까워지는 것을 원하지 않

는 편이다”와 같은 내용이 포함되며, 애착 불안은 “종종 가

까운 사람들에게서 버림받을까  걱정된다”와 “내가 다른 사

람들에게 심을 갖는 만큼 다른 사람들도 내게 심을 가

져 주지 않을 까  걱정된다”와 같은 내용이 포함된다. 애

착-회피와 애착-불안 척도는 각각 18~126 의 범 를 갖고, 

수가 높을수록 해당 역의 특성을 많이 보이는 것으로 해

석 할 수 있다. 3, 15, 22, 25, 29, 33, 35번의 문항은 역산하

여 처리하 다. 본 연구에서 신뢰도를 검증한 결과, 애착-회

피 Cronbach α ’ = .70, 애착-불안 Cronbach's α= .79이었다. 

2) 불안

어머니의 불안을 측정하기 하여 Spielberger(1975)가 정

신장애가 없는 정상 성인의 불안 상태를 측정하기 해 개

발한 상태․특성 불안척도(State-Trait Anxiety Inventory : 

STAI)를 김정택과 신동균(1978)이 번안하여 표 화한 척도

를 사용하 다. 이 도구는 상태불안 20문항과 특성불안 20

문항으로 구성되어 있다. 상태 불안은 ‘지 - 재’ 느끼는 

일시 인 불안상태를 측정하는 반면에, 특성불안은 ‘일반

으로 느끼는 것’을 나타내는 것으로 비교  지속 인 불안을 

측정하는 것이다. 본 연구에서는 특성불안 20문항을 사용하

고, “나는 하찮은 일에 무 걱정을 한다”와 “나는 요즈음

의 걱정거리나 심거리를 생각만 하면 긴장되거나 어 할 

바를 모른다”와 같은 내용이 포함된다. 척도는 4  Likert 

척도로 ‘  그 지 않다’의 1 부터 ‘ 단히 그 다’의 4

까지 반응하도록 되어 있으며, 20~80 의 범 를 갖고 수

가 높을수록 불안이 높은 것을 의미한다. 7개의 정형 문항

(1, 6, 7, 10, 13, 16, 19)은 역산하여 처리하 다. 본 연구

에서 신뢰도를 검증한 결과 Cronbach's α = .88이었다.

3) 우울

어머니의 우울을 측정하기 하여 Beck(1967)이 개발한 

우울증 척도(Beck Depression Inventory : BDI)를 이

호와 송종용(1991)이 번안하여 신뢰도와 타당도를 검증한 

한국  도구를 사용하 다. BDI는 우울증의 정서 , 인지 , 

동기 , 생리  증상을 포 으로 나타내는 21개 문항으

로 이루어져 있으며 “나는 무나 피곤해서 아무 일도 할 수 

없다”와 “나는 다른 사람들에 한 심이 완 히 사라졌다”

와 같은 내용이 포함된다. 척도는 4  Likert 척도로, 각 문

항마다 0 에서 3 까지의 수가 주어지게 되며, 0 에서 

63 까지의 범 를 갖고, 수가 높을수록 어머니의 우울 

정도가 높음을 의미한다. 본 연구에서 신뢰도를 검증한 결과 

Cronbach's α = .82이었다.

4) 양육스트 스

어머니의 양육스트 스를 측정하기 해 Crinic과 Green-

berg(1990)의 ‘Parenting Daily Hassles'의 질문지(DHS)를 

번안 수정하여 사용한 안지 (2001)의 척도를 사용하 다. 

척도는 5  Likert 척도로, 각 문항마다 1 에서 5 까지

의 수가 주어지며 총 18문항으로 구성되어 있다. “어질러 

놓은 장난감이나 음식물을 계속 치워야 한다”와 같은 내용

이 포함되며, 가능한 수범 는 18 에서 90 의 범 를 갖

는다. 각 문항별로 수가 높을수록 일상생활에서 자녀 양

육과 연 되어 일어나는 일들을 어머니가 어려움을 느끼는 

것을 의미한다. 본 연구에서 신뢰도를 검증한 결과, Cron-

bach's α = .83이었다. 이 척도는 국내에서 수행된 연구들

(김미숙․문 , 2005; 박성연․ 네스루빈, 2008; 조 숙, 

2008)에서 어머니의 양육스트 스를 측정하기 해 사용되

어 신뢰성이 검증된 바 있다.

3. 연구 차  분석방법

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 12.0 도우용 로그램

을 이용하여 분석하 다. 연구문제의 고찰에 앞서, 척도의 신

뢰도를 알아보기 해 Cronbach’s α의 내 합치도를 산출

하 으며, 조사 상자의 인구학  특성을 알아보기 해 빈

도  백분율을 구하 다. 어머니의 성인애착, 우울, 불안, 

양육스트 스 등 주요 변인들의 일반 인 경향을 알아보기 

해 평균과 표 편차를 산출하 고, 구체 인 연구문제 

해 Pearson의 률상 계수, 편상 분석, 평균과 표 편차, 

그리고 분산분석과 사후검증을 실시하 다. 

Ⅲ. 연구결과

연구결과를 연구문제 별로 제시하기에 앞서 본 연구에서 

다루고 있는 변인들의 최소값, 최 값, 문항 평균과 표

편차를 알아보았으며, 그 결과는 <표 2>에 제시되어 있다. 

연구 상자들은 애착-불안에 비하여 애착-회피가 약간 높은 

것으로 나타났으며, 어머니의 불안, 양육스트 스는 간 정

도 경험하는 것으로 나타났으나, 이에 비해 어머니의 우울의 

정도는 매우 낮은 것으로 나타났다.
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애착-회피 불  안 우  울 양육스트 스

애착-회피

불안

우울

양육스트 스

1

.09

.04

.07

 

1

.55

.28

***

**

 

 

1

.19

 

 

 

1

*p<.05, ***p<.001

<표 4> 애착-회피를 기 으로 한 편상 분석 결과(통제변인: 애착-불안)

애착요인
양육스트 스

애착-회피 애착-불안 불안 우울

애착-회피

애착-불안

불안

우울

양육스트 스

1

.59

.48

.23

.30

***

**

*

***

 

1

.61

.33

.41

***

**

***

 

 

1

.61

.46

**

***

 

 

 

1

.30**

 

 

 

 

1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 3> 애착-회피, 애착-불안과 불안, 우울, 양육스트 스와의 상 계

변  수 가능한 문항 수범 최소값 최 값 평  균 표 편차

애착-회피

애착-불안

불  안

우  울

양육스트 스

1~7

1~7

1~4

0~3

1~5

2.89

2.11

1.05

0

1

5

5.67

3.60

1.19

4.39

3.79

3.19

2.19

.37

2.51

.45

.69

.47

.26

.65

<표 2> 측정변인의 문항 수 범 와 평균  표 편차

1. 애착-회피, 애착-불안과 불안, 우울  양육스트 스의 

계

어머니의 성인애착과 불안, 우울  양육스트 스가 어

떠한 련을 가지는 지를 알아보기 하여 피어슨 률상

계수를 산출하 다. <표 3>에 제시된 바와 같이 어머니의 

애착-회피는 애착-불안(γ= .59, p<.001), 불안(γ= .48, p<.01), 

우울(γ= .23, p<.05), 그리고 양육스트 스(γ= .30, p<.001)

와 정 인 상 계 있는 것으로 나타났으며, 어머니의 애착

-불안은 불안(γ= .61, p<.001), 우울(γ= .33, p<.01), 그리고 

양육스트 스(γ= .41, p<.001)와 정 인 상 계가 있는 

것으로 나타났다. 즉, 어머니가 친 함과 의존성으로 인한 

독립성 침해에 한 공포를 경험할수록, 거부와 버려짐에 

한 공포가 높고, 어머니의 불안, 우울, 양육스트 스도 높

아지며, 어머니가 거부와 버려짐에 한 공포가 높을수록, 

어머니의 불안, 우울, 양육스트 스도 높았다. 

그러나, 애착-회피와 애착-불안이 강한 상 을 보여(γ= 

.59, p<.001), 불안, 우울  양육스트 스와의 계를 과  

추정하는 것으로 보여지므로, 애착-회피를 기 으로 변인

들 간의 상 계를 추정하기 해 애착-불안 수 을 통제하

고, 애착-불안을 기 으로 변인들 간의 상 계를 추정하기 

해 애착-회피 수 을 통제하는 방식으로 편상 분석(par-

tial correlational test)를 실시하 다.

<표 4>와 같이, 애착-불안의 효과를 통제한 상태에서 애

착-회피, 불안, 우울, 양육스트 스 간의 계를 살펴본 결

과, 애착-회피는 불안, 우울  양육스트 스와 계가 없는 

것으로 나타났다. <표 5>와 같이, 애착-회피의 효과를 통제

한 상태에서 애착-불안, 불안, 우울, 양육스트 스 간의 계를 

살펴본 결과, 애착-불안은 불안(γ= .46, p<.001), 우울(γ= 

.25, p<.05), 그리고 양육스트 스(γ= .30, p<.001)와 정 인 

계가 있었다. 

이상과 같은 결과를 볼 때, 어머니의 애착-회피, 애착-

불안이 높을수록, 어머니의 불안, 우울과 양육스트 스는 

높아져, 어머니의 성인애착은 불안, 우울  양육스트 스 

모두와 련이 있음을 알 수 있다. 그러나, 다른 차원의 

성인애착을 통제한 상태에서는 거부와 버려짐에 한 공포
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애착-불안 불  안 우  울 양육스트 스

애착-불안

불  안

우  울

양육스트 스

1

.46

.25

.30

***

*

**

 

1

.59

.46

***

***

 

 

1

.25*

 

 

 

1

*p<.05, **p<.01, ***p<001

<표 5> 애착-불안을 기 으로 한 편상 분석 결과(통제변인: 애착-회피)

국내연구(측정도구) 국외연구(측정도구)

황경옥,

2002(RQ)

신지욱, 2006

(ECR-R)

본 연구, 2008

(ECR-R)

Batholomew & 

Horrowitz, 1991 (RQ)

Brennan et al. 

1998 (ECR)

Serale & Meara.

1999 (RQ)

안정형(%)

몰입형(%)

거부형(%)

두려움형(%)

35.98

35.73

12.73

14.54

32

23.7

14

30.3

38.5

16.7

16.7

28.1

47

14

18

21

30.4

20.8

20.8

24.4

40

19

17

24

<표 6> 성인애착 유형 분류

안정형(n=37) 몰입형(n=16) 거부형(n=16) 두려움형(n=27) 체(n=96)
F

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

불  안 1.90(.39)a 2.37(.22)b 2.17(.37)a 2.48(.50)b 2.19(.47) 12.747***

우  울 .33(.25) .41(.21) .29(.20) .44(.31) .36(.26) 1.135

양육

스트 스
2.41(.69) 2.29(.61) 2.43(.51) 2.84(.58) 2.51(.65) 2.096*

*p<.05, ***p<.001.

주: a, b는 scheffe 검증 결과, p<.001에서 집단간 유의한 차이가 있음을 의미함.

<표 7> 성인애착 유형에 따른 어머니의 불안, 우울  양육스트 스의 분산분석 결과

인 애착-불안만이 불안, 우울, 양육스트 스와 련이 있는 

것으로 나타나, 애착-불안이 높을수록, 불안, 우울, 양육스트

스를 높게 경험함을 알 수 있다.

2. 어머니의 성인애착 유형에 따른 불안, 우울  양육 

스트 스

1) 어머니의 성인애착 유형 분류

어머니의 성인애착 유형을 분류하기 해, 애착-회피 차

원과 애착-불안 차원의 조합으로 애착 유형을 분류하 다. 

Brennan 등(1998)과 신지욱(2006)이 분류한 방식과 같이 

애착-회피와 애착-불안 각각의 평균 (애착-회피 M = 3.79, 

애착-불안 M = 3.19)을 기 으로 하여, 애착-회피와 애착-

불안이 모두 평균보다 낮으면 안정형, 애착-회피가 평균보

다 높고 애착-불안이 평균보다 낮으면 거부형, 애착-회피

는 평균보다 낮고 애착-불안이 평균보다 높으면 몰입형, 

애착-회피와 애착-불안이 모두 평균보다 높으면 두려움형

으로 분류하 다. 분류 결과, 어머니의 성인애착은 안정형

이 38.5%(n=37)로 가장 높은 비율을 차지하고 있는 것으로 

나타났으며, 그 뒤로 두려움형 28.1%(n=27), 몰입형과 거부

형 16.7%(n= 16)순으로 나타났다. <표 6>은 국내외의 성인

애착 유형 분류와 본 연구의 성인애착 유형분류를 나타내

고 있다.

2) 성인애착 유형에 따른 어머니의 불안, 우울  양육 

스트 스 

성인애착 유형에 따라 어머니의 불안, 우울, 그리고 양육

스트 스가 어떠한 지 평균을 심으로 비교해 본 결과는 

<표 7>과 같다. 어머니의 불안은 두려움형 애착이 가장 

높은 것으로 나타났고, 다음으로 몰입형 애착이 높은 것으

로 나타났다. 어머니의 우울의 경우, 두려움형 애착이 가

장 높고, 다음으로 몰입형 애착이 높은 것으로 나타났다.
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어머니의 양육스트 스의 경우, 두려움형 애착이 가장 

높고, 다음으로 거부형 애착이 높은 것으로 나타났다. 안

정형 어머니들은 불안, 우울, 앙육스트 스 정도가 비교  

낮았다. 성인애착 유형에 따라 어머니의 불안, 우울  양

육스트 스에 있어서 차이가 있는지 분산분석을 실시한 

결과는 <표 7>과 같다. <표 7>과 같이 성인애착 유형에 

따라 어머니의 불안(F = 12.747, p < .001)  양육스트

스(F = 2.096, p < .05)에서 차이가 있는 것으로 나타났다. 

사후검증 결과 어머니의 불안만이 차이가 나타나, 안정형

과 거부형 애착 유형이 몰입형과 두려움형 애착유형보다 

불안이 낮은 것으로 나타났다. 

Ⅳ. 논의  결론

본 연구는 자기보고식 성인애착 척도를 사용하여, 어머

니의 성인애착의 두 차원인 애착-회피와 애착-불안이 불

안, 우울  양육스트 스와 어떠한 계를 갖는지 알아보

고, 어머니의 성인애착 유형 분포는 어떠한지, 그리고 성

인애착 유형에 따라 어머니의 불안, 우울과 양육스트 스

가 어떠한지 알아보고자, 96명의 유아기 어머니를 상으

로 자료를 분석하 다. 본 연구의 결과를 요약하여 논의하

고 결론을 내리면 다음과 같다.

첫째, 성인애착과 어머니의 불안, 우울  양육스트 스

와의 계를 탐색해 본 결과 성인애착의 두 요인, 즉 애착

-회피와 애착-불안 모두 어머니의 불안, 우울  양육스트

스와 계가 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 불안

정 애착과 DSM-III와의 련을 보고한 Mickelson 등

(1998)의 연구결과, 우울증과의 계를 보고한 Roberts 등

(1996)  Hankin 등(2005)의 연구결과, 우울, 불안과의 

계를 보고한 이혜진(2004)의 연구결과, 그리고, 면 을 

통하여 측정한 몰입형 애착과 우울, 불안과 련성을 발견

한 Dozier 등(1999)의 연구결과와 일 하므로, 어머니의 

애착-회피와 애착-불안은 모두 어머니의 불안  우울과 

련이 있는 것으로 볼 수 있다. 한, 본 연구결과에서 

애착-회피와 애착-불안이 양육스트 스와 정 인 계가 

있는 것으로 나타났는데, 이러한 결과는 스트 스 조  모

델(Kobak et al., 2006)로 해석해 볼 수 있다. Kobak 등

(2006)에 의하면, 안정형 애착은 문제를 해결하기 하여 

좀 더 효율 으로 사회  지지를 사용할 수 있지만, 불안

정 애착은 삶의 도 에 직면할 때 인  자원을 사용하

는 것이 어려우며, 따라서 디스트 스를 경험하게 된다고 

하 다. 이와 일 하여 국내 연구에서 김 은(2004)은 거

부형과 두려움형 애착은 사회  지지를 추구하는 경향이 

안정형 보다 낮고, 몰두형과 두려움형은 회피 략을 더욱 

많이 써, 효율 인 처방식을 사용하지 못한다고 하 다. 

결론 으로, 본 연구결과는 어머니의 성인애착과 불안, 우

울  양육스트 스와의 련성을 강력하게 지지하고 있

다고 볼 수 있다. 어머니의 불안, 우울  양육스트 스는 

어머니의 양육행동의 질을 결정짓는 주요 개념으로, 어머

니가 우울하고 양육스트 스를 경험할 경우, 자녀와 상호

작용 할 때 민감성이 떨어지며(박경자․권연희, 2002; Crinic 

& Greenberg, 1990), 강압 인 양육행동을 보이거나(Wa-

hler, 1980), 비일 인 훈육(Lempers et al., 1989)을 하

는 것으로 보고되고 있다. 한, 우울하며, 양육스트 스가 

높은 어머니의 자녀가 자아존 감이 낮고(최정미․우희정, 

2004), 불안, 우울(문경주․오경자, 2002)  부 응(정미경․

김 희, 2003)을 보이는 것으로 나타났으므로, 본 연구의 결

과는 어머니의 성인애착이 유아의 발달에 향을 미칠 수 

있음을 시사해 다.

어머니의 애착-회피와 애착-불안의 독립 인 계를 확

인하기 해 애착-회피의 효과를 통제한 상태에서 애착-불

안, 불안, 우울  양육스트 스 간의 계를 살펴본 편상

 분석결과, 애착-불안은 불안, 우울, 그리고 양육스트

스 모두와 정  련이 있는 것으로 나타났으나, 애착-회

피와 불안, 우울,  양육스트 스와의 계는 나타나지 

않았다. Bowlby(1973)는 안정  돌 을 받는 유아는 일시

으로 불안해도 곧 양육자가 달래  것이라는 믿음을 발달

시키기 때문에 만성 인 불안을 느낄 가능성이 어지나, 

양육자가 안정 인 돌 을 제공받지 못한 유아는 양육자가 

안심시켜  것이라는 믿음이 없기 때문에 더 자주 불안해

하고 심지어는 지지 인 환경에서도 불안해한다고 하 다. 

그는 이러한 장기 인 과민성과 불안은 불안 장애의 발달

의 원인이 될 수 있어, 부모와의 따뜻하고 안정된 애착 

계를 통해 유아에게 외부의 환경을 탐색할 수 있는 안

기지를 제공하는 것은 분리에 한 불안을 감소시키며, 완

한 독립된 개체로서 성장해 가는데 매우 요하다고 하

다. 그러므로 자신에 해 확신이 없고, 거부와 버려짐

에 한 공포가 강한 어머니는 계에 해 자신이 통제

할 수 없다는 느낌으로 불안이 높을 수 있다. 이 외에도, 

Beck(1983)은 냉담하고 제한 인 부모의 양육이 우울에 

취약한 성격  특성 즉, ‘의존성(dependency)’과 ‘ 계지

향성(sociotropy)'을 형성한다고 하 다. 그는 이러한 성격

 특성을 갖고 있는 성인은 타인과의 분리가 어려우며 

지속 으로 의존하고 지지를 추구하기도 하며, 혹은 반

로 비 과 거부를 상하여 계 맺기를 회피하고, 이러한 

성격  특성이 우울에 취약하다고 밝 , 본 연구에서 나타

난 애착-불안이 우울과 련이 있다는 결과와 일 한다. 

그러나, 본 연구에서 애착-불안을 통제하 을 때, 어머니

의 애착-회피와 불안, 우울  양육스트 스와의 계가 
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나타나지 않은 결과는 비 과 거부를 상하여 계맺기 

회피하는 성격  특성이 우울증에 취약하다는 Beck(1983)

의 주장과는 상반된다. 그러나 Allen 등(1996)은 몰입형 

애착이 불안과 우울이 련이 있으며, 회피형 애착은 공격

성과 같은 외 인 행동문제와 더욱 련이 있다고 밝 , 

우울, 불안과 같은 특성은 애착-불안과 더욱 련이 있을 

수 있을 것으로 유추해 볼 수 있다. 

둘째, 유아기 어머니의 애착 유형은 안정형 39.5%, 몰

입형 16.7%, 거부형이 16.7%, 두려움형이 28.1%로 네 유

형  안정형의 비율이 가장 높은 것으로 나타났다. 아동

기 자녀를 둔 어머니의 94% 가량이, 그리고 신혼기 주부

의 83% 정도가 자신의 애착양식을 안정형으로 지각한다

고 보고하고 있으므로(Howes et al., 1990; Senchak & Leo-

nad, 1989), 본 연구에서 안정형의 비율이 가장 높게 나타

난 결과는 기혼을 상으로 한 연구 상의 특성일 수 있다. 

그러나, 성인애착을 4 유형으로 나 어 비교한 국내외의 선

행연구들(신지욱, 2006; 황경옥, 2002; Brennan et al., 1998)

과 비교해 볼 때, 불안정 애착의 하  유형에서는 그 차이를 

보이고 있는데, 국내의 학생을 상으로 한 여러 연구들

(김 은, 2004; 장휘숙, 2000, 황경옥, 2002; 신지욱, 2006)

의 경우 몰입형이 거부형 보다 높게 나타나, 본 연구의 결

과와 일 하지 않았다. 신지욱(2006)은 우리나라에서 몰입

형 애착의 비율이 높은 경향을 보이는 것이, 계 심주의 

문화권에서 따른 문화의 차이 때문으로 보고 있으나, 본 

연구에서 국외의 선행연구와 같이 몰입형과 거부형의 비

율이 유사하게 나타났으므로, 추후 보다 많은 집단과 다양

한 인구통계학  특성을 가진 어머니를 상으로 성인애

착 유형의 분포  그 특성을 구분해 볼 필요가 있겠다. 

셋째, 성인애착 유형에 따라 어머니의 불안, 우울, 그리

고 양육스트 스를 비교해 본 결과, 두려움형 애착, 몰입

형 애착 유형 어머니들의 불안과 우울이 높았고, 두려움형 

애착과 거부형 애착 유형의 어머니들의 양육스트 스가 

높은 것으로 나타났다. 이는 거부와 버려짐에 한 공포를 

반 하는 애착-불안이 높은 집단이 불안과 우울의 정도가 

높다는 것을 반 하며, 친 함과 의존성으로 인한 독립성 

침해에 한 공포를 반 하는 애착-회피가 높은 집단이 양

육스트 스를 많이 겪는다고 해석해 볼 수 있다. 장애 아

동의 어머니를 상으로 Collins와 Read(1990)의 척도를 

사용한 유희정 등(2004)의 연구에서, 안정애착 유형의 어

머니가 회피형 애착  불안형 애착 어머니보다 양육스트

스가 낮고, 회피형 애착 어머니들이 안정형 애착 어머니

들보다 아동 련 스트 스가 높아, 성인애착 유형에 따라 

양육스트 스가 다를 수 있다고 밝  본 연구의 결과와 

맥을 같이한다. 한, 김 은(2004)은 거부형과 두려움형

과 같이 애착-회피가 높은 집단은 사회  지지를 추구하는 

경향이 안정형 보다 낮고, 특히, 두려움형은 회피 략을 

더욱 많이 써, 효율 인 처방식을 사용하지 못한다고 하

다. 따라서, 본 연구결과에서 두려움형과 거부형 집단의 

양육스트 스가 높게 나타난 결과는 애착-회피가 높은 어

머니들이 자녀와의 계에서 스트 스를 겪을 때, 스트

스를 효율 으로 처하지 못하여 양육스트 스가 높다고 

해석해 볼 수 있다. 한 유계숙과 이은해(1989)는 회피형 

애착이 자아존 감과 인 계의 질이 낮다고 보고하 는

데, 자아존 감이 낮고 계에 해 통제 할 수 없는 불안

을 가지고 있는 두려움형 애착의 어머니들이 다른 애착 

집단 보다 자녀와의 계에서 불안감과 자율감에 한 침

해를 동시에 경험할 때, 자녀와의 계를 스트 스로 지각

하고, 어머니에게 성가심이나 짜증, 어려움을 주는 것으로 

지각한다고 해석해 볼 수 있다. 그러나 통계학  검증 결

과, 성인 애착유형에 따라, 어머니의 불안만이 안정형과 

거부형 애착유형과 몰입형, 두려움형 애착유형간 에 집단

간 차이가 나타났다. 이와 같은 결과는 본 연구 상이 

류층 이상의 어머니를 상으로 하고 있으며, 우울이 매우 

낮아, 그 차이 이 나타나지 않았을 수 있다. 따라서 추후 

보다 다양한 집단을 상으로 성인애착 유형에 따른 불안, 

우울  양육스트 스를 분석해 보고, 그 차이 을 명확히 

규명해 볼 필요가 있겠다. 

다음은 본 연구가 지니는 제한 을 밝히고 후속연구에 

한 제언을 하고자 한다. 

첫째, 본 연구에서는 성인애착에 따른 애착 유형 분류  

유형에 따른 심리  특성을 분석해 보고자 하 으나, 연구

의 상이 류층 이상의 어머니를 상으로 하 으므로 

연구결과의 일반화에는 주의를 요한다. 한 연구결과에도 

성인애착 유형에 따른 차이 이 분명히 나타나지 않았으

므로, 추후 보다 다양한 집단을 상으로 성인애착 유형을 

분류해 보고 유형에 따른 불안, 우울  양육스트 스의 

분석과 그 차이 을 명확히 규명해 볼 필요가 있겠다. 

둘째, 본 연구는 어머니의 성인애착과 불안, 우울  양

육스트 스와의 계를 확인하기 해 련 변인들의 

계를 탐색하는데 을 맞추었으나, Dozier 등(1999)에 

의하면 내 인 부 응 외에 회피형 애착과 유아의 공격성

과 같은 외 인 행동문제와의 련성을 보고하 으므로, 

추후 연구에서는 어머니의 심리  부 응 상태와 함께 어

머니의 양육행동과 같은 어머니의 행동  유아의 발달을 

포함하여, 성인애착, 불안, 우울, 양육행동, 그리고 유아의 

발달특성과 같은 련변인들 간의 계를 분석할 필요가 

있겠다. 

그럼에도 불구하고, 본 연구는 어머니를 상으로 한 

성인애착 련 연구가 미흡한 상황에서 어머니의 성인애

착과 불안, 우울  양육스트 스와의 계를 분석하여, 
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어머니의 성인애착이 불안, 우울  양육스트 스와 련

이 있음을 밝혔으며, 기혼 어머니의 성인애착 유형의 특성

과 유형에 따라 어머니의 불안이 다를 수 있음을 밝혔다. 

본연구는 기혼 어머니의 성인애착이 유아가 경험할 수 있

는 어머니의 특성에 향을 미칠 가능성을 제시하 다는 

에 의의가 있으며, 어머니의 성인애착의 재를 통한 어

머니의 심리  특성의 개선의 가능성을 제시하 다는 

에서 의의가 있다고 본다. 이 외에도, 불안정 애착의 세  

간 이의 매커니즘을 밝힐 수 있는 가능성을 제시하 다

는 에서 의의가 있다고 본다.
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