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원초적 확률주의와 베이즈 인수*†

1)

박 일 호

【요약문】원  확률주의자들은 명제가 경험을 표상한다는 것을 거부한다. 
그러나 경험의 향은 다른 믿음에 되고, 다른 사람과 소통될 수 있어야 

하기 때문에 명제와 다른 방식으로 경험, 혹은 경험의 향을 표상할 수 있는 

안을 찾아야 한다. 그들이 제안하는 경험의 향을 표상하는 유력한 안은 

베이즈 인수이다. 왜냐하면 베이즈 인수는 사 확률의 향을 제외하고 있으며, 
교환성 역시 성립하기 때문이다. 본 논문은 베이즈 인수만이 그런 역할을 하는 

것이 아니라고 주장한다. 즉 베이즈 인수의 안으로 제시된 q(E|Np) 역시 사

확률의 향이 제외되어 있으며, 교환성 한 성립한다는 것을 보인다. 그리

고 더 나아가 q(E|Np)는 베이즈 인수가 결여한 래그마틱한 장 을 가진다고 

주장한다.

 

【주요어】원  확률주의, 베이즈 인수, 로토콜, 단순 조건화, 제 리 조건화

 * 수완료: 2008. 1. 8 / 심사  수정완료: 2008. 2. 15
 † 거친 과 생각을 더욱 분명하고 매끄럽게 다듬을 수 있도록 도와주신 정

인교 선생님과 여 서 선생님, 아울러 날카롭고 자세하게 의 문제 을 지

해주신 두 명의 심사 원님께 감사의 말 을 한다.
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1. 원초적 확률주의와 경험의 표상

무언가를 경험했을 때, 우리는 그 경험한 바를 표상할 수 있는 

명제가 있을 것이라고 생각한다. 더 나아가 그런 명제들을 찰 명

제 등으로 부르기도 한다. 이때 경험의 내용이 명제에 의해서 제

로(properly) 표상되었다면, 우리는 그 명제를 확신할 수밖에 없을 

것이다. 따라서 해당 명제를 확신할 수 없는 경우, 그것이 우리의 

경험의 내용을 제 로 표상했다고 말할 수 없다. 
한편 리차드 제 리(Richard Jeffrey)의 원  확률주의(radical 

Probabilism)는 우리의 믿음이 ‘뿌리까지 모두 확률(probabilities all 
the way down to the roots)’이라고 주장한다.1) 즉, 우리의 믿음은 

확실성(certainty)에 기반을 두고 있지 않다는 것이다. 원  확률

주의자들은 경험 이후에 어떤 명제를 확신하게 되는 경우는 극히 

드물며, 부분의 경우 1보다 작은 확률값을 해당 명제에 할당한다

고 말한다.2) 
따라서 원  확률주의를 따르는 경우, 명제가 경험의 내용을 

표상한다는 생각을 단념할 수밖에 없다.3) 그 다고 해서 경험에 

한 그 무엇도 표상될 수 없다고 주장할 필요는 없다. 체계 인 

인식론을 추구하는 한, 우리는 경험에 한 어떤 것을 표상할 수 

 1) 몇몇 자들은 원  확률주의가 주 주의, 반합리주의, 반토 주의, 래

그마티즘 인 특징을 가지고 있다고 말한다. Galavotti(1997)와 

Bradley(2005)를 보라. 제 리의 입장을 더욱 구체 으로 정리한 것은 

Zynda(2006)에서 찾아볼 수 있다. 이 논문에서 진다는 원  확률주의의 

주요 논제들을 10가지로 요약한다. 그  본 논문이 주로 다루고 있는 논

제는 6~10에 해당하는 것들이다. 
 2) 앞으로 본 논문에서 등장하는 확률은 모두 주  확률을 말한다. 따라서 

앞으로 나는 믿음의 정도와 확률을 엄 하게 구분하지 않고 사용할 것이다. 
 3) 제 리는 이것을 ‘경험주의  신화’라고 비 한다. Jeffrey(1992)을 보라. 
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있어야 하며, 그것이 여러 믿음과 어떤 계에 있는지 말할 수 있

어야 한다. 
그럼 원  확률주의자들은 경험에 한 무엇을, 그리고 어떻게 

그것을 표상할 수 있는가? 이를 생각해 보기에 앞서 분명히 해야 

할 것이 있다. 그들이 부정하는 것은 명제가 경험의 내용을 표상한

다는 것일 뿐, 명제에 한 믿음의 정도가 경험의 향을 받는다는 

것이 아니다. 그들 역시 경험이 명제에 한 믿음의 정도에 향을 

 수 있다는 것을 인정한다. 이런 구도 속에서 원  확률주의자

들은 명제, 혹은 명제 인 것을 이용해서 경험의 내용을 표상하려

는 것이 아니라, 다른 수단을 이용해서 경험이 특정 명제에 한 

믿음의 정도에 끼친 향을 표상하려고 한다.4) 그럼 이제 더욱 분

명하게 질문해보자. 어떤 경험 이후, 행 자의 명제 E에 한 믿음

의 정도가 수정되었다고 하자. 그럼 원  확률주의자들은 해당 

경험이 명제 E에 한 믿음의 정도에 끼친 향을 어떻게 표상할 

수 있는가? 
나는 아래 에서  질문에 한 원  확률주의자들의 답변을 

검토할 것이다. 그들은 경험의 향을 표상하는 것을 다양한 이름

으로 부른다. 를 들어 제 리는 그것을 로토콜(protocols)이라고 

부르며, 하트리 필드(Hartley Field)는 입력 모수(input parameters), 
칼 와그 (Carl Wagner)는 지표(indices)라고 부르기도 한다.5) 이름

이야 어떻든지 간에 그들 모두는 경험의 향을 표상하는 가능한 

안들을 몇 가지 제시하고, 그 안들 에서 가장 유력한 것으로 

 4) 부연하자면, 통 인식론에서 표상되는 것은 경험의 내용이고, 그것을 표상

하는 것은 명제이다. 하지만 원  확률주의자들이 표상하고자 하는 것은 

경험의 내용이 아니라 경험이 행 자의 믿음의 정도에 끼친 향이고, 그것

을 표상하는 것은 명제, 혹은 명제 인 것이 아니다. 제 리는 명제로 표상

될 수 없는 경험에 한 논의로 앤스콤(G.E.M. Anscombe)의 ‘ 찰 없는 지

식(knowledge without observation)’을 소개한다. Jeffrey(1991), p.260을 보라. 
 5) Jeffrey(2002a); Carl Wagner(2002); Field(1978)을 보라. 
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베이즈 인수(Bayes factors)를 꼽는다. 본 논문은 우선 왜 그들이 

베이즈 인수를 선택하게 되었는지 설명하고, 그것과 다른 새로운 

안을 제시할 것이다. 이로써 나는 원  확률주의자들이 여러 

안들 에서 베이즈 인수를 선택하게 된 이유가 충분하지 않다

는 것을 보일 것이다. 그리고 한 걸음 더 나아가 내가 제시한 새로

운 안이 어떤 측면에서는 베이즈 인수보다 더욱 우월하다고 주

장할 것이다. 

2. 제프리 조건화, 사후확률, 베이즈 인수

경험이 우리의 믿음의 정도에 향을 주는 방식은 두 가지로 나

어 생각할 수 있다. 우리는 경험을 통해 무언가를 배우고, 배운 

것을 우리의 믿음 체계에 편입시켜 그 향을 다른 믿음들에 

한다. 즉 우리는 먼  경험에 의해서 어떤 명제에 한 믿음의 정

도를 직 으로 수정한 이후, 그 게 수정된 믿음의 정도를 이용

해 다른 명제에 한 믿음의 정도를 추론한다. 만약 원  확률주

의자들의 주장과 달리, 경험으로부터 배운 내용을 표상하는 어떤 

명제가 항상 존재한다면 우린 그것을 이용해 다른 명제에 한 믿

음의 정도를 추론할 수 있다. 이 추론에서 사용되는 규칙은 단순 

조건화(simple conditionalization)이다. 어떤 명제 E가 우리의 경험

의 내용을 표상한다고 가정하자. 그럼 우린 그 명제에 확률값 1을 

할당한다. 그리고 이외에 어떤 다른 믿음의 정도도 경험에 직

으로 향을 받지 않았다고 하자. 그럼 단순 조건화는 다음 식을 

이용해서 임의의 명제 X에 한 새로운 믿음의 정도를 추론하도록 

한다. 
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(1) q(X)=p(X|E).6)

하지만 원  확률주의를 따랐을 때, 우린 (1)을 이용하지 못한

다. 왜냐하면 그들은 경험의 내용을 제 로 표상하여, 확률값 1을 

할당받는 명제가 항상 존재한다는 것을 부정하기 때문이다. 따라서 

그들은 (1)과 다른 규칙을 제시해야 하며, 이 목 으로 제시되는 

규칙이 바로 제 리 조건화(Jeffrey's conditionalization)이다. 우리의 

어떤 경험이 두 명제 E와 ~E에 한 믿음의 정도에만 향을 주

었다고 가정하자. 즉 경험의 직 인 향에 의해서 각각의 믿음

의 정도가 p(E), p(~E)에서 q(E), q(~E)로 변했다고 하자. 물론 제

리 조건화는 q(E)와 q(~E) 에 하나가 반드시 1이어야 한다는 

것을 가정하지 않는다. 이때 제 리 조건화는 모든 명제 X에 한 

새로운 믿음의 정도 q(X)는 다음과 같이 수정될 수 있다고 말한

다.7)

(2) q(X)=q(E)p(X|E)+q(~E)p(X|~E).8)

이런 경우 원  확률주의자들은 명제 E가 경험의 내용을 표상

한다고 말하지 않는다. 신 그들은 문제의 경험이 명제 E에 한 

믿음의 정도에 끼친 향을 어떻게 표상할 것인지 궁리한다. 그럼 

 식에서 무엇이 그 역할을 할 수 있는가? 우리는 단순히 경험에 

 6) 앞으로 특별한 언 이 없으면 p와 q는 각각 사 확률함수(사  믿음의 정

도 함수)과 사후확률함수(사후 믿음의 정도 함수)를 나타낸다. (1)번 식 역

시 마찬가지이다. 
 7) 제 리는 ‘수정되어야 한다’는 규범 인 주장을 하지 않는다. 그는 제 리 

조건화와 다른 방식으로 믿음이 수정될 수 있다는 것을 인정한다. 이런 제

리의 입장은 다양한 곳에서 찾아볼 수 있다. 를 들어 Jeffrey(2002a) 
p.22를 보라. 

 8) 제 리 조건화는 단순 조건화의 일반화이다. 즉 단순 조건화는 제 리 조

건화를 q(E)=1인 특수한 사례에 용한 것이다. 
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의해서 직 으로 변화된 새로운 믿음의 정도― 에선 q(E)와 

q(~E)―가 경험의 내용은 아니더라도 경험이 E에 한 믿음의 정

도에 끼친 향을 표상한다고 말하려 할 수도 있을 것이다. 과연 

그런가? 
이 질문에 해서 부정 인 답을 내려야 한다. 그 이유 에 한 

가지는 다른 사람과의 소통에서 찾을 수 있다. 우리는 다양한 이유

에서 상 방의 경험을 이용하려고 한다. 이런 소통에서 우리가 원

하는 것은 단지 경험이 그의 믿음 체계에 끼친 향 그 자체뿐이

지 그 외의 다른 것이 아니다. 하지만 상 방의 사후확률을 경험의 

향을 표상하는 것으로 간주하고 그것을 내가 이용하는 경우에, 
우리 의도와 달리 상 방의 경험 이외의 것이 포함된다. 왜냐하면 

일반 으로 사후확률은 경험뿐만이 아니라 행 자의 사 확률에도 

향을 받기 때문이다. 따라서 의 사후확률을 행 자의 경험을 

표상하는 것으로 간주할 수 없다. 
이런 에서 경험의 향9)을 표상하려는 원  확률주의자들의 

목표가 성취되기 해서는 특별한 요구 조건이 만족되어야 한다. 
즉 경험의 향을 표상하는 로토콜은 행 자의 사 확률의 향

을 배제할 수 있어야한다. 그럼 어떤 로토콜이 그러한 역할을 할 

수 있는가? 
우선 다양한 산술 인 연산을 이용하는 방법을 생각해 볼 수 있

을 것이다. 즉 사후확률에서 사 확률을 뺀 값이나, 아니면 사후확

률에서 사 확률을 나  값을 사 확률의 향을 제외한(factored 
out) 채 경험의 향만을 표상하는 로토콜로 간주하려는 시도도 

있을 수 있다. 다음 에서 더욱 자세히 논의하겠지만, 원  확

률주의자들은 이런 확률차와 확률비를 경험의 향만을 표상하는 

 9) ‘경험이 특정 명제에 한 행 자의 믿음의 정도에 끼친 향’이 보다 정확

한 표 이다. 앞으로 애매성의 험이 없는 경우 이 표 을 ‘경험의 향’ 
혹은 ‘경험의 향 그 자체’로 축약할 것이다. 
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로토콜의 유력한 안으로 간주하지 않는다. 그들이 그보다 베이

즈 인수10)를 제안하고, 베이즈 인수에만 사 확률의 향이 제외되

어 있으며 그것만이 경험의 향 그 자체만을 표상한다고 생각한

다.11) 
베이즈 인수란 사  오즈(odds)12)와 사후 오즈 사이의 비율, 혹

은 두 명제의 확률 인수(probability factors)13) 사이의 비율을 뜻한

다. 이들을 수식으로 표 하면 다음과 같다.

명제 B에 한 명제 A의 베이즈 인수(Bayes factor for A against B)

(3)    







이런 베이즈 인수를 경험의 향을 표상하는 것으로 간주했을 

때,  (2)번 식을 다음과 같이 변형할 수 있다. 

(4)  
 ∼∼ ∼∼

 ∼∧∼ ∼∧∼


그리고 경험이 분할(partition) {Ei}14)의 각 원소에 직 으로 

10) 이런 제안은 제 리 이외에도 여러 다른 문헌에서 찾아볼 수 있다. 를 들

어 Good(1985)를 보라. 그리고 베이즈 인수를 이용해서 제 리 규칙을 재-
모수화한(re-parameterization) 시도는 Field(1978)에 처음 등장한다. 필드의 

제안에 한 비  평가는 Garber(1980)를 보라. 
11) 제 리는 다양한 에서 베이즈 인수를 유력한 안으로 간주한다. 

Jeffrey(1992, 1994, 2002a, 2002b, 2004)를 보라. 
12) 명제 H에 한 오즈는 H에 한 믿음의 정도와 ~H에 한 믿음의 정도의 

비율이라고 생각할 수 있다. ‘odds’는 통계학에서 ‘오즈’, ‘비율비’, ‘승산’ 
등으로 번역된다. 나는 이 에서 ‘오즈’를 사용할 것이다. 

13) 확률인수는 서 확률과 사후확률 사이의 비율이다. 즉 사 확률함수가 p이

고 사후확률함수가 q인 경우, 명제 E의 확률인수는 q(E)/p(E)이다. 
14) 분할 {Ei}는 상호 배타 이고(mutually exclusive) 망라 인(exhaustive) 원소
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향을 주는 경우에 (4)는 다음과 같이 일반화될 수 있다. 아래에서 

E1은 분할 {Ei}의 임의의 한 원소이다. 

(5)       
    ∧



그럼 원  확률주의자들이 말한 로, 베이즈 인수가 경험의 

향 그 자체만을 표상하고 사 확률에 한 어떤 정보도 가지고 

있지 않다면 우리는 (2)번 식과 마찬가지로 (5)번 식을 이용해서 

해당 경험이 우리 믿음 체계에 있는 여러 믿음들에 어떻게 향을 

주는지 추론할 수 있다. 더불어 원  확률주의자들은 사후확률을 

이용한 소통에서 발생했던 문제가 베이즈 인수를 이용한 소통에서

는 발생하지 않는다고 말한다. 즉 그들은 베이즈 인수를 이용한다

면 상 방 사 확률의 향이 제거된 경험만을 소통할 수 있다고 

주장한다. 
이제 문제는 이런 원  확률주의자들의 주장이 옳으냐는 것이

다. 과연 베이즈 인수엔 사 확률의 향이 제외되었으며, 경험의 

향 그 자체만이 표상되는가? 이 질문에 답하기 에 한 가지 언

해야 할 것이 있다. 쉽게 알 수 있듯이  질문은 두 가지로 이

루어져 있다. 첫째는 베이즈 인수엔 사 확률의 향이 제외되었다

는 주장에 한 질문이며, 둘째는 베이즈 인수는 경험의 향 그 

자체만을 표상한다는 주장에 한 질문이다. 이 두 개의 주장은 서

로 같은 것이 아니다. 즉 둘째 주장이 첫째 주장을 함축하긴 하지

만 그 역은 성립하지 않는다. 따라서 첫째 주장보다 둘째 주장이 

더 강하다고 할 수 있다. 를 들어 우리의 사후확률이 사 확률과 

경험, 그리고 어떤 제3의 요인에 의해서 향을 받는다면 첫째 주

들의 집합이다. 
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장이 참이라고 하더라도 둘째 주장은 거짓일 수 있다. 왜냐하면 첫

째 주장에 의해서 베이즈 인수엔 사 확률의 향이 제외되었다고 

하더라도 둘째 주장이 말하는 것처럼 베이즈 인수가 경험의 향 

그 자체만을 표상하는 것은 아니기 때문이다. 이런 상황에서 베이

즈 인수는 경험의 향 그 자체뿐만이 아니라 제3의 요인 역시 표

상하게 될 것이다. 하지만 불행하게도 제 리를 비롯하여 몇몇 

자들은 베이즈 인수엔 사 확률의 향이 제외되었다는 으로부터 

바로 베이즈 인수는 경험의 향 그 자체만을 표상한다는 주장을 

도출한다.15) 하지만 이 논문에서는 이 문제 을 검토하지 않을 것

이다. 나는 단지 베이즈 인수엔 사 확률의 향이 제외되어 있다

는 주장에 집 할 것이다. 이를 해서 우선 앞에서 언 된 몇몇 

안들, 즉 확률차와 확률비가 왜 만족스러운 로토콜이 아닌지, 
그리고 그들과 달리 베이즈 인수는 왜 만족스러운 안인지 생각

해보자. 

3. 사전확률의 영향이 제외된 대안 프로토콜들

제 리를 비롯한 몇몇 원  확률주의자들이 베이즈 인수가 가

장 유력한 로토콜이라고 내세우는 근거는 크게 두 가지로 나

어 생각할 수 있다. 그  하나는 베이즈 인수 이외에 다른 로토

콜들은 모두 사 확률에 한 어떤 정보를 추론할 수 있다는 것이

며, 다른 하나는 베이즈 인수는 경험의 교환성(commutativity)에 부

합한다는 것이다. 즉 그들은 사 확률에 한 정보의 추론불가능성

과 교환성을 경험의 향 그 자체를 표상하는 로토콜이기 한 

15) 이러한 추론은, 를 들어 Jeffrey(2004), Wagner(2002) 등에서 찾아볼 수 있

다. 
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기 으로 제시한다. 이제 이 둘을 자세히 살펴보자. 

1) 사 확률에 한 정보의 추론불가능성

먼  확률차나 확률비와 달리 베이즈 인수로부터는 사 확률에 

한 어떤 정보도 추론할 수 없다는 것이 무엇을 의미하는지 살펴

보자. 우선 확률차를 경험의 향 그 자체를 표상하는 로토콜로 

간주하는 경우를 생각해보자. 어떤 행 자가 무언가를 경험한 이후

에 그로부터 얻은 정보가 확률차, q(E)-p(E)=d 뿐이라면, 이때 우

리는 이 행 자의 사 확률에 한 정보, 즉 p(E)≤1-d를 획득하게 

된다. 왜냐하면 그의 사후확률은 폐구간 [0,1] 사이에 있어야 하기 

때문이다. 확률비를 경험 그 자체를 표상하는 로토콜로 간주하는 

경우도 마찬가지이다. 만약 우리가 어떤 행 자로부터 획득한 정보

가 q(E)/p(E)=r이라는 것뿐이라면, 이것으로부터 p(E)≤1/r이라고 

결론내릴 수 있다.16)

한편 원  확률주의자들은 우리가 행 자로부터 얻은 정보가 

베이즈 인수뿐인 경우엔 와 같은 방식으로는 해당 행 자의 사

확률에 한 어떤 정보도 추론할 수 없다고 말한다.17) 하지만 조

 생각해보면 항상 그런 것은 아니라는 을 알 수 있다. 를 들

어 생각해보자. 만약 우리가 행 자로부터 획득한 정보가 B에 한 

A∧B의 베이즈 인수가 β라는 정보뿐이라고 하더라도, 즉 βq,p(A∧

16) Jeffrey(2004) p.57, Wagner(2002) p.275를 보라. d≤0이거나, 그리고 r≤1인 

경우 우리가 획득한 정보는 사소하다. 경험에 의해서 E에 한 믿음의 정

도가 증가한 경우에만 우린 사소하지 않은 사 확률에 한 정보를 획득할 

수 있다.
17) 엄 하게 말하자면, 어떤 정보도 추론할 수 없는 것은 아니다. 몇몇 사소한 

정보를 우린 추론할 수 있다. 를 들어 그러한 베이즈 인수를 가지고 있

는 행 자의 항진명제(tautology)에 한 확률은 1이라는 정보를 우린 추론

할 있다. 하지만 이런 정보는 베이즈 인수에서 비롯된 것이 아니며, 따라서 

유의미한 반례라고 할 수 없다. 
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B: B)=β뿐이라도, 이로부터 우린 사 확률에 한 정보를 추론할 

수 있다. 왜냐하면 βq,p(A∧B: B)=q(A|B)/p(A|B)와 같고, 따라서 이

로부터 p(A|B)≤1/β라고 결론내릴 수 있기 때문이다. 하지만 이 문

제에 해서 원  확률주의자들은 심각하게 생각하지 않을 것이

다. 왜냐하면 그들은 베이즈 인수가 경험의 향을 표상하기 해

서는 베이즈 인수의 각 항들이 하나의 분할에 속한 원소이어야 한

다고 주장할 수 있기 때문이다. 이런 을 생각해 볼 때 βq,p(A∧
B: B)는 경험을 표상하는 로토콜이라고 할 수 없다. 왜냐하면 A
∧B와 B는 하나의 분할에 속한 원소일 수 없기 때문이다. 

그러나 일견 사 확률에 한 정보의 추론불가능성이라는 기

이 원  확률주의자들의 목표와 어떤 련이 있는지 의심스럽다. 
그들의 목표는 사 확률의 향이 제외된 채 경험의 향만을 표

상하는 로토콜을 제시하는 것이다. 그리고 그들이 제시한 사 확

률에 한 정보를 추론할 수 없어야 한다는 것은 경험의 향만을 

표상하는 로토콜이 특정한 사 확률을 배제해서는 안 된다는 것

으로 이해할 수도 있다. 를 들어 q(E)-p(E)=2/3라는 정보가 주어

졌을 때 우린 p(E)=2/3일 가능성을 배제할 수밖에 없다. 따라서 확

률차 q(E)-p(E)는 경험의 향 그 자체만을 표상하는 로토콜로 

간주할 수 없다는 것이 그들의 주장이다. 하지만 사 확률의 향

이 제외되었다는 것과 특정한 사 확률을 배제하지 않는다는 것은 

같은 것이 아니며, 해명되어야 할 것이다. 이런 해명 없이 사 확

률에 한 정보의 추론불가능성을 로토콜을 한 기 으로 사용

하는 것은 부 해 보인다. 2 에서 언 했듯이 사후확률은 사

확률과 경험으로부터 향 받는다. 즉 사후확률은 사 확률의 향

이 제외된 것이 아니다. 그러나 사후확률은 어떤 사 확률도 배제

하지 않는다. 즉 사후확률로부터 우린 사 확률에 한 어떤 정보

도 추론할 수 없다. 따라서 사후확률만 염두에 두더라도 사 확률
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의 향이 제외되었다는 것과 특정한 사 확률을 배제하지 않는다

는 것은 같은 것이 아님을 알 수 있고, 그러므로 사 확률에 한 

정보의 추론불가능성을 바람직한 로토콜이기 한 기 으로 삼는 

것은 그럴싸하지 않다고 할 수 있다. 

2) 교환성

그러나 다른 방식으로 베이즈 인수엔 사 확률의 향이 제외되

었다는 것을 정당화할 수 있다. 그것은 바로 교환성(commutativit
y)18)를 이용하는 것이다.19) 교환성이란 만약 어떤 로토콜이 사

확률이 제외된 경험의 향 그 자체만을 표상한다고 할 때, 그 경

험들에 의한 믿음의 갱신(updating)은 로토콜이 도입되는 순서에 

의존하지 말아야 한다는 것이다. 다음 도식을 생각해보자.20) 

p

RQ

r

q
εq,p

εr,q

εR,Q

εQ,p

18) 교환성은 제 리 믿음 동학(belief kinematics)의 문제 으로 지 되기도 했

다. 하지만 나는 이런 의도에서 교환성을 언 하는 것이 아니다. 제 리 믿

음 동학과 교환성에 해서는 Domotor(1980), Skyrms(1986), van 
Fraassen(1989), Döring(1999), Lange(2000), Wagner(2002, 2003)을 보라. 이 

모든 사람들이 모두 교환성을 제 리 규칙의 문제 으로 생각하는 것 아니

다. 를 들어 Lange(2000)는 교환성을 둘러싼 문제는 경험의 잘못된 표상

에 있다고 지 한다. 
19) 필드는 이 교환성을 베이즈 인수가 경험 그 자체만을 표상한다는 것에 

한 증거로 간주한다. Field(1978) p.364를 보라. 
20) 아래 도식은 Wagner(2002, 2003)에 있는 도식을 이용한 것이다. 
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의 도식에서 p, q, r, Q , R는 모두 확률 함수를 나타낸다. εq,p

는 경험의 향만을 표상하는 로토콜을 가리킨다. 그리고 이 

로토콜이 표상하는 경험의 향은 확률함수 p에서 q로의 수정을 

야기한다. 나머지 εr,q, εQ,p, εR,Q 역시 마찬가지이다.  도식은 두 

가지 종류의 연속  믿음 갱신을 나타내고 있다. 그  p→q→r은 

사 확률 p가 먼  εq,p에 의해서 q로 갱신되고, 그 후 εr,q에 의해

서 r로 갱신되는 것을 표 한다. p→Q→R은 사 확률 p가 먼  ε

Q,p에 의해서 Q로 수정되고, 그 후 εR,Q에 의해서 R로 갱신되는 것

을 표 한다. 이런 두 가지 연속  믿음 갱신을 염두에 둘 때 교환

성은 εq,p와 εR,Q가 동일하고 εr,q와 εQ,p가 동일하다면, 확률함수 R과 

r은 동일해야 한다는 것으로 생각할 수 있다. 
사 확률의 향이 제외된 채 경험의 향 그 자체만을 표상하

는 로토콜에게 이런 교환성을 요구하는 것은 직 이다. 어떤 

행 자의 확률함수가 p에서 q로 수정된 경우를 생각해보자. 이 경

우 우린 사 확률 p가 εq,p에 의해서 q로 수정되었다고 말할 수 있

다. 이때 q는 두 가지 종류의 향을 받는다. 하나는 사 확률 p가 

사후확률에 가하는 향이고,  하나는 경험의 향 그 자체, εq,p

가 사후확률에 가하는 것이다. 이때 εq,p엔 사 확률 p가 사후확률 

q에 미치는 향이 포함되어 있지 않다. 사 확률 q가 r로 수정되

는 경우 역시 마찬가지이다. r은 사 확률 q의 향과 εr,q의 향

을 받는다. 역시나 εr,q엔 사 확률 q가 r에 가하는 향은 배제되

어 있다. 그럼 이런 믿음 변화가 연속 으로 일어난 경우, 즉 p→q
→r에 해서 우린 확률 함수 r은 사 확률 q와 εr,q의 향을 받

고,  사 확률 q는 이  사 확률 p와 εq,p의 향을 받기 때문

에, 결국 마지막 확률함수 r은 첫 번째 사 확률 p와 경험 εq,p과 ε

r,q의 향을 받는다고 말할 수 있다. 그리고 다른 종류의 연속  

믿음 변화 p→Q→R에 해서도 동일하게 말할 수 있다. 즉 마지
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막 확률함수 R은 첫 번째 사 확률 p와 εQ,p과 εR,Q의 향을 받는

다고 할 수 있다. 따라서 만약 εq,p와 εR,Q가 동일하고 εr,q와 εQ,p가 

동일한 경우에, 확률함수 R과 r은 서로 동일해야 한다는 것은 그럴

싸하다. 왜냐하면 이 둘은 동일한 두 가지 경험과 동일한 사 확률

의 향을 받기 때문이다. 
이런 교환성이라는 요구조건이 그럴싸하다면, 우린 다양한 로

토콜들이 교환성을 만족시키는지의 여부를 검사해 그것이 사 확률

의 향을 제외했는지 검토할 수 있다. 교환성을 만족하지 못한다

면 그 로토콜은 사 확률의 향을 제외하지 못 했다고 말할 수 

있으며, 교환성을 만족한다면 그것은 사 확률의 향을 제외했다

고 말할 수 있다. 
앞에서 사 확률에 한 정보의 추론불가능성은 사후확률을 

로토콜로 간주하는 것을 배제할 수 없다고 했다. 이 때문에 추론불

가능성에 의해서는 사후확률이 합하지 않은 로토콜이라고 결론 

내릴 수 없었다. 그럼 교환성을 이용해서 사후확률을 합하지 않

다고 결론 내릴 수 있는가? 다행히 그러하다. 사후확률을 우리 경

험의 향 그 자체만을 표상하는 것으로 간주했을 때, 교환성이 성

립하지 않는다.21) 따라서 이 교환성을 이용해서 사후확률은 부 합

한 로토콜로 배제될 수 있다. 
그럼 베이즈 인수는 어떠한가? 역시 다행스럽게 베이즈 인수는 

교환성을 만족한다. 논의를 간단하게 하기 해서 단순한 사례를 

이용해 베이즈 인수가 교환성을 만족한다는 것을 살펴보자. 두 가

지 경험에 의해서 하나의 분할, {E, ~E}에 한 믿음의 정도가 수

21) 단순한 사례를 생각해보자. 두 가지 경험에 의해서 분할 {E, ~E}에 한 믿

음의 정도가 p(E)에서 q(E)로, 그 후 다시 r(E)로 변했다고 하자. 그럼 E에 

한 마지막 믿음의 정도는 당연히 r(E)가 된다. 하지만 순서가 바 어 먼

 r(E)로 바  뒤, 다음에 q(E)로 바 다고 하자. 이 경우엔 마지막 믿음의 

정도는 당연히 q(E)가 된다. 따라서 교환성이 성립하지 않는다. 
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정되었다고 하자.22) 이때 이 경험의 향 그 자체가 베이즈 인수에 

의해서 표상된다고 하자. 그리고 εq,p와 εR,Q가 동일하고 εr,q와 εQ,p

가 동일하다고 하자. 즉,

(6) εq,p=βq,p(E:~E)=β1; εr,q=βr,q(E:~E)=β2; 
 εQ,p=βQ,p(E:~E)=β2; εR,Q=βR,Q(E:~E)=β1.

그럼 우린 (4)를 이용해서 임의의 명제 X에 한 q(X)와 r(X)를 

다음과 같이 계산할 수 있다. 

(7)    ∼
∧ ∧∼



(8)    ∼
∧ ∧∼



한편 (7)에 의해서 다음이 성립한다. 

(9) ∧  ∼
∧

;

∧∼ ∼
∧∼

;

  ∼


;

22) 아래에서 다루고 있는 것은 아주 단순한 경우이다. 즉 하나의 분할 {E, ~E}
의 각 원소에 한 믿음의 정도가 연속 으로 변한 경우를 다루고 있다. 
하지만 이것은 서로 다른 두 개의 경험이 서로 다른 분할 {Ei}와 {Fj}에 직

으로 향을 주는 경우로 확장될 수 있다. 이런 경우 역시 교환성이 

성립한다. Jeffrey(2002a; 2002b); Wagner(2002; 2003)을 보라. 
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∼ ∼
∼

.

이 각각을 (8)에 입하면, 

(10)  ∼
∧∧∼

∼

∧∧∼ .

그리고 (7)~(10)의 과정을 다른 연속  믿음 변화 p→Q→R에 

해서도 반복하면, 우린 다음과 같이 (10)과 동일한 결과를 얻을 수 

있다. 

(11)   ∼
∧ ∧∼

.

이런 결과 우린 베이즈 인수를 경험의 향 그 자체만을 표상하

는 로토콜로 간주하는 경우에 교환성이 성립한다고 결론내릴 수 

있다. 
그럼 이런 교환성을 만족하는 것은 베이즈 인수가 유일한가? 칼 

와그 (Carl Wagner)에 따르면 확률비와 확률차 모두 교환성을 만

족한다고 한다.23) 하지만 앞에서 언 한 것처럼 이 둘은 모두 사

확률에 한 어떤 정보를 추론할 수 있다는 에서 합한 로토

콜로 간주되지 않는다. 그 다면 사 확률에 한 어떤 정보를 함

축하지도 않으면서 교환성을 만족하는 다른 안은 없는가? 나는 

다음 에서 그러한 안 로토콜을 제시하고, 이 역시 교환성과 

사 확률에 한 추론불가능성을 모두 만족한다는 것을 보일 것이

다. 그리고 더 나아가 내가 제시하는 로토콜이 베이즈 인수를 능

23) Wagner(2003) pp. 360~361을 보라. 
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가하는 어떤 장 을 가진다고 주장할 것이다. 

4. 대안 프로토콜: q(E|Np)

1) q(E|Np)

경험의 향 그 자체만을 표상하는 로토콜을 제시하는 것의 

어려움은 사 확률이 사후확률에 가하는 향을 제거하는 데 있다. 
이에 많은 확률주의자들은 베이즈 인수, 확률비, 확률차 등과 같이 

다양한 산술 인 연산을 통해서 사 확률의 향을 제거하려고 한

다. 하지만 그런 산술 인 방법 말고 다른 방법은 없는가? 
특정한 경험 이후에 명제 E에 한 믿음의 정도가 직 으로 

수정되었다고 말하는 행 자를 생각해보자. 만약 그로부터 획득한 

정보가 사후확률이라면, 우리는 그것을 나의 믿음 수정에 이용하기 

어려울 것이다. 왜냐하면 앞에서 언 했듯이 그 정보에는 해당 행

자의 사 확률의 향이 포함되어 있기 때문이다. 그럼 우린 어

떻게 상 방으로부터 사 확률의 향이 제외된 정보를 획득할 수 

있는가? 이 방법을 생각해 보기 해서 사 확률 p를 행 자 S가 t 
시 에 가지고 있는 믿음의 정도 함수라고 하자. 그리고 사후확률 

q를 행 자 S가 t+a (a>0) 시 에 가지고 있는 믿음의 정도 함수

라고 하자. 이제 다음 질문을 생각해보자: 

 (Q) 행 자 S가 t 시 에 명제 E에 한 어떤 정보도 가지고 

있지 않다는 조건 아래에서, t+a 시 에 명제 E에 한 그

의 믿음의 정도는 얼마인가? 

이 질문은 행 자가 특정 시 에 명제 E에 한 어떤 정보도 가

지고 있기 않았다는 조건 아래에서 그 시  이후 명제 E에 한 
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믿음의 정도를 묻는 것이다. 나는 (Q)를 행 자에게 질문하고 그 

답을 구함으로써, 구간 [t, t+a] 사이에 행 자가 겪은 경험이 명제 

E에 한 그의 믿음의 정도에 가한 향을 (사 확률의 향을 제

외한 채) 표상할 수 있으리라 생각한다. 앞으로 나는 이 제안을 설

명하고 정당화할 것이다. 
질문 (Q)로 내가 의도한 답은 조건부 믿음의 정도이다. ‘행 자 

S가 t 시 에 명제 E에 한 어떤 정보도 가지고 있지 않다.’는 것

을 Np라고 하자. 그럼  질문이 요구하는 믿음의 정도는 q(E|Np)
라고 할 수 있다.24)25) 만약 구간 [t, t+a]에 행 자가 E에 한 믿

24) t+a시 에 행 자가 가지는 믿음의 정도 함수는 q이고, 어떤 정보도 가지고 

있지 않다고 가정되는 시 은 t, 즉 p를 믿음의 정도 함수로 가지고 있는 

때이다. 그래서 Np에 아래첨자 p가 붙은 것이다.
25) 익명의 심사 원은 이 믿음의 정도가 단순한 조건부 믿음의 정도가 아니라, 

반사실  조건문의 확률이라는 을 지 하 다. 심사의견서에 언 된 ‘오
래된 증거의 문제’와 련해 단할 때, ‘반사실  조건문의 확률’로 의도

된 것은 p(Np□→E)나 Np□→p(E) 아니라, p(E|Np)는 실제로 발생하지 않은 

사건―Np―을 조건으로 한다는 인 것 같다. 더불어 이런  때문에 오래

된 증거의 문제에 한 논쟁에서 제기된 반사실  근에 한 비 이 나

의 q(E|Np)에서도 재 될 것이라고 심사 원은 지 하 다. 오래된 증거의 

문제를 반사실 으로 근하는 시도에 해서 그것의 비역사성을 지 하면

서 비 하는 경우가 있다. 하지만 이것은 본 논문에서 다루고 있는 반사실

 상황, Np와 무 하다. 한편 본 논문과 련된 다른 비 으로는 다음 두 

가지를 들 수 있다: (i) 반사실  근에서 등장하는 K-{E}는 정의될 수 없

고, (ii) 정의될 수 있다고 하더라도 p(H|K-{E})를 일 되게 결정할 수 없다. 
(여 서(2005), 이 의(2005) 참조.) 이런 비 을 나의 p(E|Np)에 용하자면 

다음과 같이 말할 수 있다: (i') Np는 정의될 수 없고, (ii') 정의될 수 있더

라고 p(E|Np)는 일 되게 결정할 수 없다. 이런 종류의 비 에 해서 몇 

가지를 지 하고자 한다. 그  첫 번째는 Np가 정의될 수 있다는 것은 

p(E|Np)의 값이 결정되기 한 필요조건이 아니라는 이다. (이 은 본문 

아래에서 간략하게 언 된다. 한편 이런 이 오래된 증거의 문제에서 등장

하는 반사실  근에도 용될 수 있는지는 더 검토해 야 할 것이다.) 그

리고 이 과 앞으로 내게 필요한 확률값은 p(E|Np)의 값뿐이라는 에 의

해서, Np를 정의하기 어렵다는 것이 q(E|Np)를 단념해야할 실질 인
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음의 정도에 향을 주는 어떤 경험도 하지 않았다면 믿음의 정도 

q(E|Np)는 p(E|Np)―행 자 S가 t 시 에 명제 E에 한 어떤 정보

도 가지고 있지 않다고 가정했을 때, t 시 에 명제 E에 한 그의 

믿음의 정도―와 같다. 그리고 구간 [t, t+a]에 행 자가 E에 한 

믿음의 정도에 향을 주는 어떤 경험을 했다면 q(E|Np)와 p(E|Np)
는 같지 않다. 그럼 구간 [t, t+a]에 행 자가 겪은 경험의 향을 

표상하는 것은 무엇인가? 내가 제시하는 것은 q(E|Np)와 p(E|Np) 
사이의 산술  연산을 통해 계산된 값이 아니다. 나는 단지 사후 

조건부 믿음의 정도 q(E|Np)가 경험의 향 그 자체를 표상한다고 

제안한다. 다시 말하자면, q(E|Np)는 행 자 S가 t 시 에 가지고 

있었던 사 확률이 그가 t+a 시 에 가지게 될 사후확률에 끼친 

향을 제외하고 있으며, 구간 [t, t+a]에서 겪은 경험의 향을 표

상한다는 것이다. 
그럼 이제 이런 제안을 정당화해야겠지만 그것은 잠시 뒤로 미

루고, 먼  에서 언 된 조건부 믿음의 정도에 해서 지 될 수 

있는 몇 가지 의심들을 고려해보자. 여기에서 내가 우려하고 있는 

의심은 모두 p(E|Np)에 한 것들이다. 확률계산규칙에 따르면 다

음 식이 성립해야 한다.

(12)    
∧



   
.

 식에서 p(Np)의 값과 p(Np|E)의 값은 얼마인가? 우리가 t 시

(practical) 이유를 제시하지 않는다는  역시 언 될만하다. 하지만 Np가 

어떻게 정의될 수 있는지, 그리고 혹시나 정의될 수 없다면 그것이 나의 

제안에 어떤 향을 주는지는 (‘오래된 증거의 문제’ 속에서 드러나는 반사

실  근법의 문제 과 별도로) 검토해 야 한다는 것은 분명하다. 이것을 

지 해 주신 익명의 심사 원에게 감사의 말 을 드린다. 
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(믿음의 정도 함수가 p인 시 )에 E에 해서 어떤 정보를 가지

고 있는 경우를 생각해 보자. 이 경우, 직 으로 p(Np)와 p(Np|E)
의 값은 모두 0이어야 할 것 같다. 그럼 (12)번 식에 의해서, 
p(E|Np)는 정의될 수 없는 값이거나, 만약 정의된다면 확률계산규

칙을 반하는 것처럼 보인다. 물론 이 두 가지 가능성 모두 바람

직하지 않다. 그럼 이런 문제에 어떻게 답할 수 있는가? 이에 해

서 나는 두 가지를 언 할 것이다. 첫 번째는 (12)와 같은 식을 조

건부확률에 한 정의로 간주할 필요 없다는 것이다. 이런 입장을 

취하는 철학자로는 제 리를 를 들 수 있다.26) 그에게 (12)는 곱

셈 법칙을 재서술한 것일 뿐이고, 곱셈 법칙 역시 조건부 확률에 

한 정의가 아니라 두 개의 확률을 연결하는 법칙일 뿐이다. 그럼 

다음과 같이 (12)를 곱셈 법칙으로 표 해보자. 

(12') p(E∧Np)=p(Np)p(E|Np)=p(E)p(Np|E).

(12')식과 p(Np)=p(Np|E)=0로부터, p(E|Np)가 정의될 수 없거나, 
만약 정의된다면 확률계산규칙을 반한다는 결론을 도출할 수 있

는가? 그 지 않다. p(Np)=p(Np|E)=0라고 하더라도 p(E|Np)가 어떤 

값을 가질 수 있다. 
 질문에 해서 두 번째로 고려해볼만한 것은 p(Np)와 p(Np|E)

의 값이 과연 0이냐는 것이다. 우리는 감히 p(Np)가 0이 아닐 수 

있다고 주장할 수 있는가? 나는 이런 주장의 실마리를 고차 믿음

의 정도(higher order degrees of belief)에 한 스킴즈(Brian 
Skyms)의 입장에서 찾을 수 있으리라 기 한다. 스킴즈는 고차 믿

음의 정도, 즉 믿음의 정도에 한 믿음의 정도의 가능성을 언 하

면서 여러 비 에 답한다.27) 그가 다루고 있는 비 들 에서 지

26) Jeffrey(2002), p. 14.
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의 논의와 련된 것은 믿음의 정도에 한 믿음의 정도, 즉 고차 

믿음의 정도는 사소하다는 것이다. 여기서 사소하다는 것은 고차 

믿음의 정도는 0 아니면 1의 값 이외에는 가질 수 없다는 것을 의

미한다. 를 들어 p(p(E)=x)는 0 는 1 둘 에 하나라는 비 이

다. 이런 비 에 해서 스킴즈는 램지를 언 하며, 다음과 같이 

말한다. 

램지의 래그마티즘은 다시 훌륭한 치료책이 된다. 만약 믿음

의 정도를 느낌의 강도(intensity-of-feeling)가 아니라 행 의 기

로 간주한다면, 내성(introspection)을 그토록 많이 강조할 필요가 

사라진다. …… 한 마디로 말하자면, 믿음의 성향  의미(the 
dispositional sense of belief)에 의해서 사람들이 자신의 마음을 

확실하게 알지 못할 수도 있다는 것을 이해할 수 있다. 

이 게 스킴즈는 내 자신의 마음에 해서 확실하게 알지 못하

는 것이 가능하다고 말한다. 그래서 그가 의도한 고차 믿음의 정도

가 사소하지 않은 값을 가질 수 있다는 것이다. 이런 논변을 p(Np)
에도 용할 수 있을까? 일견 그 게 무리는 아닌 듯이 보인다. Np

는 해당 행 자가 t 시 에 명제 E에 한 어떤 정보도 가지고 있

지 않다는 것을 의미한다. 만약 이것을 행 자 자신의 마음에 한 

것으로 간주할 수 있다면, 우린 스킴즈와 램지를 따라서 p(Np)가 0
이나 1 이외의 값을 가질 수 있다고 주장할 수 있을 것이다. 

그럼 p(Np|E)가 0이라는 것은 어떤가? 에서 언 한 스킴즈의 

입장을 따라서 p(Np)가 0이 아닐 수 있다고 하더라도 우린 다른 

이유에서 p(Np|E)가 0이라고 생각할 수 있다. 그 이유는 조건부확

률에 한 해석과 련된다. 를 들어 다음 논제를 생각해보자.28) 

27) Skyrms(1980), pp.114~115.
28) van Fraassen (1984), pp.246~248. 강조는 필자의 것이다. 
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Y라는 가정아래에서 X에 한 나의 조건부 주  확률을 공표

하는 것은 단지 내가 Y를 배웠다면 X에 한 나의 의견이 무엇

이 될지 공표하는 것이다. 

만약 조건부확률을 학습(learning)과 연결시켜 해석했을 때, 
p(Np|E)의 값이 0이라는 것은 자연스러워 보인다. E가 참이라는 것

을 학습했을 때, 우린 E에 한 어떤 정보도 가지지 않을 수는 없

다. 따라서 p(Np|E)=0일 수밖에 없다. 하지만 조건부 확률에 한 

해석은 이것이 유일한가? 반 라센은 이 논제를 받아들이지 않는

다. 그는 학습과 어떤 논리  련 없이 조건부 확률을 해석하려 

한다.29) 그러므로 반 라센을 따라  논제를 수용하지 않는다면, 
p(Np|E)=0라고 생각할 요한 한 가지 이유가 사라지게 된다. 

지 껏 Np가 포함된 몇몇 믿음의 정도에 해 제기될 수 있는 

의문들에 해서 살펴보았다. 정리하자면, 나는 에서 p(Np|E), 
p(Np)의 값이 0이라고 하더라도 확률계산규칙을 반하는 것이 아

니며 p(E|Np) 역시 어떤 값을 가질 수 있다는 을 언 했다. 더 

나아가 p(Np|E), p(Np)의 값이 반드시 0일 필요는 없다는  역시 

살펴보았다. 물론 에서 언 한 것들 이외에 Np가 포함된 다양한 

믿음의 정도에 해서 의문을 제기할 수 있을 것이다. 하지만 아래

의 논의에서 언 되는 Np와 련된 믿음의 정도는 p(Np|E), 
p(E|Np), q(E|Np) 뿐이다. 따라서 에서 언 한 것만으로 아래의 

논의를 이어가는 것은 충분하다고 생각한다. 그러나 나의 제안에 

한 정당화를 다루기 에 언 해야할 것이 아직 한 가지 더 남

아있다. 그것은 p(E|Np)에 할당되는 값에 한 것이다. 
p(E|Np)는 어떤 값을 가지는가? 에서 언 된 로 말하자면 

p(E|Np)는 행 자 S가 t 시 에 명제 E에 한 어떤 정보도 가지

29) 반 라센이  논제를 받아들이지 않는 것은 학습을 통해서 참이라고 배

웠지만, 조건부 확률의 조건으로 사용될 수 없는 명제가 있기 때문이다.
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고 있지 않다고 가정했을 때, t 시 에 명제 E에 한 그의 믿음의 

정도를 뜻한다. 즉 이것은 행 자 자신이 E에 해서 백지 상태

(tabula rasa)에 있다고 가정했을 때, E를 믿는 정도라고 할 수 있

다. 만약 무차별성의 원리(principle of indifference)를 가정한다면, 
p(E|Np)=1/2이라고 생각하는 자연스럽다. 왜냐하면 무차별성의 원리

는 E에 한 어떤 정보도 없는 경우, E에 한 믿음의 정도로 1/2
를 할당하도록 하기 때문이다. 하지만 아래의 논변은 이런 무

차별성의 원리에 의존하지 않는다. 어떤 행 자가 E에 해서 백지 

상태에 있을 때 그것에 할당하는 믿음의 정도와 무 하게 논변을 

펼치기 해서 p(E|Np)=αp라고 가정하자. 
그러나 이 게 무차별성의 원리를 가정하지 않는다고 하더라도 

앞으로의 논의를 해서 가정되어야 할 것이 있다. 그것은 재 가

지고 있는 확률함수가 무엇인지에 무 하게 p(E|Np)의 값은 일정하

다는 것이다. 즉 어떤 행 자가 가질 수 있는 임의의 확률함수 ψ

에 해서 ψ(E|Nψ)의 값은 일정하다는 가정이다.30) 이것은 명제 E
에 한 어떤 정보도 가지고 있지 않다는 가정 아래에서 그 명제

에 한 믿음의 정도는 모든 시간에 걸쳐 일정하다는 것이다. 만약 

이것을 시간이 지나도 E에 해선 어떤 경험도 하지 않았을 때 그

것에 한 믿음의 정도는 일정하게 유지되어야 한다는 것으로 이

해할 수 있다면, 이런 가정은 쉽게 납득될 수 있으리라 기 한다. 
이제부터 본격 으로 나의 제안, 즉 q(E|Np)가 경험의 향 그 

자체만을 표상한다는 것을 정당화해 볼 것이다. 나는 앞에서 논의

한 두 가지 기 ―사 확률에 한 추론불가능성과 교환성―을 검

토하는 것으로 나의 제안에 한 정당화, 혹은 q(E|Np)가 베이즈 

인수 못지않다는 것에 한 정당화를 갈음할 것이다. 

30) 이런 가정은 모든 행 자가 동일한 ψ(E|Nψ)의 값을 가진다는 것을 의미하

지 않는다. 행 자에 상 으로 ψ(E|Nψ)의 값은 다를 수 있다. 하지만 행

자가 고정되었을 때 모든 확률함수에 해서 이 값은 일정하다. 



박 일 호116

2) q(E|Np)의 정당화: 사 확률에 한 추론불가능성과 교환성

우선 사 확률에 한 추론불가능성부터 살펴보자. 만약 우리가 

어떤 행 자로부터 얻은 정보가 q(E|Np)라는 것뿐이라면 이로부터 

그의 사 확률에 한 어떤 정보를 획득할 수 있는가? 사소한 정

보, 를 들어 p(E∨~E)=1이나 p(E∧~E)=0을 제외하고서는 어떤 

정보도 획득할 없다는 것은 분명해 보인다. 이것은 우리가 사후확

률 q(E)로부터 사 확률에 한 어떤 정보도 추론할 수 없는 것과 

같은 이치이다. 그러나 우리가 그가 무차별성의 원리에 따르는 사

람이라고 가정한다면, 어떤 특별한 정보를 획득하는 듯하다. 즉 그

의 특별한 조건부 사 확률 p(E|Np)의 값이 1/2라는 정보를 획득하

는 것 아닌가? 하지만 나는 무차별성의 원리를 가정하지 않을 뿐

더러, 무차별성의 원리를 가정한다고 하더라도 p(E|Np)=1/2라는 정

보는 q(E|Np)에서 비롯된 것이 아니기 때문에 q(E|Np)로부터 사

확률에 한 어떤 정보를 추론했다고 말할 수 없다. 
그럼 교환성은 어떠한가? 이에 해서 살펴보기 에 비조건부 

사후확률 q(E)와 조건부 사후확률 q(E|Np)의 계에 해서 살펴보

자. 둘 사이의 계를 규명하기 해서 경험의 직 인 향을 받

아 E에 한 믿음의 정도가 p(E)에서 q(E)로 수정된 경우를 생각

해보자. 이때 q(E|Np)에 한 믿음의 정도는 어떻게 수정되는가?31) 
이런 질문에 한 답은 제 리 조건화를 이용할 수 있을 것이다. 
하지만 불행하게도 제 리 조건화, (2)는 비조건부 믿음의 정도 

p(E)가 경험에 의해서 직 으로 수정되었을 때, 다른 비조건부 
믿음의 정도 p(X)가 어떻게 향을 받는지 말해  뿐이다. 한편 여

31) 이런 가정이 경험에 의해서 직 으로 수정되는 것은 q(E|Np)가 아니라 

q(E)라고 주장하는 것은 아니다. 나의 제안은 반 로 경험의 향만을 받아 

직 으로 수정되는 것은 q(E|Np)이고, 이것으로부터 q(E)에 한 믿음의 

정도가 추론된다는 것이다. 그럼에도 이런 가정을 하는 것은 단지 제 리의 

조건화를 이용해서 q(E)와 q(E|Np)와의 계를 규명하고자 하기 때문이다. 
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기에서 나에게 필요한 것은 비조건부 믿음의 정도가 경험에 의해

서 직 으로 수정되었을 때, 그 향으로 조건부 믿음의 정도가 

어떻게 수정되는지 말해주는 규칙이다. 따라서 (2)를 바로 용할 

수 없고, 그 식을 약간 변형시켜야 한다. 가장 그럴싸한 변형은 다

음과 같다. 경험에 의해서 비조건부 믿음의 정도 p(E)가 q(E)로 수

정되었을 때, 임의의 사후 조건부 믿음의 정도 q(X|Y)는 다음 규칙

을 통해 수정되어야 한다. 

(13)   
∧


 ∼ ∼

∧∼∧∼
.

그럼 (13)를 이용해서 우린 q(E|Np)를 추론할 수 있다.

(14)         ∼ ∼
   

.

그리고 에서 언 한 로 p(E|Np)=αp라고 가정한다. 그리고 

p(E|Np)와 p(~E|Np) 사이의 비율을 다음과 같이 나타낸다. 

(15) ∼ 
  




  .

그럼 식 (15)를 이용해서 식 (14)은 다음과 같이 변형할 수 있

다. 

(16) ∼ 
  

 ⋅∼
 ∼

   ∼.

식 (16)는 q(E)와 q(E|Np) 사이의 계를 나타낼 뿐만이 아니라 
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베이즈 인수와 q(E|Np) 사이의 계도 나타내고 있다. 이 식을 이

용한다면 q(E|Np)를 경험의 향 그 자체를 표상하는 로토콜로 

간주해도 교환성이 성립한다는 것을 쉽게 보일 수 있다. 이를 보이

기 해서 3 의 도식을 다시 이용하자. 그리고 (6)과 유사하게 다

음을 가정하자. 

(17) εq,p=q(E|Np)=ε1; εr,q=r(E|Nq)=ε2; 

εQ,p=Q(E|Np)=ε2; εR,Q=R(E|NQ)=ε1.

여기서 q(E|Np)=R(E|NQ)=ε1와 r(E|Nq)=Q(E|Np)=ε2에 주목해야 

한다. 이것은 경험의 향이 순서만 다를 뿐 서로 같다는 것을 나

타낸다. 그럼 먼  확률함수가 p→q→r의 순으로 수정된 경우를 

생각해보자. (7), (8), (16), (17)을 이용하면 우린 다음과 같이 임의

의 명제 X에 한 확률, q(X)와 r(X)를 계산할 수 있다. 

(18)   
     ∼

∧    ∧∼
;

(19)   
    ∼

∧   ∧∼
.

그리고 (9)와 마찬가지로 (18)에 의해서 다음이 각각 성립한다. 

(20) ∧ ∼
∧ ;

 ∼

 ;
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∧ ∼

∧∼ ;

∼ ∼

∼ .

(20)를 (19)에 입하면 우린 최종 으로 다음과 같이 r(X)를 도

출할 수 있다. 

(21)   
      ∼

∧     ∧∼
.

한편 두 번째 확률 함수 변화, p→Q→R에 해서도 (17)~(21)와 

동일한 과정을 거쳐 다음을 계산할 수 있다. 

(22)  
       ∼

∧      ∧∼
.

한편 에서 우린 한 행 자가 가질 수 있는 모든 확률함수 ψ에 

해서 ψ(E|Nψ)는 일정하다는 것을 가정했다. 그럼 (15)에 의해서 

    이고, 결론 으로 (21)과 (22)에 의해서 모든 X에 

해서 r(X)=R(X)가 성립한다. 
에서 살펴본 로 q(E|Np)를 행 자가 겪은 경험의 향 그 자

체만을 표상하는 것으로 간주할 때, 이 로토콜은 사 확률에 

한 어떤 정보도 가지고 있지 않으면서,  교환성 역시 만족한다. 

3) q(E|Np)의 장

지 까지 나는 두 가지 기 을 이용해서 경험의 향 그 자체만

을 표상한다고 제안된 로토콜들을 살펴보았다. 그 기 들 에 
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한 가지는 사 확률에 한 정보를 추론할 수 없어야 된다는 것이

었고, 다른 한 가지는 교환성이었다. 그리고 살펴보았던 안 로

토콜들은 사후확률, 확률차, 확률비, 베이즈 인수, q(E|Np)이었다. 
언 한 두 기 에 한 각 로토콜들의 만족 여부는 다음과 같이 

정리할 수 있다. 

추론불가능성 교환성

사후확률 만족함 만족하지 않음

확률차 만족하지 않음 만족함

확률비 만족하지 않음 만족함

베이즈 인수 만족함 만족함

q(E|Np) 만족함 만족함

 
 표를 보면 알 수 있듯이 유력한 안은 베이즈 인수와 

q(E|Np)뿐이다. 이런 결론은 베이즈 인수가 경험의 향 그 자체만

을 표상하는 유일한 로토콜이라는 주장에 한 소극 인 비 이

라고 할 수 있다. 그럼 더욱 극 으로 베이즈 인수보단 q(E|Np)
가 더 그럴싸한 경험의 향 그 자체만을 표상하는 로토콜이라

고 주장할 수 있을까?
일견 래그마틱한 수 에서 q(E|Np)를 옹호할 수 있을 것 같다. 
를 들어 지 까지 명제 E에 해서 어떤 믿음의 정도도 가져 본

이 없는 사람을 생각해보자. 그는 명제 E에 해서 한 번도 생

각해본 이 없으며, 따라서 그 명제에 어떤 믿음의 정도도 할당한 

이 없다. 그런데 특정 경험 이후 그는 명제 E에 한 최 의 믿

음의 정도를 가지게 되었다고 상상해보자. 이런 경우에 원  확

률주의자들은 해당 경험 자체가 명제 E에 어떤 향을 주었는지 

알기 해서 그에게 무엇을 요구해야 하는가? 그에게 베이즈 인수
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를 요구할 수 있겠는가? 베이즈 인수의 형태로 우리에게 정보를 

달하기 해서 그는 자신의 사후확률 뿐만이 아니라 사 확률 

역시 알고 있어야 한다. 그러나 그는 경험 이 에 명제 E에 해

서 한 번도 생각해본 이 없었기 때문에 그는 사 확률이라고 부

를만한 것을 가지고 있지 않다. 그럼 어떻게 그에게 베이즈 인수를 

요구할 수 있는가? 사 확률을 1/2이라고 가정하라고 할까? 만약 

그 게 요구한다면, 원  확률주의자들은 그에게 무차별성의 원

리를 따르라고 강요하는 것이며, 이런 강요는 원  확률주의의 

주요 논제, 즉 사 확률에 해서 확률  정합성(probabilistic 
coherence)32) 이외에 어떤 제약도 가하지 않는다는 주장과 충돌하

게 된다. 
그럼 q(E|Np)라는 안은 어떠한가? 이것은 행 자로부터 경험 

그 자체의 향을 달받기 해서 행 자가 E에 한 어떤 사

확률을 가지고 있다는 것을 가정하지 않는다. 따라서 해당 행 자

에게 사 확률로 무엇을 가정하라고 강요하지 않으며, 따라서 원

 확률주의의 주요 논제와 충돌할 염려가 없다. 나는 아마도 이런 

이 베이즈 인수보다 q(E|Np)가 더 당한 로토콜이라는 것을 

옹호할 수 있으리라 기 한다. 

4. 결론

지 껏 나는 다음 물음에 답하려고 했다: 베이즈 인수는 사 확

률의 향이 제외된 채 경험의 향 그 자체만을 표상하는 유일한 

로토콜인가? 이런 질문을 다루기 해서 사 확률의 향을 제외

32) 어떤 행 자의 믿음 체계가 확률 으로 정합 이라는 것은 그의 믿음의 정

도들이 확률 계산 규칙을 만족한다는 것이다. 
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한 로토콜들이 만족해야할 두 가지 기 을 설명했으며, 베이즈 

인수는 그 기 을 만족한다는 것을 보 다. 하지만 베이즈 인수가 

그 기 들을 만족한다는 것은 그것이 유일한 로토콜이라는 것을 

보장하지 못한다. 나는 두 기 을 만족하는 다른 로토콜 q(E|Np)
를 제안했으며, 이 역시 언 한 두 기 을 만족한다는 것을 보

다. 그리고 더 나아가 어떤 래그마틱한 이유에서 q(E|Np)가 베이

즈 인수보다 우월하다고 주장했다. 
하지만 염두에 두어야 할 것은 나의 이런 주장이 원  확률주

의의 심 논제를 거부하지 않는다는 이다. 나의 주장은 제 리

의 ‘우리의 믿음은 그 뿌리까지 확률’이라는 주장을 하지 않는

다. 그리고 일반 으로 우리 경험의 내용은 명제에 의해서 표상되

지 않는다는 것 역시 부정하지 않는다. 오히려 논문의 목 은 원

 확률주의에 한 논의를 풍부하게 하려는 데 있으며, 에서 제

시된 논변들이 옳다면 어느 정도 그 목 을 달성한 것 아닌가 조

심스  기 한다. 
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부 록 221

Radical Probabilism and Bayes Factors

Park, Ilho

The radical probabilitists deny that propositions represent 
experience. However, since the impact of experience should be 
propagated through our belief system and be communicated with 
other agents, they should find some alternative protocols which 
can represent the impact of experience. The useful protocol which 
the radical probabilistists suggest is the Bayes factors. It is 
because Bayes factors factor out the impact of the prior 
probabilities and satisfy the requirement of commutativity. My 
main challenge to the radical probabilitists is that there is another 
useful protocol, q(E|Np) which also factors out the impact of the 
prior probabilities and satisfies the requirement of commutativity. 
Moreover I claim that q(E|Np) has a pragmatic virtue which the 
Bayes factors have not. 

[Key Words] Radical Probabilism, Bayes Factors, Protocols, Simple 

Conditionalization, Jeffrey Conditionalization




