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Abstract

The purpose of this study is to gather baseline data on perceived housing values and satisfaction rates among consum-

ers with the aim of using this information for future planning. Self-administered questionnaires were provided to 1000

university students from Gwangju and the Chonnam area from 2007 October 8th to 30th. The collected data was used

to conduct comparative and descriptive statistical analysis: factor analysis, cluster analysis, t-test, χ2-test and one-way

ANOVA. The main findings are as follows: Firstly, in relation to perceived house values, students identified three factors

as important: pursuit of convenience, disposition toward individuality-orientation and consciousness of others. The respon-

dents regarded convenience as very important, especially in regard to one’s safety, health and location of amenities. Sec-

ondly, cluster analysis based on perceived house value revealed passive and energetic types. Students in the energetic

type exhibited a tendency to prefer convenience, independence, and consciousness of others. Finally in terms of housing

satisfaction, the respondents identified four factors as important: house quality, neighborhood environment, local socio-psy-

chological environment, and location. Housing satisfaction was higher among students who lived in large or new houses,

shared the same house with their family, and had a room all to themselves. Accoding to these findings, university stu-

dents important value safety, health and environmental-friendliness in a house and they find location important. Therefore,

future houses should reflect these wants.
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I. 서 론

1. 연구의 목적 및 배경

주거는 단순한 은신처의 기능을 하였으나 사회가 발전

하면서 현대의 주거는 인간 생활의 거점으로 휴양과 오

락의 기능을 제공할 뿐만 아니라 가족의 안녕과 복지 나

아가 문화 창조의 기능까지 수행하는 공간으로 변화하였

다. 또한 현대의 주거는 인간의 가치체계 및 환경에 대한

태도와 선호를 반영하는 정보 응집체로서 가치관의 지속

성 및 그 변화를 반영한다. 여기서 가치관이란 개인이나

집단의 행위목표, 수단 및 행동 양식의 선택에 영향을 미

치는 판단 기준으로 주거 선택이나 유지, 관리 등의 행위

와 밀접한 관련을 맺고 있다. 따라서 개인이나 가족 집단

이 지니는 주거가치는 주거의 선택과 결정 그리고 주거

의 변화에 영향을 미치는 중요한 요소로 시대와 사회계

층에 따라 상이하게 나타난다(윤재웅·신혜정, 1997).

오늘날 한국의 대학생들은 인구 및 가족 구조의 변화,

도시 기능의 변화, 정보화 사회의 가속화 등 사회·경제·

문화 전반적으로 큰 변동 안에서 감각적이고, 개성지향적

인 그들의 문화를 형성해가고 있다. 대학생은 미래 사회

의 주역으로 이러한 그들의 문화는 작은 소비재에서만 나

타나는 현상이 아니며 주생활과 관련된 전반적인 부분에

도 영향을 미치고 있다. 일반적으로 가치는 행동을 유도

하기 위한 목적과 상황에 대한 태도를 개발하고 유지하

기위한 표준 또는 기준이며 결국 개인의 행동에 영향을

미친다. 대학생의 주거가치는 주거에 대한 기본적 욕구를

표현하는 것으로 가정할 수 있으며 개인의 자아 존중감

을 유지하고 향상시키기 위해 이용되는 개념적 도구이다.

이러한 가치의 외재적 표현을 통해 주생활 행위가 이루

어진다고 할 수 있다.

주거가 가족과 사회생활을 위한 보금자리로써 인간이

살고 싶어 하는 이상향을 구체적으로 시각화한다(김경숙

외, 2006)고 할 때 대학생들의 주거 욕구의 충족 정도를

그들의 주택에 대한 기대감, 열망, 경험 등에 비추어 현

재의 주거 상태에 대하여 만족하는가는 그들이 가지고 있

는 주거가치에 영향을 받을 것으로 사료된다. 이는 주거

만족도가 객관적인 사실에 대한 절대적인 평가가 아니며,
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동일한 수준의 물리적인 환경에 대해서도 개인이 어떤 가

치를 가지고 있고, 어떤 기대수준을 가지고 있었는지에

따라 다르게 나타나는 상대적인 척도이기 때문이다.

따라서 이들의 주거 가치와 만족도에 대한 연구는 개

별화되고 다양화된 주거가치와 주거요구에 대응할 수 있

는 새로운 주거계획의 일환으로 현재 주택에 대한 개선

항목을 파악하고 나아가 미래의 소비자로서 향후 주택정

책의 방향이나 주거 유형 개발에 있어서 상당히 중요한

부분을 차지할 것이다.

대학생들의 일상 및 공간에 관련된 사회문화적인 관심

의 일환으로 이 연구에서는 대학생들의 주거 문화의 일

부분인 주거가치와 주거만족도에 관해 조명해 보고자 한다.

II. 이론적 배경

1. 주거가치

일반적으로 주거욕구나 주거 규범, 선호 등은 개인 및

가족이 주거를 통해 제공 받을 수 있는 다양한 측면에 대

한 구체적인 기대사항을 규정짓는 데 사용하는 개념들인

반면, 주거가치는 이들의 선택과 결정에 일련의 연속적인

영향을 미치는 보다 기초적인 개념이다(양세화·오찬옥,

1996). 다시 말해서 주거가치란 개인이 가지고 있는 가치

중 하나로서 심리적 요인, 환경적 요인, 개인적 요인 등

많은 요소에 의해 지속적으로 형성되어온 가치체계를 말

하며, 주거에 대한 인식, 중요도에 따른 가치체계의 형성

을 의미한다(하정순, 2007). 즉, 각 개인이 바람직한 주거

에 대해 가지고 있는 내면적인 평가 기준이며 개인이나

가족에 따라 차이가 있을 수 있고, 생활전반의 일반적인

가치와 연관이 있기는 하나 일치하지는 않는 것이라고 규

정할 수 있으며, 개념상 지역, 사회, 시대, 문화, 계층, 인

종 등에 따라 다른 양상을 보인다(조은정·이기춘, 1994).

주택이라는 소비재가 일반적인 소비재와는 다른 특성,

즉 입지적 고정성, 종합상품성, 전문재, 고가, 낮은 환금

성과 거래빈도, 장기 사용의 내구재, 가족과 밀접한 관련

성, 재산으로써 가치, 거주적 특성 등을 가지고 있어(조정

현 외, 2007), 유행이나 개성에 민감한 대학생들을 대상

으로 미래의 주거방향과 주거에 대한 요구 및 의사 등을

알아보는 매우 중요한 개념이라고 할 수 있겠다.

주거가치의 내용과 요인에 대한 선행연구를 살펴보면

<표 1>과 같다. 연구자들의 주거가치에 대한 공통적인 경

향을 살펴보면, 각각의 단일적인 유사한 항목을 통합시켜

큰 분류를 만들거나, 더 나아가 소분류를 다시 대분류하

는 방식을 취하고 있다. 주로 투자·경제성, 건강 및 안

전/프라이버시, 위신과 관련된 사회적 부분이나 이웃관계,

입지성, 개성 및 심미성, 편리성, 교육환경 등으로 분류되

며, 연구자에 따라 그 개념에 있어 약간의 차이가 있는

것으로 보인다.

하정순(2007)은 주거가치 유형화에 남편연령과 직업, 거

주평수, 가족생활주기, 월수입, 그리고 주부학력을 유의한

변수임을 밝혔다. 품질지향형의 경우 남편연령이 비교적

많고, 전문직이나 교사 등의 직업에 종사하며 소득이 높

고, 주부학력이 높은 반면, 과시·부정형 유형은 주로 40

대의 기능·노무직에 종사하며 소득이 낮고, 주부의 학력

도 낮은 집단이라고 하였다.

조정현 외 4인(2007)의 주거가치 연구에서 거주자들은

개인지향 가치를 가장 중요하게 생각하며, 다음으로 전통

지향, 경제지향 순으로 나타났다. 주거가치에 성별, 연령,

맞벌이 여부, 주택유형, 거주 지역, 주택규모가 영향을 미

치며, 젊고 맞벌이를 하는 대도시 거주자일 경우 경제지

향 가치를 중요하게 여기고, 여자보다 남자가, 외벌이이며

단독주택 거주자가 전통지향 가치를 가지고 있다고 하였다.

황경희·양세화(2000)의 청소년을 대상으로 한 주거가

치연구에서 청소년들은 주거가치의 5개 특성 중 프라이버

시 및 안전성, 편리성, 입지 및 근린환경에 대해 높은 가

치를 부여하는 반면, 개성 및 사회적 지위, 경제성에 대

해서는 다소 낮은 가치를 두고 있다고 하였다. 이들의 주

거가치 관련 변인 규명을 통해 현재 가족의 사회·경제

적 지위가 높고, 현재의 주택에 대해 만족하는 청소년일

수록 주거환경에서 개성 및 사회적 지위 특성에 대해 높

은 가치를 부여하고 있다는 연구결과를 제시하였다.

표 1. 연구자에 따른 주거가치의 내용과 요인

연구자 주거가치의 내용과 요인

하정순(2007)

하정순·윤재웅(2003)

편리성 및 교육지향 가치, 과시지향 가치, 투자지향 가치

안전성 지향 가치, 품질지향 가치, 위치 및 심미성 지향 가치

조정현·홍서정·곽유미

·곽인숙·최정신(2007)

개인 지향적 주거가치: 개인과 가족생활 중시

전통 지향적 주거가치: 이웃, 지연환경 중시

경제 지향적 주거가치: 주택의 부동산으로써 가치 중시

김미희·정미영(2003) 안전성, 심미성, 안락감, 편리성, 사회성, 경제성

황경희·양세화(2000) 프라이버시 및 안전성, 편리성, 입지 및 근린환경, 개성 및 사회적 지위, 경제성

신화경(1998) 경제성, 심미성, 편리성, 건강 및 안전성, 가족중심, 사회성, 입지성, 교육환경

윤재웅·신혜정(1997) 입지·환경적 요인, 사회·심리적 요인, 주택·물리적 요인, 생활·의식적 요인, 경제적 요인

조성명·강순주(1997) 편리성, 심미성, 사회성, 교육환경, 경제성

양세화·오찬옥(1996) 건강 및 편리성, 개성 및 사회적 지위, 입지성, 경제성

고경필·윤재웅(1994) 입지조건, 안전성, 심미성, 경제성 및 위신, 인간관계 및 근접성, 주변환경의 편리성

조은정·이기춘(1994) 외부환경 중시, 위신과 경제성, 안전과 프라이버시, 내부기능과 심미성
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윤재웅·신혜정(1997)은 대구지역 대학생의 주거가치관

연구에서 남학생은 여학생에 비해 주택의 경제적 가치에

관심이 많았고, 부의 학력이 높을수록 입지·환경과 사

회·심리적 가치에 관심이 높다고 하였다. 주거가치관을

다섯 가지로 분류하여 입지·환경적인 요인에서는 안전

과 문화, 취미공간과 레저·운동시설을 중요하게 생각하

였고, 사회·심리적 요인에서는 이웃, 교육수준을, 주택·

물리적 요인에서는 주거지 내 녹지 환경 조성을, 생활·

의식적 요인에서는 주거개념의 변화와 더불어 전통 공간

계승에 대한 내용을 중요하게 생각하고 있었다. 조성명·

강순주(1997)는 신도시 아파트 거주자를 대상으로 거주자

들이 경제성을 가장 중요하게 생각한 반면 사회성은 고

려하지 않았다고 하였다. 이 연구에서 주거가치에 영향을

미치는 요인으로 학력, 소득, 연령, 주부취업유무, 주택의

규모와 소유형태, 이전 주택의 유형이 중요하게 작용하였

다. 아파트의 규모가 크고, 주부의 학력이 높을수록 편리

성을 중요하게 생각하였고, 주택의 규모가 클수록 심미성

을, 주부의 학력이 높을수록 경제성에 대한 가치를 중요

하게 생각한다고 하였다.

조은정·이기춘(1994)이 신혼기 주부를 대상으로 실시

한 주거가치 연구에서 편리함과 미적인 요건은 신세대 소

비자 특성과 상관없이 모든 주거가 갖추어야 하는 조건

으로 보았고, 기성세대와 달리 현대 산업사회의 도시주거

를 탈피하고자 하는 성향을 표출하고 있다고 하였다. 특

히 외부환경 중시와 안전 및 프라이버시, 내부기능과 심

미성은 후기 산업사회로의 발전과 함께 더욱 중요하게 인

식되고 있는 주거가치로 신세대 소비자는 전반적으로 주

거환경에 대한 질적인 수준의 상승을 추구하며, 교육수준

이 높고 경제적으로 안정된 생활을 유지하고 있는 이들

에게 도시생활에 합리적·효율적으로 적응할 수 있는 주

거로 철저한 보안과 방음, 프라이버시 유지 등의 독립성

이 최우선 요건으로 고려되는 것이 바람직하다고 하였다.

2. 주거만족도

주거만족도는 거주자가 생활하고 있는 주택에 대한 긍

정적 또는 부정적 느낌을 의미하며, 주거에 대한 감정적

이고 정서적인 반응이라고 할 수 있다(김은희·서치호,

2008). 이러한 주거만족도는 주거환경에 대한 여러 요소

에 대한 거주자의 지각 및 평가 과정을 통해 결정된다.

따라서 주택에 대한 객관적인 기준도 중요하지만 개인의

경험, 처한 조건, 희망 수준 둥 주관적 기준에 의해 결정

되는 경향이 있다(장성수·윤혜정, 1999).

주거만족도에 영향을 미치는 관련 변인들은 물리적, 사

회적, 심리적 특성변인들로 나눌 수 있다. 물리적 요소로

서 주택의 평면 유형과 시설수준, 주택의 소유형태, 방의

수 등이 연구되어 왔고, 사회·인구학적 변인으로는 성

별, 연령, 가족 수, 교육수준, 가구의 소득, 직업 등이, 심

리적인 변인으로는 입주자의 태도, 가치관 주거 경험 등

이 포함된다(김미희·정미영, 2003).

주거에 대한 거주자의 반응요소 중 주거만족도에 관한

연구들은 연구자에 따라 주거환경의 물리적인 요인과 사

회적인 요인 등 주거환경의 전반적인 부분에 대한 만족

도를 측정하는 내용과 요인를 다르게 사용하고 있는데 그

내용은 <표 2>와 같다. 주거만족도를 측정할 때 주거환

경의 다양한 요소들과 관련지어 단위세대와 단지·마을

환경에 대한 물리적인 환경의 질, 안전과 관련된 요소, 이

웃 등의 사회적 교류 등으로 구분하여 연구자들 마다 다

양하게 사용하고 있다.

주거만족도에 대한 선행연구를 살펴보면, 김선중·권명

희(2007)의 울산시 도심거주자의 생활양식과 주거만족도

연구에서는 물리적 성능 요인이 가장 높은 만족도를 보

였으며, 주택의 시설 및 설비 부분과 건물의 내구성 항목

에 대해 비교적 높은 만족도를 보인 반면, 안전성에 대한

만족도는 낮은 수준이었고, 특히 자녀 놀이 환경이나 보

행, 야간통행 환경, 치안과 방범에 대한 만족도가 낮다고

표 2. 연구자에 따른 주거만족도 내용과 요인

연구자 주거만족도의 내용과 요인

김은희·서치호(2008)

사회·심리적 환경: 주변의 근린환경

일반적인 주거환경

물리적 환경: 세대 계획 환경, 유지관리환경, 단지계획요소, 실내계획요소

김선중·권명희(2007) 물리적 특성, 경제성, 입지성, 안전성, 이웃관계, 쾌적성

김경숙·김재준·김주형
(2006)

세대계획: 건축, 설비, 환경, 실내마감요소

단지계획: 경관, 녹지시설, 사생활권, 부대시설, 복지시설

건물유지관리: 관리 및 보안

주변근린환경: 도시 안전성, 주변 환경 편리성, 친환경 생태성, 자급자족형 도시, 교육환경, 교통의 편리성

신석하(2006)

외부환경: 교육, 교통, 경관조망, 생활환경

단지 환경: 단지형태, 환경, 공간

실내 환경: 실내 공간, 디자인, 환경

사회적 가치: 경제, 사회, 안전성, 비용가치 요소 

김미희·정미영(2003) 실내 환경, 외관 및 평면구성, 이웃환경, 지역사회 시설이용

정금호·신남수(2002)
주거특성: 실내 공간, 실내설비, 실내 쾌적성

근린특성: 단지 내 시설, 경제적 특성, 단지 특성, 위치 특성

장성수·윤혜정(1999) 주택의 크기, 주택 내부 공간, 주택의 외부환경, 주택의 실내 환경

심영섭(1998) 환경전반, 주거환경, 생활환경(도시기반 시설 및 편의시설)

조성명·강순주(1997) 주택 규모 및 평면구조, 내부 환경 설비, 내장재 및 시설물, 건물디자인
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조사되었다.

주거선택의 중요도와 인지가치의 차이가 만족도에 미치

는 영향에 관한 연구에서 신석하(2006)는 주거환경의 4가

지 환경요인 즉, 외부환경, 단지환경, 내부 환경, 사회적

가치 전체 만족도에 영향을 미치는 요인으로 외부환경에

는 생활, 교육환경, 단지환경에서는 단지형태, 내부 환경

에서는 실내공간과 환경, 사회 경제적 가치에는 경제와

비용 가치의 중요도와 인지가치의 차이가 작을수록 전체

만족도가 높다는 결과를 도출하였다.

장성수·윤혜정(1999)의 주택유형별 주거만족도 연구에

서는 주택유형별로 만족도의 차이가 존재하며 연립이나

빌라 아파트의 경우 단독주택이나 다세대 주택보다 만족

도가 높고, 아파트와 단독주택의 만족도 차이는 방의 수,

거실크기 및 구조, 욕실과 화장실의 크기 및 구조, 소음/

차음, 단지 및 근린환경, 방법·경비, 주차 공간 등 주로

외부 공간 항목에서 나타난다고 하였다.

조성명·강순주(1997)의 연구에서는 학력이 높고, 경제

적으로 여유가 있으며, 가족수가 많고 연령이 높은 집단에

서 전체적인 주택에 대한 만족도가 높다고 하였으며, 전반

적인 주거단지만족은 학력, 소득, 아파트 규모, 거주기간,

근린 교류 정도에 영향을 받는다는 결과를 제시하였다.

또한 학생주거를 대상으로 실시한 심영섭(1998)의 학생

주거 실태조사에서는 주거만족도를 환경전반, 주거환경, 생

활환경으로 구분하여 조사한 결과 만족도는 5% 이하로 매

우 낮았으며 특히 생활환경 즉 도시 기반 시설 및 편의시

설에 대한 불만족이 크게 나타났다. 연구자는 상업성 위주

의 개발과 생활기본시설의 부족에서 기인한 것이라고 설

명하였고, 생활환경 중 교통시설에 대한 만족도가 가장 낮

았으며 다음으로 편의시설, 공공시설 등의 순으로 나타났다.

3. 주거가치와 주거만족도

주택 규모나 주택 소유형태, 주택의 유형, 근린환경 등

을 포함 하는 현재의 주거상황과 주거가치의 관계, 또는

주거가치와 현재의 주거상황을 매개로 하여 나타나는 주

거만족도와의 관련성 등을 명확하게 규명한 연구는 그들

간의 밀접한 관계가 있을 것이라고 추정하는 연구들에 비

하면 많지 않은 편이다(양세화·오찬옥, 1996).

김미희·정미영(2003)의 도시 청소년을 대상으로 한 주

거가치와 만족도 연구에서 주거만족도에 독립적인 영향을

미치는 변인이 주거가치 중 안전성, 안락감, 사회성 등으

로 나타났고, 안전성 가치를 중요하게 생각할수록, 사회성

가치를 중요하게 생각할수록 주거만족도가 높았으며, 주

거에 대한 안락감의 가치를 중요하게 생각할수록 주거만

족도는 낮게 나타났다.

조성명·강순주(1997)의 신도시 아파트 거주자의 주거

가치와 만족도 연구에서 거주자가 편리성을 중요하게 생

각할수록 주택의 전반적인 부분에 대한 만족도가 높았으

며, 내부 환경 및 설비와 내장재 및 시설물에 대한 만족

도도 높게 나타났다. 또한 교육환경에 대한 가치를 중요

하게 생각하지 않을수록 주거단지에 대한 만족도와 주택

규모 및 평면구조, 건물 디자인에 대한 만족도가 높게 나

타남을 알 수 있다.

주거만족도 모델에서 주거가치의 역할을 연구한 양세

화·오찬옥(1996)은 주거가치를 건강 및 편리성, 개성 및

사회적 지위, 입지성, 경제성의 4개 측면으로 분류하여 이

를 가치와 현 주거에의 반영정도를 비교한 결과 거주자

들은 입지성과 건강성 및 편리성 가치를 중요하게 생각

하고 있었지만 현 주거에의 반영정도는 낮았으며, 이 두

가지 가치가 현재 거주하는 주택에 잘 반영된 가정일수

록 주거만족도가 높게 나타나 만족스러운 주거생활을 영

위하기 위해서는 입지성과 건강 및 편리성에 대한 배려

가 우선시 되어야 한다고 제안하였다.

4. 연구의 범위 및 연구문제

이 연구는 현재까지의 주거가치와 만족도에 대한 선행

연구들을 근거로 하여 급격한 사회변화 속에서 새로운 가

치관을 형성해 가고 있는 대학생을 대상으로 주거행동의

기준이 되는 주거 가치를 규명하고, 주거 만족도를 파악

하여 미래의 주거변화를 예측하고 이에 적응할 수 있는

주거 디자인 개발과 주거계획 수립에 유용한 기초자료를

제시하는데 그 목적이 있다.

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

1) 대학생들의 주거가치의 요인구조 및 주거가치의 일

반적 경향은 어떠한가?

2) 대학생의 주거가치 특성을 어떻게 유형화할 수 있는

가?

3) 주거만족도의 요인구조 및 일반적 경향은 어떠한가?

4) 배경변인에 따른 주거만족도의 차이는 어떠한가?

5) 관련변인과 주거가치 유형에 따른 주거만족도의 차

이는 어떠한가?

III. 연구방법

1. 조사대상의 표집 및 자료수집

본 연구는 전남지역 대학생을 대상으로 자기보고식으로

답하는 구조화된 설문지를 사용하였다. 예비조사를 실시

한 후 본 조사를 위한 조사대상 선정을 위하여 C대학교

를 광주캠퍼스와 여수캠퍼스로 나누어 층화한 후, 각 단

과대학과 학과별로 재학생 수를 파악하여 할당표집1)하였

다. 기숙사에 거주하는 학생은 조사대상에서 제외하였으

며, 설문조사는 2007년 10월 8일부터 30일까지 대학생

1) C 대학 광주캠퍼스의 16개 단과대학(간호대학, 경영대학, 공과대

학, 농업생명과학대학, 법과대학, 사범대학, 사회과학대학, 생활과학

대학, 수의과대학, 약학대학, 예술대학, 의과대학, 인문대학, 자연과

학대학, 치의학과, 생명과학기술학부)과 여수캠퍼스의 4개 단과대학

(공과대학, 문화사회과학대학, 사범대학, 수산해양대학)을 각각 성별

과 학과 재학생 비율에 맞춰 목표 할당표집 사례인 1000부의 설문

지가 수집될 때까지 조사를 반복하였다.
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1,210명을 대상으로 실시하여 회수된 설문지 중 부실하게

응답한 자료를 제외하여 1,000부의 질문지가 최종분석에

사용되었다.

2. 분석방법

본 연구의 결과분석은 SPSS/PC 프로그램을 사용하여

대학생의 주거가치와 만족도 등 측정도구들의 신뢰도를

검증하기 위하여 Cronbach 의 α 계수를 산출하였고, 일

반적 경향을 알아보기 위해 각각의 항목에 대한 빈도와

백분율, 평균, 표준편차 등이 이용되었다. 또한 주거가치

에 대해 변수간의 상관행렬로부터 공통 요인을 추출하여

각 변수의 성질을 간결한 형태로 기술하기 위해 요인분

석을 실시한 후 주거가치를 유형화하기 위해 군집분석을

활용하였다. 그리고 이렇게 군집분석에 의해 분류된 주거

가치 유형에 따른 배경변인의 특성을 알아보기 위해 χ
2

분석과 t-test를 실시하였다.

주거만족도는 주거가치 분석에서 사용한 요인분석을 동

일하게 실시한 후, 성별과 학년 등 조사대상자의 배경특

성에 따른 주거만족도의 차이와 상호 관련성을 분석하기

위해 t-test와 상관분석을 실시하였다. 마지막으로 주거가

치 유형에 따른 주거만족도의 차이를 알아보기 위해서도

t-test를 활용하였다.

3. 조사도구

1) 주거가치

주거조건을 평가하고, 가족이 주거생활을 통하여 무엇

을 얻고자 하는가를 알기위해 ‘주거가치’라는 개념을 도

입하고 이러한 주거가치는 가족의 주거행동에서 자원의

선택이나 행동 방법에 영향을 주는 것으로 규정하고 있

다(김미희·정미영, 2003). 본 연구에서 주거가치를 평가

하기 위해 앞서 이론적 배경에서 제시한 <표 1>의 연구

자의 주거가치 척도를 참고하여 대학생의 특성과 관련 있

다고 여겨지는 항목만을 추출하여 예비조사 결과를 반영

하여 최종적으로 총 16개의 문항으로 된 질문지를 구성

하였다. 최종적인 주거가치에 대한 신뢰도 값은 .89로 신

뢰성 있는 척도라고 할 수 있다.

2) 주거만족도

주거만족도란 개인이 가지고 있는 이상적인 주거환경에

대한 이미지와 현재의 주거환경과의 비교 평가를 통하여

나타나는 긍정적 혹은 부정적 반응을 말하는 것으로 주

거 만족이란 주거환경에 대한 거주자의 주관적인 평가로

서 한 개인의 욕구가 변함에 따라 항상 다시 평가되어지

는 것이다. 본 연구에서 대학생의 주거만족도를 평가하기

위해 이론적 배경의 <표 2>에서 제시한 연구자들의 주거

만족도 척도를 사용하여 질문지를 구성하였다. 또한 조사

대상자가 자가를 소유하고 있지 않고 부모의 집에서 동

거하거나 그렇지 않은 경우에도 부모의 경제력에 의존한

자취나 하숙의 형태를 취하고 있을 것이라 예상되는 대

학생인 점을 반영하여 <표 2>에 제시한 선행연구들의 주

거만족도 항목 중 경제성과 관련된 부분은 제외한 척도

를 구성하였다. 조사에 사용된 척도는 예비조사 결과를

반영하여 총 16개의 문항을 구성되었다. 이 척도의 신뢰

도를 검증한 결과 α값이 .873으로 신뢰할 수 있는 척도

인 것으로 판단된다.

4. 조사대상자 일반적 특성

1) 조사대상자의 사회·인구학적 특성

조사대상자의 사회·인구학적 특성은 <표 3>과 같다.

총 1,000명의 대상자 가운데 남학생이 519명, 여학생은

481명이었고, 전체 학생 중 광주캠퍼스에서 82.4%, 여수

캠퍼스에서 17.6%가 조사되었다. 학년은 1학년이 22.6%,

2학년이 29.4%, 3학년이 33.1%, 4학년이 14.9%임을 알

수 있다.

또한 조사대상자의 69.4%는 ‘가족과 함께 거주’하고 있

었으며 ‘자취’는 20.0%, ‘하숙’은 1.6%로 나타났다. 본인

의 방 사용에 있어서는 ‘혼자 사용’이 67.6%로 가장 많

은 비중을 차지하였으며 다음으로 ‘형제·자매와 사용’하

는 비율이 15.4%로 높게 조사되었으며 ‘조부모나 부모님

과 함께 사용’하는 비율도 2.4%로 나타났다. 주택규모는

30평대가 32.5%로 가장 많았으며, 건축경년은 ‘5~10년’

사이가 33.8%로 가장 많았다.

IV. 연구 결과 및 분석

1. 대학생의 주거가치

1) 주거가치의 구조

대학생의 주거 가치가 어떠한 구조로 구분되는지 살펴

보기 위해 각각 베리맥스 회전방식(Varimax Rotation)을

이용하여 요인분석을 실시하였다. 주거가치의 경우 <표

4>에서 총 16개의 문항에서 3개의 요인이 추출되어 각각

‘편리성 지향’, ‘개성지향’, ‘타인의식’이라 명명하였다. 이

세 가지 요인의 총 설명력은 57.6%이다.

편리성 지향가치는 선행연구(하정순, 2007; 조정현 외,

표 3. 조사대상자의 일반적 사항 (N=1,000)

변수 구분 % 변수 구분 %

성별
남 51.9

학년

1학년 22.6

여 48.1 2학년 29.4

캠퍼스
광주 82.4 3학년 33.1

여수 17.6 4학년 14.9

거주

유형

가족과 함께 69.4

방

사용

혼자 사용 67.6

자취 20.0 부모, 조부모 02.4

하숙 01.6 형제, 자매 15.4

기타 09.0 기타 14.6

주택

규모

10평 미만 18.0

건축

경년

2년 이하 13.7

10~19평 13.2 2~5년 18.2

20~29평 22.9 5~10년 33.8

30~39평 32.5 10~15년 18.0

40평 이상 13.4 15년 초과 16.3
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2007; 황경희·양세화, 2000; 신화경, 1998; 조은정·이

기춘, 1994)의 안전과 건강, 프라이버시, 범죄에 대한 부

분을 포함하는 개념으로 소음에 대한 방음, 충분한 방이

나 넓이 등의 주거 내부 시설에 관련된 사항과 친구 초

대 등의 사회성, 교통시설과 관련된 입지적 특성 등 다양

한 주거환경 측면의 편리를 도모하려는 경향을 보여 편

리성이라고 명명하였다. 개성지향의 경우 선행연구(김미

희·정미영, 2003; 신화경, 1998; 조성명·강순주, 1997;

고경필·윤재웅, 1994)에서는 심미성으로 표현되었으나 본

연구에서는 주택을 ‘나의 취향대로 할 수 있어야 한다’는

항목 등 개성적 측면에 대한 내용이 포함되어 개성지향

으로 명명하였다. 타인의식지향은 선행연구들(윤재웅·신

혜정, 1997; 고경필·윤재웅, 1994; 조은정·이기춘, 1994)

에서는 주로 위신 및 경제성, 사회성, 사회적 지위 등으

로 분류된 항목과 유사하며, 이웃이나 자연환경을 중요하

게 생각하는 개념도 포함된다.

2) 주거가치의 일반적 경향

주거가치에 대한 경향은 <표 5>와 같다. 조사 대상 대

학생들이 가장 중요하다고 여기는 주거가치는 ‘편리성 추

구(3.95)’이었으며 ‘타인의식(3.38)’, ‘개성지향(3.25)’ 순으

로 중요하게 생각하고 있음을 알 수 있다.

‘편리성 지향’ 요인에서 가장 높은 평균을 보인 내용은

‘범죄나 재해로부터 안전’에 관한 것으로 평균 4.17점으로

편리성 항목뿐만 아니라 전체 주거가치 항목에서 가장 높

게 나타났다. 그리고 ‘건강에 해가 없는 집이어야 한다’

(4.13), ‘학교나 도심까지 교통이 편리해야 한다’(4.12),

‘집에서 나만의 개인생활이 보장되어야 한다’(4.05), ‘내부

시설이 잘 되어있어야 한다’(4.02)의 항목이 평균 4점 이

상으로 조사되어 안전, 건강, 입지조건 등을 중요하게 생

각하고 있음을 알 수 있다. 이것은 조정현 외(2007)의 연

구에서 가족의 건강을 위해 친환경의 안전한 재료를 사

용해야 한다는 것을 거주자가 가장 중요하게 생각하고 있

는 것과 맥락을 같이한다. 이것은 최근 웰빙과 관련된 주

거복지와 건강에 대한 인식이 높아진 결과로 사료된다.

또한 교통 편리와 관련된 입지적 요인을 중요하게 생각

하는 것은 본 조사 대상인 대학생들의 경우 경제활동에

참여하여 직접 돈을 벌어 쓰는 집단이 아니므로 소유차

량이 없고, 주로 대중교통에 의존하기 때문에 매일 통학

을 위해 교통조건을 매우 중요하게 생각하고 있음을 알

수 있다.

다음으로 ‘타인의식’ 요인에서 가장 높은 평균을 보인

항목은 주위 환경에 대한 욕구로 ‘주변에 나무가 많고 조

용해야 한다’에 3.68점인 비교적 높은 점수가 나타났다.

이것은 조은정·이기춘(1994)의 연구에서 보여진 것처럼

신세대 소비자가 주변 환경 특히 외부환경에 대한 욕구

가 높게 나타나고 있다는 것으로 설명할 수 있다.

표 4. 주거가치에 대한 요인분석(회전된 성분분산 행렬)

주거가치 요인 1 2 3
공통성

추출

편리성

추구

건강에 해가 없는 집 0.822 0.109 0.002 0.688

내부시설 0.787 0.180 -0.027 0.652

범죄/재해안전 0.759 0.052 0.185 0.613

개인생활보장 0.741 0.151 0.145 0.593

소음에 대한 방음 0.730 0.212 0.068 0.583 

교통편리 0.706 -0.003 0.265 0.569

편의시설 0.641 0.046 0.308 0.508 

충분한방, 넓이 0.560 0.465 0.126 0.546

취미/여가지원 0.555 0.189 0.310 0.440 

친구초대 0.545 0.147 0.390 0.471

개성

지향

나의 취향대로 0.357 0.791 0.111 0.766

외관/실내장식 0.342 0.785 0.149 0.755 

원룸식 -0.240 0.533 0.251 0.404 

타인

의식

남이 보기 좋은 위치 0.066 0.234 0.768 0.649 

이웃 0.114 0.081 0.713 0.528 

나무/조용 0.371 0.130 0.546 0.453 

초기 고유값 6.477 1.629 1.112  

% 분산 40.478 10.181 6.952  

% 누적 40.478 50.660 57.612  

요인추출방법: 주성분분석.

회전 방법: Kaiser 정규화가 있는 베리맥스.

표 5. 대학생 주거가치의 일반적 경향 (N=1,000)

주거가치 항목

전혀

중요

하지

않다

비교적

중요

하지

않다

그저

그렇다

대체로

중요

하다

매우

중요

하다
M

% % % % %

생활하기에 충분한 넓이와 방 수가 

있어야 한다.
1.2 5.8 26.4 51.8 14.8 3.73 

내부시설(급배수, 냉난방)이 잘되어

있어야 한다.
0.5 3.4 18.6 49.1 28.4 4.02 

비용이 들더라도 방음이 잘 되야 함. 0.7 5.5 24.2 47.5 22.1 3.85 

집은 건강에 해가 없어야 한다. 0.6 4.6 15.6 39.3 39.9 4.13 

집에서도 취미와 여가활동을 위한 

시설이 잘 되어있어야 한다.
0.7 6.3 34.9 40.0 18.1 3.69 

집에서 나만의 개인생활이 보장. 0.8 3.3 17.5 46.6 31.8 4.05 

친구를 초대할 수 있는 집일 것. 1.0 5.5 30.7 44.3 18.5 3.74 

범죄나 재해로부터 안전해야 함. 0.4 3.7 15.8 38.3 41.8 4.17 

학교나 도심까지의 교통 편리. 0.6 3.0 16.1 44.7 35.6 4.12 

주변에 편의시설이 많아야 한다(시

장, 병원 은행 등).
0.9 3.9 23.3 42.5 29.4 3.96 

편리성 추구 주거가치 - - - - - 3.95

집의 외관과 실내장식을 아름답게 

꾸며야 한다.
1.7 12.1 32.6 44.0 9.6 3.48 

실내장식을 나의 취향대로 주문할 

수 있어야 한다.
1.4 10.0 35.0 44.1 9.5 3.50 

원룸식으로 되어 있어야 한다. 5.5 32.2 46.1 13.4 2.8 2.76 

개성지향 주거가치 - - - - - 3.25

이웃이 나의 마음에 들어야 함. 1.9 18.3 43.5 27.8 8.5 3.23 

남이 보기 좋은 위치에 있어야 함. 3.2 15.7 46.0 24.5 10.6 3.24 

주위환경이 나무 많고 조용해야 함. 1.2 7.5 32.2 40.4 18.7 3.68 

타인의식지향 주거가치 - - - - - 3.38

*1점: 전혀 만족스럽지 못함, 5점: 매우 만족함 (5점 Likert scale)



광주·전남지역 대학생의 주거가치와 주거 만족도 17

제19권 제4호 (2008. 8)

‘개성지향’ 요인에서는 ‘실내장식을 나의 취향대로 주문

할 수 있어야 한다’는 항목이 3.50으로 비교적 높은 점수

가 나타나고 있다.

3) 주거가치의 유형화와 그에 따른 배경변인 특성

조사대상 대학생들이 소유하고 있는 주거가치 특성을

토대로 유사한 대상들끼리 그룹핑하여 유형화시키기 위해

Ward의 군집분석을 실시하였다. 그 결과 조사대상자가 2

개의 군집으로 분류되었고, 유형별 주거가치 특성의 차이

를 분석한 결과 분류된 군집1과 군집2를 각각 ‘적극적 유

형’과 ‘소극적 유형’이라고 명명하였다. 각각의 유형에 따

른 주거 가치의 차이는 <표 6>과 같다.

전체 조사대상 대학생 가운데 62.7%가 군집1의 ‘적극

적 유형’에 해당하고, 나머지 37.3%가 군집2의 ‘소극적

유형’으로 분류되었다. ‘적극적 유형’은 범죄나 재해로부

터 안전하고 건강에 해가 없으며, 교통과 주거입지조건이

좋고 프라이버시가 보장되는 편리성에 대한 지향이 높은

집단이며, 외관과 실내장식 등을 개인의 취향대로 하는

개성을 중요하게 생각하며, 이웃의 시선이나 남이 보기

좋은 위치에 주택이 있어야 하는 등의 타인에 대한 의식

이 높게 나타나는 경향이 있는 것으로 나타났다. 즉 편리

성 추구, 개성지향, 타인의식에 해당하는 주거가치 모든

항목에서 ‘소극적 유형’에 비해 평균이 더 높게 나타나

통계적으로 유의한 차이를 보이고 있다.

반면에 ‘소극적 유형’은 주거가치의 편리성 추구 점수

가 낮으며 개성 지향에 대한 가치 점수도 낮으며, 타인에

대한 의식도 낮게 나타나 전체적으로 주거가치에 대해 중

요하게 생각하지 않는 경향이 있었다.

주거가치 유형별 배경변인이 유의한 차이가 있는지를

검증하기 위하여 카이제곱(χ2) 분석과 t-test를 실시하였다

<표 7, 8>. 적극적 유형은 남학생보다는 여학생인 경우,

그리고 이 집단은 가족과 함께 거주하는 경향이 있으며,

규모가 크고 건축경년이 짧은 주택에 거주하고 있었다.

반면, 소극적 유형은 남학생이 대다수를 차지하고, 자취나

하숙 등 혼자 거주하는 경향을 보였고, 규모가 작고 건축

경년이 오래된 주택에 거주하고 있음을 알 수 있다.

2. 대학생의 주거만족도

1) 주거만족도의 구조

<표 9>는 대학생들이 느끼는 주거만족도가 어떠한 구

조로 구분되어지는지 파악하기 위하여 요인분석을 실시한

결과이다. 총 16개의 문항에서 4개의 요인이 추출되어 각

표 6. 주거가치유형 군집별 각 주거가치유형의 평균과 차이 검증 (N=1,000)

군집 유형 f (%)
편리성추구 개성지향 타인지향

M SD M SD M SD

적극적 유형 627 (62.7) 4.31 0.345 3.48 0.584 3.62 0.665 

소극적 유형 373 (37.3) 3.34 0.477 2.85 0.579 2.99 0.538 

t-value 37.246*** 16.758*** 15.490***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 9. 주거만족도에 대한 요인분석(회전된 성분분산 행렬)

변수 1 2 3 4
공통성

추출

실내

환경

환기/통풍 0.813 0.194 0.193 -0.115 0.749

방의 방향 0.782 0.153 0.136 0.049 0.656

채광/조명 0.765 0.167 0.245 -0.031 0.674

냉/난방 0.725 0.130 0.295 -0.037 0.632

내열/내화 0.691 0.153 0.362 -0.070 0.638

방의 평수 0.656 0.100 0.146 0.076 0.468

근린

환경

의료복지시설 0.144 0.838 0.192 -0.046 0.762

공공기관 0.170 0.821 0.125 0.052 0.721

공원 및 녹지 0.158 0.632 0.143 -0.003 0.444

근린생활시설 0.162 0.630 0.253 0.222 0.536

사회심

리환경

사생활보장 0.167 0.221 0.748 0.000 0.636

방범상태 0.254 0.290 0.703 -0.043 0.646

실내마감재 0.419 0.134 0.678 0.088 0.662

소음/진동 0.349 0.093 0.665 0.077 0.578

입지

환경

학교와의 거리 -0.100 0.005 0.054 0.903 0.829 

대중교통수단 0.088 0.540 -0.008 0.586 0.644

초기 고유값 6.186 2.015 1.070 1.001

% 분산 38.664 12.595 6.686 6.256 

% 누적 38.664 51.259 57.945 64.201 

요인추출방법: 주성분분석.

회전 방법: Kaiser 정규화가 있는 베리멕스.

표 7. 주거가치 유형별 배경변인의 특성 (N=1,000)

배경변인
적극적 유형 소극적 유형 전체

χ2

f(%) f(%) f(%)

성

별

남학생 296(47.2) 223(59.8) 519(51.9)

14.818***여학생 331(52.8) 150(40.2) 481(48.1)

전 체 627(100.0) 373(100.0) 1000(100.0) 

거

주

유

형

가족동거 326(52.0) 170(45.6) 496(49.6)

3.853*혼자거주 301(48.0) 203(54.4) 504(50.4)

전 체 627(100.0) 373(100.0) 1000(100.0) 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 8. 주거가치 유형별 배경변인의 특성 (N=1,000)

배경변인
적극적 유형 소극적 유형

t
M SD M SD

주택규모 3.17 1.323 2.98 1.268 5.114*

건축경년

(월)
113.36 83.265 125.00 86.690 1.726*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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각 ‘실내 환경 요인’, ‘근린환경 요인’, ‘사회·심리적 환

경 요인’, ‘교통 환경 요인’이라고 명명하였다. 이 네 가

지 요인의 총 설명력은 64.2%로 나타났다.

‘실내 환경 요인’은 환기/통풍, 방의 방향, 채광/조명, 냉

난방, 내열/내화, 방의 평수에 대한 만족도이며, 김은희·

서치호(2008)의 물리적 환경에 해당하는 세대계획환경 측

면과 단지계획요소(신석하, 2006), 실내계획요소(김경숙

외, 2006) 등의 주거특성(정금호·신남수, 2002)에 해당한다.

‘근린환경 요인’은 의료복지시설, 공공기관, 공원 및 녹

지, 근린생활 시설에 대한 만족도로 이웃관계 및 환경(김

선중·권명희, 2007; 김미희·정미영, 2003)에 관련된 내

용과 지역사회 시설 이용과 도시기반 시설 및 편의시설

에 해당하는 생활환경(심영섭, 1998) 만족도와 유사한 내

용으로 구성되었다.

‘사회·심리적 환경’은 사생활 보장, 방범상태, 실내마감

재, 소음에 대한 만족도를 나타내며, 김선중·권명희(2007)

연구에서는 안전성과 쾌적성으로 분류하였고, 김경숙 외 2

인(2006)은 단지계획의 사생활권에 대한 내용과 주변 근린

환경 요소로 도시 안전성에 관련된 항목으로 다루어졌다.

입지환경 요인’은 학교와의 거리, 대중교통 수단에 대

한 만족도를 의미한다. 본 연구에서 입지환경은 광역적인

의미의 편리성에 포함되는 내용이라고 할 수 있는데 그

중 주거의 위치와 대중교통의 접근성 등 교통 환경에 관

련된 부분으로만 구성되어 근린환경이나 편리성과는 다른

개념으로 다루고자 입지환경이라 명명하였다.

2) 주거만족도의 일반적 경향

조사대상자들의 주거만족도에 대한 일반적 경향은 <표

10>과 같다. 대학생의 주거만족도를 살펴보면 전체 주거

만족도 평균이 3.26으로 현재 주거에 대해 비교적 만족하

고 있는 것으로 나타났다.

요인별 문항 평균에서 ‘실내 환경 요인’과 ‘입지환경 요

인’에 대한 만족도가 평균 3.29로 다른 요인에 비해 높게

나타나 가장 만족하고 있음을 알 수 있으며, 다음으로 ‘근

린환경 요인’, ‘사회·심리적 환경 요인’ 순으로 만족도가

높게 나타나고 있다.

‘실내 환경 요인’에서는 ‘방의 방향’과 ‘냉/난방 정도’에

대한 만족도가 3.33점으로 가장 높게 나타났으며, ‘입지환

경 요인’에서는 ‘버스나 지하철 등 대중교통 수단’에 대

한 만족도가 3.39로 가장 높게 나타났다.

 ‘근린환경 요인’에서는 ‘대형 수퍼, 마트 등 생필품 구

입을 위한 근린생활시설 접근 편리성’에 대한 항목이 3.55

로 가장 높은 만족도를 보이고 있었으며, ‘사회·심리적

환경 요인’ 중에서는 ‘방범상태’에 대한 만족도가 3.31로

가장 높게 조사되었다.

3) 관련변인에 따른 대학생의 주거만족도

성별과 거주유형, 방 사용 형태에 따른 주거만족도의 차

이를 알아보기 위해 t-test를 실시하고, 상관분석을 통해

주택규모, 건축경년의 변수가 주거만족도와 어떤 상호 관

계를 보이고 있는지 분석하였다.

관련변인에 따른 대학생의 주거만족도의 차이와 관련성

은 <표 11, 12>와 같이 나타났다. 성별은 사생활보장, 방

범상태, 실내마감재 등의 항목과 관련이 있는 ‘사회·심

리적 환경’에 있어서의 주거만족도에만 유의한 차이를 보

였는데, 남학생이 여학생보다 사회·심리적 환경에 대한

만족도가 높게 나타나고 있음을 알 수 있다.

조사대상자의 거주유형과 방사용의 형태는 ‘실내 환경’,

‘근린환경’, ‘사회·심리적 환경’, ‘입지 환경’의 주거만족

도의 모든 부분에 있어 유의한 차이를 미치는 변인으로

작용한 것을 알 수 있다. 즉, 가족과 함께 거주하는 대학

생은 자취나 하숙을 하는 대학생보다 주거만족도가 높게

나타났으며, 방을 혼자 사용하는 경우에 다른 사람과 같

이 사용하는 대학생보다 주거만족도가 높게 나타나고 있다.

한편 주택규모와 건축경년 변인의 주거만족도 요인과

상호 관련성을 살펴보면, 주택의 규모가 클수록, 그리고

건축경년이 짧을수록 조사대상 대학생들은 ‘실내 환경’,

‘근린환경’, ‘전체 주거만족도’에 대한 만족도가 높게 나타

나고 있음을 알 수 있다. ‘사회·심리적 환경’에서는 주

택규모 변인만 통계적으로 유의한 상관을 보였다. 이것은

전체적으로 주택의 면적이 넓을 경우 가용공간이 넓고,

표 10. 대학생 주거 만족도의 일반적 경향 (N=1,000)

주거 만족도 항목

매우

불만족

비교적

불만족
보통

대체로

만족

매우

만족 M

% % % % %

방의 넓이(평수) 5.7 15.9 33.7 36.5 8.2 3.26 

방의 방향 4.0 13.0 37.7 37.1 8.2 3.33 

냉방/난방 정도 3.9 14.5 35.6 37.2 8.8 3.33 

환기/통풍 정도 4.2 16.6 34.0 35.6 9.6 3.30 

채광/조명밝기 정도 3.4 15.1 36.2 36.5 8.8 3.32 

내열/내화/방열/방습 정도 3.6 17.6 39.8 32.0 7.0 3.21 

실내 환경 요인 만족도 - - - - - 3.29

대형 수퍼, 마트 등 생필품

구입을 위한 근린생활시설 

접근편리성

4.8 10.8 27.5 38.6 18.3 3.55 

의료복지시설 이용편리성 8.7 19.4 32.2 28.5 11.2 3.14 

공공기관 접근 용이성 6.9 17.7 35.6 29.4 10.4 3.19 

공원 및 녹지 6.3 18.5 33.4 28.3 13.5 3.24 

근린 환경 요인 만족도 - - - - - 3.28

소음 및 진동 정도 7.5 23.1 37.8 25.4 6.2 3.00 

실내마감재(벽지, 바닥재 

등) 수준
4.4 15.5 42.0 30.9 7.2 3.21 

방범상태 3.8 14.4 38.9 32.9 10.0 3.31 

사생활 보장(프라이버시) 5.9 18.8 36.6 29.9 8.8 3.17 

사회 심리적 환경 요인

만족도
- - - - - 3.17

학교와의 거리(통학시간) 16.2 13.0 25.3 26.0 19.5 3.20 

대중교통수단(버스, 지하

철 등)
6.4 11.0 33.3 35.6 13.7 3.39 

입지 환경 요인 만족도 - - - - - 3.29

전체 주거만족도 - - - - - 3.26

*1점: 전혀 만족스럽지 못함, 5점: 매우 만족함 (5점 Likert scale)
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최근의 주택이 오래된 주택보다 새롭고 편리한 디자인으

로 설계되거나 최신 건축공법이 사용되기 때문에 실내 환

경에서 만족도가 높게 나타나는 것으로 보이며, 주택의

규모가 클수록 외관과 평면구성, 실내 환경, 이웃환경에

대한 만족도가 높다는 김미희·정미영(2003)의 결과와 일

치한다. 그러나 ‘입지환경’ 요인에서는 주택규모가 클수

록, 건축경년이 오래될수록 만족도가 낮은 것으로 나타났

다. 이러한 현상은 표집과정에서 조사대상자의 입지환경

을 고려하지 않았기 때문에 원인을 추정하여 설명하기에

는 한계가 있음을 밝힌다.

3. 주거가치 유형과 주거만족도

주거가치 유형에 따른 주거만족도의 차이를 살펴보기

위해 t-test를 실시하였다. 실내 환경, 근린환경, 사회·심

리적 환경, 입지환경의 모든 주거만족도 요인에서 유의한

차이를 나타내고 있다.

<표 13>을 살펴보면 적극적 유형이 소극적 유형에 비

해 실내 환경에 대한 만족도 점수가 높고, 근린환경, 사

회·심리적 환경, 입지환경에 대한 만족도도 높다는 것을

알 수 있다. 이것은 곧 편리성 지향이 높고 개성을 강조

하며, 타인을 보다 의식하는 집단인 적극적 유형이 주거

만족도가 높음을 의미한다고 할 수 있다. 이러한 특성은

적극적 유형의 배경특성이 소극적 유형에 비하여 가족과

동거하거나, 규모가 크고 건축경년이 짧은 주택에 거주하

는 경향이 높은 것과 관련지어 볼 수 있다.

일반적으로 가족과 함께 살고, 규모가 크고 건축경년이

짧은 집에 사는 대학생 집단은 주거만족도 전반에 걸쳐서

높은 경향이 있기 때문인 것으로 추측할 수 있다<표 11, 12>.

V. 요약 및 결론

본 연구는 향후 주택시장의 실질적인 소비자가 될 대학

생들의 주거가치를 바르게 이해하고 그들의 주거만족도에

대한 체계적이고 정량적인 연구를 실시함으로써 미래의 주

택계획과 방향 및 정책을 제안하는데 도움이 되는 기초적

자료를 마련하기 위한 목적으로 실시되었다. 이를 위해 광

주·전남지역 소재의 C 대학 재학생 1,000명을 대상으로

2007년 10월 8일부터 30일까지 자기보고식으로 응답하는

구조화된 설문지를 사용하여 설문조사를 실시하였고 대학

생의 배경특성과 주거가치, 그리고 주거만족도에 관한 내

용을 조사하였다. 분석결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 대학생의 주거가치는 편리성 지향, 개성지향, 타

인지향의 세 가지 요인으로 구분되고, 응답자가 가장 중

요하다고 여기는 주거가치는 편리성인 것으로 나타났다.

특히 편리성 지향 중 안전과 건강에 대한 욕구가 강하며,

입지조건을 중요하게 생각하는 것으로 나타났다. 다음으

표 11. 성별, 거주유형, 방 사용 형태에 따른 주거 만족도의 차이 (N=1,000)

변 인 f
실내 환경 근린환경 사회심리적 환경 입지환경 전체 주거만족도

M SD M SD M SD M SD M SD

성별

남학생 519 3.32 0.776 3.25 0.836 3.24 0.786 3.32 0.958 3.28 0.627

여학생 481 3.26 0.745 3.31 0.861 3.09 0.759 3.27 0.992 3.23 0.583

t-value 1.138 -1.271 3.084** 0.708 1.218

거주

유형

가족과 함께 거주 496 3.50 0.741 3.48 0.843 3.37 0.765 3.14 0.990 3.42 0.622

자취/하숙 등 504 3.08 0.725 3.08 0.807 2.97 0.737 3.45 0.935 3.10 0.546

t-value 8.942*** 7.733*** 8.384*** -5.078*** 8.571***

방

사용

혼자사용 694 3.40 0.747 3.40 0.847 3.29 0.759 3.14 0.989 3.34 0.611

같이사용 306 3.03 0.733 3.01 0.791 2.91 0.754 3.64 0.843 3.07 0.554

t-value 7.271*** 6.919*** 7.235*** -8.251*** 6.494***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 12. 주택규모와 건축경년과 주거 만족도 상관관계 (N=1,000)

변 인 실내 환경 근린환경 사회심리적 환경 입지환경 전체 주거만족도

주택규모 0.345*** 0.267*** 0.367*** -0.195*** 0.334***

건축경년 -0.119*** -0.074* -0.137 -0.028*** -0.132*** 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 13. 주거가치 유형별 주거만족도 (N=1,000)

주거가치유형 f
실내 환경 근린환경 사회심리적 입지환경 전체 주거만족도

M SD M SD M SD M SD M SD

적극적 유형 627 3.36 0.807 3.38 0.903 3.23 0.847 3.36 1.038 3.33 0.645 

소극적 유형 373 3.17 0.661 3.11 0.719 3.07 0.628 3.19 0.848 3.13 0.511 

t-value 3.954*** 4.831*** 3.333** 2.670** 5.184*** 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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로 타인을 의식하는 경향이 높으며, 개성지향 요인은 세

개의 주거가치 항목 중 가장 낮은 비중을 차지하고 있었다.

둘째, 조사대상자가 가지고 있는 주거가치 태도를 비슷

한 유형으로 나눈 결과 두 개의 군집으로 분류되었으며,

군집 1을 적극적 유형, 군집 2를 소극적 유형이라 명명하

였다. 적극적 유형은 편리성지향, 개성지향, 타인의식이 모

두 높은 유형이며 소극적 유형은 세 가지 주거가치 유형

모든 점수가 낮은 집단이다. 적극적 유형은 비교적 남학생

보다 여학생인 경우가 많고, 가족과 함께 거주하며, 규모

가 크고 건축경년이 짧은 주택에 거주하는 경향이 있었다.

셋째, 주거만족도는 실내 환경, 근린환경, 사회·심리적

환경, 입지환경으로 구분되며, 실내 환경과 입지환경에 대

한 만족도가 가장 높고, 다음으로 근린환경과 사회·심리

적 환경 순으로 만족도가 높게 나타났다. 배경변인과 관

련하여 가족과 함께 거주하고, 방을 혼자 사용하는 대학

생일 경우, 그리고 주택의 규모가 클수록 실내 환경, 근

린환경, 사회·심리적 환경, 주거만족도 전체에서 만족도

가 높게 나타났고, 건축경년이 짧을수록 실내 환경, 근린

환경, 주거만족도 전체에서 만족도가 높게 나타났다.

마지막으로 주거가치 유형에 따른 주거만족도차이에 있

어서 편리성을 추구하고 개성을 지향하며, 타인을 보다 의

식하는 적극적인 유형의 학생들은 소극적 유형에 비해 모

든 항목에서 주거만족도가 높음을 알 수 있다. 이것은 배

경변인의 특성이 주거만족도에 영향을 주었으리라 추측할

수 있다. 또한 주거환경의 다각적인 측면, 본 연구에서 조

사된 편리성, 개성, 타인 의식 등을 모두 중요하게 생각하

며, 본인이 거주하고 있는 주거 및 지역사회 환경에서 이

러한 요소들을 능동적으로 이용하고 불편사항에 대해 적

극적으로 개선하려고 하기 때문에 상대적으로 그렇지 않

은 소극적 집단보다 만족도가 높게 나타난 것으로 보인다.

이상의 연구결과를 통해 대학생들은 안전하고 건강에

무해한 친환경적 주거에 대한 욕구가 강하며, 대중교통에

대한 접근성 등이 유리한 입지조건을 중요하게 생각하므

로 다음 세대의 소비자를 위한 주거계획에서는 이러한 특

성을 반영해야 할 것이다. 또한 본 연구에서는 대학생들

을 주거가치 유형별로 적극적 집단과 소극적 집단으로만

분류하여 주거만족도를 측정하였으나, 주택이란 거주자의

생활을 담는 그릇이며 그 생활에 반응하는 유기적인 성

격을 갖는다는 점을 고려할 때, 거주자가 가지고 있는 주

거에 대한 가치도 중요하지만 거주자의 생활양식이나 개

인의 성향까지 포괄하는 체계적이고 세분화된 집단유형의

분류에 대한 연구가 이루어져 다양한 거주자 중심의 주

택공급 및 정책실행에 활용될 수 있어야 할 것이다.

이 연구는 조사대상을 광주·전남지역 소재의 C대학의

학생만을 대상으로 실시되었기 때문에 우리나라 대학생

전체로 일반화하기는 어렵다는 한계점이 있으며, 기숙사

에 거주하는 학생을 제외하고 실시되었기 때문에 향후 연

구에서는 기숙사에 거주하는 학생들의 주생활 특성이나

만족도 등과의 비교연구를 통해 대학생의 주거문화에 전

반에 대한 통합적인 연구와 고찰이 이루어져야 할 것이

라 사료된다.
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