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<Abstract>

The purpose of the study is to examine the influences of irrational belief and social support on adolescents' social anxiety. Que-

stionnaires regarding irrational belief, social support, and social anxiety were administered to 566 2nd and 3rd grade middle-school 

students in Gyeonggi Province. Finally 523 questionnaires were collected and statistically analyzed through t-test, Pearson's 

correlation analysis, hierarchical and stepwise multiple regression analysis. The results of the study were as follows: 1) While there 

were gender differences in social anxiety, irrational belief, and social support sources, no differences in social support types were 

observed. 2) While social anxiety and irrational belief showed a positive correlation, social anxiety and social support revealed a nega-

tive correlation. Additionally, irrational belief and social support showed a negative correlation. 3) Irrational belief(catastrophizing, 

extreme anxiety and fear, personal perfection, and helplessness), emotional social support, and social support from friends were signi-

ficant predictors of social anxiety. 4) Irrational belief which predicted each social anxiety subtype was varied.


▲주요어(Key Words) : 사회불안(social anxiety), 비합리  신념(irrational belief), 사회  지지(social support), 청소년(adolescent)

Ⅰ. 서  론

사회불안은 사회  상황에서 일어나는 부정 인 평가에 

한 지속 인 두려움으로 정의된다(American Psychiatric 

Association, 1994). 이러한 사회불안의 평생 유병률은 13.3%

에 이르며(Kessler et al., 1994), 여자가 남자에 비해 더 많은 

것으로 보고되고 있다(Grossman et al., 2001; Wittchen, 
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Stein, & Kessler, 1999). 최근 조사에 따르면 사회불안은 아

동  청소년기의 내면화 장애들  가장 빈번한 것으로 나

타났다(Johnson et al., 2005). 아동  청소년기의 사회불안

은 주로 학  래들 앞에서 말하기나 읽기, 음악 는 체육

활동, 수업  칠 에 나가 쓰기와 같은 수행 상황이나, 

화 시작하기, 새로운 사람 만나기, 새로운 학교에 등교하기 

등의 사회  상호작용 상황에서 일어난다(Beidel et al., 2001; 

Morris, 2004). 이러한 사회불안의 발병 시작 평균 연령은 

기 청소년기~후기 청소년기에 해당되는 것으로 드러났으며
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(APA, 1994), 이들 14~24세 청소년 여와와 남아의 유병률은 

각각 9.5%와 4.9%로 성차이를 보 다(Wittchen et al., 1999).

아동  청소년기의 사회불안은 장기 인 다양한 부정  

향을 가져오기 쉬운데, 구체 으로 우울, 낮은 자존감과 

사회  유능감, 외로움 등과 련이 있으며, 사회  상황의 

회피, 학교 거부, 물질 남용에까지 이를 수 있다(Costello et al., 

2003; Essau et al., 2002; Stein et al., 2001; Van Amering-

en et al., 2003). 특히 사회불안은 래에 의한 거부 는 

래 간 부정  상호작용과 한 련이 있는 것으로 나타나

(Ginsburg et al., 1998, Inderbitzen et al., 1997) 래 계 

심의 청소년기에 미치는 향은 더 클 수 있다. 더욱이 아

동  청소년기에 발병한 사회불안은 성인기까지 지속되는 

경우가 흔하며 성인기 사회불안에 비해 그 정도가 더 심각

한 것으로 보고되고 있다(Stein et al., 2001; Wittchen et al., 

1998). 그러므로 아동  청소년기 사회불안의 련 요인  

기제를 밝히는 일은 매우 요하다. 그럼에도 불구하고 사회

불안에 한 연구들은 부분 성인을 상으로 이루어졌으

며 아동  청소년기 사회불안에 한 연구는 최근에 이르

러서야 활발히 이루어지기 시작하고 있다(Beidel et al., 2001).

일반 으로 사회불안의 기제는 주로 인지  모형에 의해 

설명된다(Beck et al., 1985; Clark & Wells, 1995; Heimberg 

& Becker, 2002). 인지  모형에 의하면 사회불안은 개인의 

특정 인지  내용에 따라 결정되고 유지되며, 이러한 인지  

내용은 개인의 부 응 인 자동  사고와 역기능  신념으

로 알 수 있다. Clark와 Wells(1995)는 사회불안과 련이 있는 

역기능  비합리  신념들로 사회  수행에 한 지나치게 높

은 기 ( , 나는 모든 사람의 인정을 받아야만 해), 사회  

평가에 한 조건  신념( , 내가 실수를 하면 다른 사람

들이 나를 바보 같다고 생각할 거야), 자신에 한 무조건

 부정  신념( , 나는 무능하고 어리석어) 등을 제시하

다. 즉, 사회불안이 높은 경우 사회  상황에 처하게 될 

때 자신이 부 한 방식으로 행동할 수 있는 험 가운

데 있다고 믿으며, 자신의 그러한 행동으로 인해 지   

가치 상실, 거부 등 멸을 래하는 결과를 가져올 것이

라고 믿는 경향이 두드러진다는 것이다. 이와 유사하게 

Rapee와 Heimberg(1997)는 사회불안이 높은 경우 모든 

타인들을 비  성향을 가진 것으로 보고 이로 인해 타

인에 의한 부정  평가에 한 두려움이 일어난다고 보았

다. 실제로 사회불안이 높은 경우 그 지 않은 경우에 비

해 애매모호한 사회  사건을 인 상황으로 해석하

거나 평이한 부정  사건을 치명 인 것으로 보는 경향이 

높았다(Clark & Stopa, 1994; Stopa & Clark, 2000). 그

러나 이러한 사회불안 련 비합리  신념들에 한 선행

연구들은 사회불안의 임상  기 을 충족하는 소집단의 

사례별 면  등을 통해 이루어진 것들이 거의 부분이다.

한편, 국내의 경우 조용래와 원호택(1999)이 사회불안의 

역기능  신념검사 개발연구에서 사회  자기에 한 부정

 개념, 타인의 인정에 한 과도한 요망, 타인에 한 부

정 인 신념  실수에 한 지나친 염려가 사회불안과 연

이 있음을 보고한 것이 있다. 그 외 최정훈과 이정윤(1994)

이 사회불안을 설명하는 비합리  신념들로 부정  결말에 

한 측, 지나친 불안  염려, 개인  완벽 성향, 타인

의 인정에 한 요구 등을 제시하 다. 그러나 이들 연구들

은 모두 성인들을 상으로 한 것들이다. 이에 비해 청소년

기는 사회  요구가 증가하는 시기일 뿐 아니라 좀 더 복

잡한 인지  능력이 발달하는 시기임을 고려할 때(Beidel & 

Morris, 1995) 청소년들은 성인들에 비해 부모, 교사, 래 

등 주변 타인들의 엄정한 평가에 해 불안을 경험하기 쉽

다(Caster et al., 1999). 구체 으로 청소년들은 자신들의 개

인  정체성과 사회가 지각하는 그들의 정체성 사이의 차이

를 분별하기 시작함으로써 사회불안을 가 시킬 가능성이 

높다. 이러한 청소년기 특성을 감안할 때 사회불안과 련이 

있는 비합리  신념들의 양상이 발달 단계에 따라 차이를 

나타낼 수 있을 것이다. 게다가 각 발달 단계에서 청소년의 

성별에 따라 받게 되는 사회  피드백이 다르므로 이로 인

한 비합리  신념의 차이를 가져올 수도 있다. 더욱이 사회

불안은 다시 타인 앞에서 특정과제를 수행하여 평가를 받는 

것과 계가 있는 수행불안과 화하기, 낯선 곳에 가기 등 

일상 인 타인과의 상호작용이 기 되는 것과 련이 있는 

인 계불안으로 나뉠 수 있다(APA, 1994). 이 둘은 개인

에 따라 차이를 보일 수 있으므로(Rapee, 1995) 이에 따른 

비합리  신념의 양상도 달라질 가능성이 있다. 한 수행상

황과 인과의 상호작용이 일어나는 상황에서 성별에 따라 

사회 으로 기 되는 것이 다를 수 있으므로 이 역시 비합

리  신념의 차이를 가져올 수 있다. 따라서 본 연구는 남녀 

청소년을 상으로 사회불안의 각 하 유형과 연 이 있는 

비합리  신념들의 특정 양상들을 알아보고자 하 다.

다른 한편, 사회불안에 향을 미치는 요인들  개개인

의 비합리  사고  신념 패턴과 같은 개인 내  요인과 더

불어 부모의 양육 태도  가족 환경과 같은 사회 환경  요

인이 주목을 받고 있다(Hudson & Rapee, 2000). 구체 으

로 사회불안을 가진 성인의 경우 그 지 않은 경우에 비해 

아동기 때 자신의 부모를 과잉보호 이거나(Bruch & Heim-

berg, 1994), 거부  혹은 정서 으로 지지 이지 않거나(Arrin-

dell et al., 1983; Parker, 1979), 일상 인 사회  경험으로

부터 고립되어 있고, 타인에 해 염려하며, 가족 간의 교제

를 강조하지 않는 것(Bruch, 1989; Bruch & Heimberg, 1994; 

Bruch et al., 1989) 등으로 기술하 다. 이들 선행연구들은 

성인을 상으로 회고에 의한 보고를 기 로 한 것들로 최

근에 아동  청소년을 상으로 한 연구들이 수행되었다(Boe-
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gels et al., 2001; Caster et al., 1999; Johnson et al., 2005). 

이들 역시 유사한 결과를 보고하 는데 사회불안이 높은 아

동  청소년의 경우 그 부모를 타인의 의견에 해 지나치게 

걱정하며, 사회 으로 고립되어 있고, 거부 이거나 정서  

온정을 덜 보이며, 자신의 수행에 해 부끄럽게 생각하는 것

으로 나타났다. 

부모의 향 이외에 사회불안과 련이 있는 사회 환경  

요인에 한 연구들은 주로 사회불안과 반 인 사회  

지지와의 계를 살펴보았다(Calsyn et al., 2005; Ham et al., 

2005; Kraus et al., 2001; Landman-Peeters et al., 2005). 

사회  지지는 타인과의 사회  계를 통해 얻을 수 있는 

모든 형태의 정 인 자원을 가리킨다(Calsyn et al., 2005). 

이러한 사회  지지는 우울이나 불안 등 개인의 정신 건강

과 매우 한 련이 있음이 밝 졌을 뿐 아니라(Pierce 

et al., 2000; Rhodes & Lakey, 1999; Turner, 1999), 사회

불안의 사회  상호작용을 회피하는 특성상(Rapee, 1995) 

사회불안과 연 이 있을 것으로 가정하 다. 선행연구 결과 

체 으로 사회불안이 높은 경우 그 지 않은 경우에 비해 

낮은 수 의 사회  지지를 보고하 다(Calsyn et al., 2005; 

Kraus et al., 2001). 그러나 이러한 연구들 역시 성인을 

상으로 하고 있을 뿐 아니라 다양한 사회  지지원  지지 

유형들과 사회불안 간의 계에 해 정보를 제공해 주지 못

하 다. 청소년기는 아동기 혹은 성인기와 달리 새로운 사회

 네트워크가 형성되는 시기로 부모, 교사, 래 등 청소년

기 특유의 다양한 지지원을 갖게 되며 각 지지원이 차지하

는 비  한 달라지게 된다. 한 청소년기는 아동기~성인

기에 이르는 과도기로서 자아정체감이 형성되는 시기이므로 

청소년과 사회  계를 맺고 있는 지지원들이 청소년을 보

는 도 일 이지 못한 경우가 많다. 게다가 청소년기에 

들어와 사회  상호작용의 패턴은 더욱 뚜렷한 성 차이를 보

이므로 청소년의 성별에 따라 사회  지지를 다르게 지각할 

수도 있을 것이다. 이러한 들을 고려할 때 청소년기 사회

불안과 사회  지지 간의 계는 성인기와 차이를 보일 가

능성이 있으므로 이를 따로 살펴보는 것이 필요할 것이다. 이

에 본 연구는 사회불안과 다양한 사회  지지원  지지 유

형 간의 계를 살펴보았다. 종합하면, 본 연구의 목 은 청

소년의 사회불안에 향을 미치는 비합리  신념과 사회  

지지원  지지유형에 해 알아보고, 사회불안의 각 하 유

형인 수행불안과 인 계불안에 향을 미치는 구체 인 비

합리  신념들을 살펴보는 것이다. 이와 같은 연구 목 을 

해 설정한 구체 인 연구 문제들은 다음과 같다. 

<연구문제 1> 청소년의 성별에 따른 비합리  신념, 사회  

지지  사회불안은 유의한 차이가 있는가?

<연구문제 2> 청소년의 비합리  신념, 사회  지지  

사회불안 간의 계는 어떠한가?

<연구문제 3> 청소년의 비합리  신념과 사회  지지가 

사회불안에 미치는 상  향력은 어떠

한가?

<연구문제 4> 청소년의 비합리  신념이 사회불안의 각 

하 유형에 미치는 상  향력은 어떠

한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 상

본 연구는 경기 지역에 소재하고 있는 2개 학교 2, 3학년 

총 566명을 상으로 비합리  신념, 사회  지지, 사회불안

에 한 질문지를 실시하 다. 이  응답이 락된 질문지를 

제외한 523부의 자료를 최종 분석하 다. 연구 상의 성별은 

남학생이 208명(39.8%), 여학생이 315명(60.2%)이었으며, 학

년은 2학년이 196명(37.5%), 3학년이 327명(62.5%)이었다.

2. 연구도구 

1) 한국  아동․청소년용 사회불안 척도

아동용 사회공포증  불안 척도(Social Phobia and An-

xiety Inventory for Children: SPAI-C, Beidel, Turner, 

& Morris, 1995)와 개정  청소년용 사회불안 척도(Social An-

xiety Scale for Adoescent: SAS-A, LaGreca & Stone, 1993)

를 문혜신과 오경자(2002)가 번안한 것을 사용하 다. 총 40

문항으로 하  척도는 수행불안, 부정  평가에 한 두려움, 

회피행동사고, 낯선 것에 한 두려움, 비주장성으로 구성되어 

있다. 이때 수행불안을 제외한 다른 하  척도들은 인 계

불안에 포함된다. 5  척도로 되어 있으며 수가 높을수록 

사회불안이 높음을 의미한다. 본 연구에서 체 문항의 신뢰도 

Cronbach‘s α는 .83이었고, 각 하  척도별로는 수행불안이 

.80, 부정  평가에 한 두려움이 .82, 회피행동사고가 .79, 

낯선 것에 한 두려움이 .80, 비주장성이 .79로 나타났다.

2) 비합리  신념 척도

비합리  신념 검사(Irrational Belief Test : IBT, Jones, 

1969)를 이정윤(1996)이 번안한 것을 사용하 다. 총 44문항

으로 하  척도는 인정에 한 요구, 개인  완벽, 국화, 과

잉불안염려, 무기력으로 구성되어 있다. 5  척도로 되어 있

으며 수가 높을수록 해당 역의 비합리  신념이 높음을 

의미한다. 본 연구에서 체 문항의 신뢰도 Cronbach‘s a는 

.72 고, 각 하  척도별로는 인정에 한 요구가 .66, 개인
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 완벽이 .66, 국화가 .71, 과잉불안염려가 .65, 무기력이 

.70으로 나타났다.

3) 사회  지지 척도

청소년 사회  지지 지각 척도(박지원, 1985)를 윤혜정

(1993)이 수정한 것을 사용하 다. 청소년의 사회  지지원은 

아버지, 어머니, 형제, 친구, 교사이며 각 문항은 이들 각각

이 네 가지 유형의 사회  지지(정서, 정보, 평가, 물질)를 얼

마나 제공하는지에 해 평가하도록 되어 있다. 5  척도로 

되어 있으며 수가 높을수록 해당 역의 사회  지지를 많

이 받는 것으로 지각함을 의미한다. 본 연구에서 체 문항

의 신뢰도 Cronbach‘s α는 .95 고, 각 하  척도별로는 정

서  지지가 .93, 정보  지지가 .93, 평가  지지가 .92, 물

질  지지가 .94로 나타났다.

 

3. 연구 차

본 연구의 비 조사는 2007년 2월 10일 경기도 소재 1개 

학교 2학년생 10명을 상으로 문항 내용 이해 정도, 소요 

시간, 응답 방식의 문제  등을 악하기 한 목 으로 실

시되었다. 비 조사 결과 문항을 이행하고 응답하는 것에 별 

어려움이 없음을 확인하고 비 조사에 사용된 질문지를 수

정 없이 그 로 본 조사에 사용하 다. 본 조사는 2007년 3월 

6일부터 3월 24일까지 경기도 이천  양평 소재 2개 학

교에 재학 인 남학생과 여학생 총 566명을 상으로 비합

리  신념, 사회  지지  사회불안 질문지를 실시하 다. 

질문지는 담임교사를 통하여 배부  회수되었고, 담임교사

의 감독 하에 각 반별로 실시하 다. 체 질문지에 한 응

답 시간은 약 40분~50분 정도 소요되었다. 질문지는 총 566

부가 배부되었으며 회수된 검사지  응답하지 않은 문항이 

있어 연구에 합하지 않은 질문지를 제외한 총 523부(남학

생 208부, 여학생 315부)를 최종 분석에 사용하 다.

4. 자료분석

수집된 자료는 SPSS Win 12.0 통계 로그램을 이용하여 

신뢰도 검증(Cronbach‘s α ), t검증, Pearson의 률상 분석, 

계  다회귀분석  단계  다회귀분석을 실시하 다.

Ⅲ. 연구결과

1. 성별에 따른 비합리  신념, 사회  지지  사회

불안의 차이

성별에 따른 비합리  신념, 사회  지지  사회불안

의 차이를 살펴보기 해 t검증을 실시한 결과는 <표 1>

과 같다. 성별에 따른 비합리  신념의 차이를 분석한 결

과, 인정요구(t=-4.71, p<.001), 국화(t=-2.30, p<.05), 과

잉불안염려(t=-4.59, p<.001), 무기력(t=-2.43, p<.05), 비합

리  신념 총 (t=-3.93, p<.001)에서 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났다. 즉, 여학생이 남학생에 비해 인정요구, 

국화, 과잉불안염려, 무기력  체 비합리  신념이 

높은 것으로 나타났다.

성별에 따른 사회  지지 유형을 분석한 결과, 정서  지

지, 정보  지지, 평가  지지, 물질  지지에서 모두 유의한 

차이가 없는 것으로 나타났다. 한편, 성별에 따른 사회  

지지원의 차이를 분석한 결과, 아버지(t=2.11, p<.05), 형제

(t=-1.92 p<.05), 친구(t=-6.01, p<.001)에서 유의한 차이가 

있는 것으로 나타났다. 즉, 남학생이 여학생에 비해 아버지 

지지원이 높은 것으로 나타난 반면, 여학생이 남학생에 비해 

형제 지지원과 친구 지지원이 높은 것으로 나타났다. 어머니 

지지원과 교사 지지원에서는 성별에 따른 유의한 차이가 

없는 것으로 나타났다.

성별에 따른 사회불안의 차이를 분석한 결과, 부정  평

가에 한 두려움(t=-2.11, p<.05)과 비주장성(t=-2.06, p<.05)

에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 여학생이 남

학생에 비해 부정  평가에 한 두려움과 비주장성이 높은 

것으로 나타났다. 수행불안, 회피행동사고, 낯선 것에 한 

두려움, 사회불안 총 에서는 성별에 따른 유의한 차이가 

없는 것으로 나타났다.

2. 비합리  신념, 사회  지지  사회불안 간의 계

비합리  신념, 사회  지지  사회불안 간의 계를 살

펴보기 해 Pearson의 상 분석을 실시한 결과는 <표 2>

와 같다. 사회불안은 비합리  신념(r=.43)과 정  상 을, 사

회  지지(r=-.22)와는 부  상 을 보 다. 구체 으로 수

행불안은 비합리  신념  국화(r=.20)와 가장 높은 정  상

을, 사회  지지 유형  정서  지지(r=-.18)와 가장 높은 

부  상 을, 사회  지지원  어머니(r=-.15)와 가장 높은 

부  상 을 나타냈다. 부정  평가에 한 두려움은 비합리

 신념  인정에 한 요구(r=.45)와 가장 높은 정  상

을, 사회  지지 유형  평가  지지(r=-.23)와 가장 높은 부

 상 을, 사회  지지원  형제(r=-.21)와 가장 높은 부  

상 을 나타냈다. 회피행동 사고는 비합리  신념  과잉불

안염려(r=.24)와 가장 높은 정  상 을, 사회  지지 유형  

정서  지지(r=-.28)와 가장 높은 부  상 을, 사회  지지

원  친구(r=-.25)와 가장  높은 부  상 을 나타냈다. 낯

선 것에 한 두려움은 비합리  신념  국화(r=.27)와 가

장 높은 정  상 을, 사회  지지 유형  정서  지지(r=-.16)와 
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구  분
남학생(N=208) 여학생(N=315)

t
M SD M SD

비합리  신념

인정에 한 요구

개인  완벽

국화

과잉불안 염려

무기력

비합리  신념 총

 

27.69

31.34

26.98

24.01

22.14

132.16

 

3.95

4.87

3.81

4.26

4.44

14.56

 

29.37

31.25

27.76

25.78

23.04

137.20

 

4.00

4.45

3.78

4.33

3.97

14.20

 

-4.71

 .21

-2.30

-4.59

-2.43

-3.93

 

***

 

*

***

*

***

사회  지지      

사회  지지 유형

정서  지지

정보  지지

평가  지지

물질  지지

사회  지지 총

 

130.76

113.86

110.18

107.40

462.20

 

20.38

17.75

19.32

18.96

70.00

 

131.79

113.54

110.50

109.47

465.30

 

21.31

18.52

19.70

19.35

74.28

 

-.55

-.19

-.18

-1.21

-.48

 

사회  지지원

아버지

어머니

형  제

친  구

교  사

 

100.65

105.67

84.66

86.69

84.52

 

20.86

18.19

22.32

16.52

17.80

 

96.32

102.85

88.35

95.33

82.45

  

24.31

20.02

21.00

15.77

19.61

 

 2.11

1.64

-1.92

-6.01

1.23

 

*

*

***

사회불안

수행불안

부정  평가에 한 두려움

회피행동사고

낯선 것에 한 두려움

비주장성

사회불안 총

 

21.35

19.88

15.00

9.44

14.42

80.08

 

6.79

6.65

4.67

3.16

4.83

20.74

 

20.95

21.13

14.58

9.48

15.29

81.43

 

6.68

6.61

4.37

2.98

4.66

20.50

 

 .66

-2.11

1.04

-.16

-2.06

-.73

 

*

*

*p<.05, ***p<.001

<표 1> 성별에 따른 비합리  신념, 사회  지지  사회불안의 차이

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

사회

불안

1. 수행 불안

2. 부정  평가에 한 두려움

3. 회피행동사고

4. 낯선 것에 한 두려움

5. 비주장성

 

.45**

.62**

.62**

.55**

 

 

.52**

.55**

.54**

 

 

 

.66**

.50**

 

 

 

 

.63**

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

비합리

신념

6. 인정에 한 요구

7. 개인  완벽

8. 국화

9. 과잉불안염려

10. 무기력

.10**

.17**

.20**

.16**

.13**

.45**

.37**

.33**

.41**

.35**

.06

.19**

.21**

.24**

.22**

.13**

.22**

.27**

.25**

.20**

.21**

.20**

.25**

.24**

.22**

.26**

.29**

.32**

.33**

.28**

.48**

.31**

.42**

.28**

 

 

.27**

.37**

.37**

 

 

.40**

.16**

 

 

 

 

.38**

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

사회

지지

11. 정서  지지

12. 정보  지지

13. 평가  지지

14. 물질  지지

15. 아버지

16. 어머니

17. 형  제

18. 친  구

19. 교  사

-.18*

-.16**

-.13**

-.13**

-.13**

-.15*

-.12**

-.13**

-.06

-.22**

-.22**

-.23**

-.19**

-.16**

-.17**

-.21**

-.17**

-.14**

-.28**

-.22**

-.22**

-.22**

-.17**

-.16**

-.23**

-.25**

-.13**

-.16**

-.15**

-.14**

-.11*

-.09*

-.11*

-.14**

-.15**

-.06

-.11*

-.09*

-.08

-.04

-.06

-.07

-.10*

-.05

-.02

-.24**

-.22**

-.21**

-.18**

-.16**

-.17**

-.20**

-.19**

-.11*

-.04

-.06

-.06

-.01

-.04

-.05

-.07

 .07

-.05

-.09*

-.08

-.08

-.06

-.02

-.06

-.04

-.07

-.12**

-.11*

-.12**

-.12**

-.11*

-.09*

-.07

-.15**

-.04

-.09

-.10*

-.10*

-.10*

-.09*

-.07

-.12**

-.09*

-.04

-.04

-.25**

-.24**

-.24**

-.19**

-.21**

-.19**

-.14**

-.13**

-.23**

-.17**

-.17**

-.17**

-.13**

-.12**

-.14**

-.14**

-.06

-.15**

 

.85**

.86**

.78**

.76**

.69**

.72**

.58**

.65**

 

 

.84**

.80**

.77**

.68**

.70**

.58**

.63**

 

 

 

.80**

.78**

.73**

.70**

.60**

.59**

 

 

 

 

.73**

.70**

.67**

.64**

.54**

 

 

 

 

.82**

.75**

.75**

.65**

.65**

 

 

 

 

 

.66**

.48**

.34**

.41**

 

 

 

 

 

 

.42**

.33**

.28**

*p<.05, **p<.01

<표 2> 비합리  신념, 사회  지지  사회불안 간의 계
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Beta R2 R2변화량 F

사회불안

1단계

인정에 한 요구

개인  완벽

국화

과잉불안염려

무기력

 .05

 .11

 .19

 .14

 .14

*

***

**

**

.19 24.58***

2단계

인정에 한 요구

개인  완벽

국화

과잉불안염려

무기력

정서  지지

정보  지지

평가  지지

물질  지지

 .06

 .11

 .18

 .14

 .10

-.19

-.05

 .04

 .03

*

***

**

*

*

.22 .03 15.95**

3단계

인정에 한 요구

개인  완벽

국화

과잉불안염려

무기력

정서  지지

정보  지지

평가  지지

물질  지지

어머니

형  제

친  구

교  사

 .07

 .11

 .18

 .13

 .11

-.20

-.05

 .09

 .10

-.03

-.05

-.13

 .08

*

***

**

*

*

*

.24 .02 11.94*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

<표 3> 비합리  신념과 사회  지지가 사회불안에 미치는 상  향력

가장 높은 부  상 을, 사회  지지원  친구(r=-.15)와 가장 

높은 부  상 을 나타냈다. 비주장성은 비합리  신념  

국화(r=.25)와 가장 높은 정  상 을, 사회  지지 유형

 정서  지지(r=-.11)와 가장 높은 부  상 을, 사회  지지

원  형제(r=-.10)와 유일하게 부  상 을 나타냈다. 

한편 비합리  신념은 사회  지지(r=-.17)와 부  상 을 

보 다. 구체 으로 개인  완벽은 사회  지지 유형  정

서  지지(r=-.09)와, 사회  지지원  교사(r=-.12)와 부  

상 을 나타냈다. 국화는 사회  지지 유형  평가  지

지(r=-.12)와, 사회  지지원  형제(r=-.15)와 가장 높은 부

 상 을 나타냈다. 과잉불안염려는 사회  지지 유형  정

서  지지(r=-.10)와, 사회  지지원  어머니(r=-.12)와 가

장 높은 부  상 을 나타냈다. 무기력은 사회  지지 유형 

 정서  지지(r=-.25)와, 사회  지지원  교사(r=-.23)와 

가장 높은 부  상 을 나타냈다. 

3. 비합리  신념과 사회  지지가 사회불안에 미치는 

상  향력

비합리  신념과 사회  지지가 사회불안에 미치는 상

 향력을 살펴보기 해 계  다회귀분석을 실시하

다. Durbin-Watson검증 결과 D-W계수가 1.94로 2에 근

하게 나타나 잔차항 간의 상 이 없음을 확인하 다. 한 

공차한계가 .68-.89로 .1이상이고 VIF값이 1.02-1.84로 모두 

10이하로 각 변인 간 다 공선성의 문제는 없는 것으로 나

타났다. 계  다회귀분석 결과는 <표 3>과 같다. 구체

으로 1단계에 비합리  신념의 하  유형들을 투입한 결과 

개인  완벽(β =.11), 국화(β =.19), 과잉불안염려(β =.14), 

무기력(β =.14)이 높을수록 사회불안이 높은 것으로 나타

났으며, 이들의 총 설명력은 19% 다(F=24.58, p<.001). 2

단계에 사회  지지 유형을 추가로 투입하 을 때 개인  

완벽(β =.11), 국화(β =.18), 과잉불안염려(β =.14), 무기력

(β =.10)이 높을수록, 정서  지지(β =-.19)가 낮을수록 사회

불안이 높은 것으로 나타났으며, 이들의 총 설명력은 3% 증
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사회불안 B Beta R2 R2변화량 F

수행불안
국화

개인  완벽

.36

.18

.20

.12

***

**

.04

.06

 

.02

22.42

15.14

***

**

부정  평가에 

한 두려움

인정에 한 요구

과잉불안염려

무기력

국화

개인  완벽

.74

.41

.29

.25

.13

.45

.27

.18

.14

.09

***

***

***

***

*

.21

.27

.29

.31

.32

 

.06

.03

.02

.01

135.14

93.86

71.76

56.12

47.59

***

***

***

***

*

회피행동사고

과잉불안염려

무기력

국화

인정에 한 요구

개인  완벽

.25

.16

.16

.11

.10

.24

.15

.13

.10

.11

***

**

**

*

*

.06

.08

.09

.10

.11

 

.02

.02

.01

.01

32.89

21.80

17.62

14.42

12.53

***

**

**

*

*

낯선 것에 한 

두려움

국화

과잉불안염려

개인  완벽

.22

.12

.08

.27

.17

.12

***

***

**

.07

.10

.11

 

.03

.01

40.38

28.05

21.21

***

***

**

비주장성

국화

무기력

인정에 한 요구

.32

.20

.13

.25

.18

.11

***

***

*

.07

.10

.11

 

.03

.01

35.59

27.33

20.32

***

***

*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 4> 비합리  신념이 사회불안의 각 하  유형에 미치는 상  향력

가한 22% 다(F=15.95, p<.01). 3단계에 사회  지지원을 

추가로 투입한 결과 개인  완벽(β=.11), 국화(β=.18), 과

잉불안염려(β=.13), 무기력(β=.11)이 높을수록, 정서  지지

(β=-.20), 친구의 지지(β=-.13)가 낮을수록 사회불안이 높은 

것으로 나타났으며, 이들의 총 설명력은 2% 증가한 총 24%

다(F=11.94, p<.05).

4. 비합리  신념이 사회불안의 각 하  유형에 미치는 

상  향력

앞서 계  다회귀분석 결과 사회불안에 향을 미치는 

변인들  비합리  신념이 가장 큰 향을 미치는 것으로 

나타났으므로 이러한 비합리  신념이 사회불안의 각 하  

유형에 미치는 상  향력을 알아보기 해 다시 단계

(stepwise) 다회귀분석을 실시하 다. Durbin-Watson검

증 결과 D-W계수가 1.98로 2에 근 하게 나타나 잔차항 간

의 상 이 없음을 확인하 다. 한 공차한계가 .69-.97로 .1

이상이고 VIF값이 1.03-1.44로 모두 10이하로 각 변인 간 다

공선성의 문제는 없는 것으로 나타났다. 단계  다회귀

분석 결과는 <표 4>와 같다. 먼  수행불안은 국화(β=.20), 

개인  완벽(β=.12)이 높을수록 높은 것으로 나타났다. 국

화의 설명력은 4%(F=22.42, p<.001), 개인  완벽이 추가되

어 2% 증가한 총 설명력은 6% 다(F=15.14, p<.01).

부정  평가에 한 두려움은 인정에 한 요구(β=.45), 과

잉불안염려(β=.27), 무기력(β=.18), 국화(β=.14), 개인  완

벽(β=.09)이 높을수록 높은 것으로 나타났다. 인정에 한 요구

의 설명력은 21%(F=135.14, p<.001), 과잉불안염려가 추가되

어 6% 증가한 27%(F=93.86, p<.001), 무기력이 추가되어 3% 

증가한 29%(F=71.76, p<.001), 국화가 추가되어 2% 증가

한 31%(F=56.12, p<.001), 개인  완벽이 추가되어 1% 증가

한 총 설명력은 32% 다(F=47.59, p<.05).

회피행동사고는 과잉불안염려(β=.24), 무기력(β=.15), 국

화(β=.13), 인정에 한 요구(β=.10), 개인  완벽(β=.11)이 

높을수록 높은 것으로 나타났다. 과잉불안염려의 설명력은 6%

(F=32.89, p<.001), 무기력이 추가되어 2% 증가한 8%(F=

21.80, p<.01), 국화가 추가되어 2% 증가한 9%(F=17.62, 

p<.01), 인정에 한 요구가 추가되어 1% 증가한 10%(F=

14.42, p<.05), 개인  완벽이 추가되어 1% 증가한 총 설명

력은 11% 다(F=12.53, p<.05). 

낯선 것에 한 두려움은 국화(β=.27), 과잉불안염려(β=

.17), 개인  완벽(β=.12)이 높을수록 높은 것으로 나타났다. 

국화의 설명력은 7%(F=40.38, p<.001), 과잉불안염려가 추

가되어 3% 증가한 10%(F=28.05, p<.001), 개인  완벽이 추가

되어 1% 증가한 총 설명력은 11% 다(F=21.21, p<.01).

비주장성은 국화(β=.25), 무기력(β=.18), 인정에 한 요

구(β=.11)가 높을수록 높은 것으로 나타났다. 국화의 설명

력은 7%(F=35.59, p<.001), 무기력이 추가되어 3% 증가한 10%

(F=27.33, p<.001), 인정에 한 요구가 추가되어 1% 증가한 

총 설명력은 11% 다(F=20.32, p<.05).
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Ⅴ. 결론  논의

본 연구는 학교 2, 3학년 청소년들을 상으로 비합리  

신념과 사회  지지가 사회불안에 어떠한 향을 미치는지 

살펴보았다. 본 연구의 주요 연구 결과를 토 로 논의하면 다

음과 같다.

첫째, 청소년의 성별에 따라 비합리  신념은 유의한 차

이를 보 다. 여학생이 남학생에 비해 인정에 한 요구, 과

잉불안염려, 무기력, 국화가 높았으며 체 비합리  신념

도 높은 것으로 나타났다. 특히 여학생이 남학생에 비해 인

정에 한 요구와 과잉불안염려가 가장 높았는데, 인정에 

한 요구의 경우 최근 성취와 업  지향의 사회  기 는 남

아 뿐 아니라 여아에게까지 향을 미쳐 성취를 통한 능력 

인정이 여아에게 요한 과제로 떠오른 것과 무 하지 않아 

보인다. 더욱이 아직까지는 여아의 경우 남아에 비해 인정을 

획득하기 한 사회문화  여건이 불리한 경우가 많으므로 

이에 한 갈등이나 비합리  사고가 생겨날 가능성이 높을 

것이다. 한편, 과잉불안염려의 경우 이 시기의 청소년 여아

가 남아에 비해 불안이 높은 것을 고려할 때(Beidel & Tur-

ner, 1998) 여아의 과잉불안염려 신념이 높은 것은 당연한 

결과처럼 보인다. 이러한 결과들은 학생을 상으로 비합

리  신념과 정신건강과의 계를 살펴본 연구에서 여학생

이 남학생에 비해 반 인 비합리  신념이 더 높은 것으

로 나타난 것과 유사한 맥락으로 볼 수 있다(이혜진, 2001).

반면 청소년의 성별에 따라 사회  지지는 유의한 차이를 

보이지 않았다. 이러한 결과는 청소년을 상으로 한 선행

연구(Ham et al., 2005; Landman-Peeters et al., 2005)들과 

일치하는 것이다. 나아가 본 연구에서는 청소년의 성별에 따

라 사회  지지 유형  지지원을 각각 살펴보았는데 그 결

과 사회  지지 유형은 유의한 차이를 보이지 않는 반면, 사

회  지지원은 유의한 차이를 보 다. 남학생이 여학생에 비

해 아버지 지지원이 높았고, 여학생의 경우 남학생에 비해 형

제 지지원과 친구 지지원이 높았다. 이는 청소년기가 어머니

의 직  돌 에서 벗어나는 시기인 동시에 남아의 경우 여

아에 비해 성역할 모델링 상인 아버지와의 계 형성이 빈

번해지는 것에 기인하는 것처럼 보인다. 한 청소년기 여아

의 경우 남아에 비해 비슷한 연령의 형제나 래 친구의 지

지가 높게 나타난 것은 여아가 스트 스 상황에서 타인의 도

움을 수용하는 것이 사회 으로 허용되기 쉬운 것과 련이 

있는 것처럼 보인다. 실제 여아는 남아에 비해 스트 스 상

황에서 타인에게 정서  지지를 요청하는 경우가 더 많은 것

으로 보고되었다(윤미경, 1998; Seiffge-Krenke, 1995; Taylor 

et al., 2000). 더욱이 여아의 경우 친 한 인 계를 갖는 

일에 해 요성을 부여하므로(Wade & Kendler, 2000) 사

회  계를 형성, 유지하는 데 더욱 주력할 가능성이 있다. 

청소년의 성별에 따라 사회불안은 유의한 차이가 없었으

나 사회불안의 하  유형은 유의한 차이를 보 다. 즉, 여학

생이 남학생에 비해 부정  평가에 한 두려움과 비주장성

이 높은 것으로 나타났다. 이는 부정  평가에 한 두려움

과 비주장성이 사회불안의 하  유형  인 계불안에 속

하는 것임을 고려할 때 주목할 필요가 있다. 앞서 언 하

듯이 여아의 경우 남아에 비해 타인과의 사회  계는 매

우 민감한 문제이므로(Kendler et al.,2001) 특정 과제를 성

공 으로 수행하는 데 따르는 불안보다 인 계불안이 더 

향을 미칠 수 있을 것이다. 한편, 비주장성의 경우 여아의 

수동 이고 소극 인 성역할에 한 사회문화  향이 내

면화된 결과일 수도 있을 것이다. 

둘째, 청소년의 비합리  신념, 사회  지지, 사회불안 간

의 계는 유의한 상 을 나타냈다. 먼  사회불안은 비합리

 신념과 정  상 을 보인 반면, 사회  지지와는 부  상

을 보 다. 즉 비합리  신념이 높을수록, 사회  지지가 

낮을수록 사회불안은 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

성인의 사회불안과 비합리  신념 간의 정  상 을 보고한 

선행 연구와 일치하는 것으로(이정윤, 1999; 조용래, 1998; 최

정훈․이정윤, 1994; Glass & Furlong, 1990) 사회불안의 인

지  모형을 지지하는 결과로 볼 수 있다. 다시 말해, 부정

이고 왜곡된 자동  사고  신념과 사회불안이 련이 있다는 

것이다. 반면 사회  지지와 사회불안 간의 부  상 은 사회

불안에 미치는 외부 환경  요인의 향을 암시한다. 사회  

계로부터 오는 지지  심과 사회불안이 상호 련이 있다

는 것이다. 한편 청소년의 비합리  신념과 사회  지지는 부

 상 을 나타냈다. 이에는 몇 가지 해석이 가능한데, 우선 비

합리  신념이 높을수록 사회  지지를 끌어내기 어려운 정서

, 행동  특성을 보일 수 있다는 것이다. 다른 하나는 비합

리  신념이 높을수록 사회  지지 자체를 왜곡되게 지각하

는 것에서 이러한 결과가 나올 수 있다는 것이다. 따라서 

이를 명확히 하기 한 후속 연구가 필요할 것으로 보인다.

셋째, 청소년의 사회불안에 향을 미치는 변인들로는 비

합리  신념이 가장 큰 향을 미쳤으며, 사회  지지 유형 

 지지원 한 향을 미치는 것으로 나타났다. 구체 으로 

비합리  신념 에서는 국화가 가장 큰 향을 미치는 

것으로 나타났는데, 이는 성인을 상으로 한 다른 연구들과 

유사하다(정미정․정 희, 2002; 최정훈․이정윤, 1994). 한편 

사회  지지 유형  지지원 에서는 정서  지지와 친구 

지지원이 향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 반 인 사

회불안을 낮추는 데 정보, 평가  물질  지원보다 정서  

지원이 더욱 효과 일 수 있음을 가리킨다. 그러나 앞서 사

회불안  부정  평가에 한 두려움은 사회  지지  평

가  지지와 가장 큰 상 을 보 음을 주목할 때 사회불안



9비합리  신념과 사회  지지가 청소년의 사회불안에 미치는 향

- 111 -

의 하  유형에 따라 향을 미치는 사회  지지 유형이 달

라질 가능성이 있음을 시사한다. 한 사회  지지원의 경우 

유일하게 친구 지지원이 사회불안에 향을 미치는 변인으

로 드러난 것은 부모나 교사 등 성인의 향보다 래의 

향이 극 화되는 청소년기의 특성을 반 하는 것처럼 보

인다. 이러한 결과로 미루어 볼 때 사회불안 청소년의 우정 

등 친구  래 계를 향상시키기 한 개입( , 사회  기

술 훈련 등) 뿐 아니라 래로 구성된 집단상담 로그램의 

실시가 사회불안 감소의 효과를 높일 것으로 기 된다.

그러나 사회불안에 향을 미치는 주요 변인은 비합리  

신념임을 고려할 때 그에 비해 사회  지지의 향은 미미

하다고 볼 수 있다. 청소년의 사회불안과 련이 있는 특정 

비합리  신념들은 과거 경험을 통해 오랜 기간에 걸쳐 형성

되어져 왔으므로 이것들이 바 기는 쉽지 않을 것이다. 그러

므로 사회  지지가 제공된다고 해서 사회불안의 격한 변

화를 가져올 것을 기 하기는 어려울 것이다. 바꾸어 말하면 

장기간 지속 인 사회  지지가 주어질 때에야 비로소 비합

리  신념( , 부정  평가에 한 두려움)의 변화  그에 

따른 사회불안의 감소로 이어질 수 있다는 것이다. 이에 

한  다른 견해는 본 연구에서의 사회  지지는 청소년이 

지각하는 지지 정도를 가리키므로 실제 객  지지와 차이

가 있을 수 있다는 이다. 다시 말해, 개인이 지각하는 사

회  지지는 개인의 인지  특성, 즉 비합리  신념의 향

을 받는다는 것이다. 이 경우 사회  지지가 비합리  신념

과 독립 으로 사회불안에 향을 미치기 어렵게 된다. 이에 

해서도 후속 연구가 이루어져야 할 것으로 보인다.

넷째, 청소년의 사회불안의 하  유형에 따라 각기 다른 

비합리  신념들이 향을 미치는 것으로 나타났다. 수행불

안의 경우 비합리  신념  국화, 개인  완벽의 순으로 

향을 미치는 것으로 나타났는데, 이는 특정 과제 수행 시 

성공과 실패가 가장 요한 요인으로 작용하는 데 기인하는 

것으로 볼 수 있다. 한편 부정  평가에 한 두려움의 경우 

비합리  신념  인정에 한 요구가 가장 큰 향을 미치

는 것으로 드러났다. 즉, 자신이 요하게 여기는 모든 타인

으로부터 반드시 인정받아야 한다고 믿는 것이 부정  평가

에 한 두려움을 가장 잘 측해 다는 것이다. 한 회피

행동사고의 경우 비합리  신념  과잉불안염려와 무기력

이 가장 큰 향을 미치는 것으로 나타났는데, 이는 특정 일

에 압도되어 지나친 불안을 보고하는 것과 자신의 힘으로 상

황을 변화시킬 수 없다고 믿는 것이 회피행동사고를 가장 잘 

측해 을 의미한다. 이러한 결과들은 사회불안 청소년을 

상으로 한 인지행동치료에 커다란 함의를 갖는다. 인지행

동치료는 부 응을 래하는 왜곡되고 비합리 인 사고  

신념을 보다 합리 인 안으로 바꾸는 것을 제로 한다. 그

러므로 본 연구 결과 청소년의 사회불안 유형에 따라 불안

을 야기하는 비합리  신념의 내용이 다르므로 먼  이를 

악하여 치료에 용하는 것이 요할 것이다.

본 연구의 제한 은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 청소년 

기에 사회불안의 증가가 보고되고 있는 을 고려하여

(Wittchen et al., 2001) 연구 상을 학교 2, 3학년생 일

반 집단으로 선정하 으나 차후 등학생  고등학생 집단

을 포 하는 비교 연구가 이루어져야 할 것이다. 둘째, 본 연

구는 불안이나 신념과 같은 내재화 개념 측정은 개인의 주

인 자기보고식 평가가 정확하다는 을 감안하여(Klein, 

1991) 자기보고식 질문지를 사용하 으나 자신의 수행에 

한 타인의 평가에 민감한 사회불안의 특성상 실제 사실보다 

사회 으로 바람직하다고 여겨지는 반응을 보고하 을 가능

성이 있다. 따라서 자기보고식 평가 이외에 타인에 의한 평

정 등 객 이고 다양한 평가 방법을 병행하는 것이 좋을 

것으로 단된다. 
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