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<Abstract>

The variables studied in relation to adolescents' prosocial behaviors were grade, prosocial moral reasoning, empathy, self-esteem, 

parental prosocial behaviors, support and marital conflict, social economic status, peer prosocial behaviors and support, teacher 

support, school life satisfaction and achievement. The sample consisted of 837 seventh and tenth grade adolescents. Statistics and 

methods used for the data analysis were Cronbach's alpha, frequency, percentage, t-test, Pearson's correlation and multiple reg-

ression. Several major results were found from the analysis. First, female students had more prosocial behaviors than male stu-

dents. Second, male and female students’ prosocial behaviors showed positive correlations with grade, prosocial moral reasoning, em-

pathy, self-esteem, parental and peer prosocial behaviors and support, teacher support and school life satisfaction. However, female 

students’ prosocial behaviors had a negative correlation with parental marital conflict. Third, important variables predicting male 

and female students’ prosocial behaviors were empathy, peer prosocial behaviors and parental prosocial behaviors. Important varia-

bles predicting male students’ prosocial behaviors were teacher support and prosocial moral reasoning. On the other hand, the impor-

tant variable predicting female students’ prosocial behaviors was self-esteem.


▲주요어(Key Words) : 친사회  행동(prosocial behaviors), 친사회  도덕추론(prosocial moral reasoning), 공감(empathy), 부모와 

친구의 친사회  행동(parental and peer prosocial behaviors), 부모, 친구와 교사 지지(parental, peer and 

teacher support)

Ⅰ. 서  론

오늘날 우리는 속도로 진행되고 있는 정보화와 기계

 매체의 증가로 인해 다양한 인간 계를 직 으로 경
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험하는 사회․문화  활동이 감소되어 소수의 한정 인 

인간 계만을 형성하게 되는 결과가 래되고 있다. 무엇

보다 오늘날의 청소년은 핵가족화로 인한 가족구성원 수의 

감소, 외동아의 증가를 특징으로 하는 가정환경에서 성장

하고 있다. 더욱이 많은 청소년들은 성 으로 개인을 평가

하는 학교교육 체제 하에 더욱 경쟁 이고 자기 심 인 

개인이 되어 인 계의 어려움  심리  부 응을 경험
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하고 있다. 이들은 래 계가 원만하지 못하여 도덕 ․정

서  성장과 발달이 해되며 나아가 성인이 된 후에도 

사회  인 계에서 소외될 가능성이 높다. 자기 심 이

거나 배타  행동을 보이는 청소년들이 한 래 계를 

형성하고 바람직한 사회 구성원으로 성장하기 해서는 무

엇보다 타인의 행복에 심을 갖고 배려하는 친사회  행동

(prosocial behavior)의 증진이 필수 이라고 할 수 있다.

친사회  행동이란 타인의 사고와 감정을 이해하고 타인

에게 도움이 되는 자발 인 행동으로 정의된다. 이러한 친

사회  행동은 ‘돕기, 나 기, 로하기, 동하기 등의 좁은 

범 에서부터 다른 사람에게 심보이기, 배려하기 등의 좀 

더 넓은 범주에 이르기까지 타인을 돕거나 도우려는 의도를 

가진 자발 인 행동’이다(Eisenberg, 1983). 친사회  행동을 

많이 하는 아동과 청소년은 래로부터 수용되고 인기가 있

으며 성인이 되어서도 바람직한 사회 계를 형성하고 존경

을 받게 될 뿐만 아니라 그들이 속해 있는 사회나 집단의 안

정과 행복에 기여하게 된다(송명자, 1995). 그러므로 청소년

의 친사회  행동에 향을 미치는 련변인을 검토하는 연

구는 의의 있다고 본다. 

선행연구들에 의하면 친사회  행동의 성별에 따른 차이

는 일 되게 밝 지지 않고 있다. 체로 남학생보다 여학

생의 친사회  행동 특성이 더 많이 나타난다고 보고되고 있

으며(김태운, 2005; Bar-Tal, 1976) 여아가 남아보다 래친

구에게 더 하고 동 인 행동을 보일 뿐만 아니라 친

사회  행동을 더 많이 한다고 밝 지고 있다(이순복, 1993; 

White, 1972). 그러나 일부 선행연구에서는 친사회  행동의 

성별 간에 유의미한 차이가 없다고 보고(한 수, 2000; Bar-

Tal, Raviv & Goldberg, 1982)하고 있어 선행연구 간의 결

과들이 불일치하고 있다. 그런데 기존의 연구들은 단순히 

성에 따른 친사회  행동의 많고 음의 차이를 밝히고 있

을 뿐 성에 따라 친사회  행동의 련변인들이 차이가 있

는지를 살펴본 연구(정희원․김경연, 1998)는 미흡하 다. 

즉 친사회  행동의 련변인이 남아와 여아 간에 차이가 

있는지를 체계 으로 살펴보는 연구에 한 필요성이 제기

되고 있어(Radke-Yarrow et al., 1983) 이에 한 연구가 보

완되어야 한다. 따라서 본 연구에서는 청소년의 친사회  행

동에 한 련변인들이 성에 따라 차이가 있는지를 확인해 

보고자 한다.

청소년의 친사회  행동에 향을 미치는 련 변인은 개

인 변인과 가족, 친구  학교를 포함하는 환경  변인으로 

구분할 수 있다(Vasta et al., 2004). 먼  아동과 청소년의 

친사회  행동의 발달  변화를 보면 다음과 같다. 친사회  

행동은 4~6세부터 증가하기 시작하여 13세경에 가장 높은 

수 을 보여 유아기에서 청소년 기에 걸쳐 지속 으로 발

달한다고 밝 지고 있다(이옥경․이순형, 1996; Underwood 

& Moore, 1982). 그런데 청소년기의 친사회  행동의 발달

에 한 선행연구는 학생보다 고등학생이 친사회  행동

을 더 많이 한다는 연구(김태운, 2005; 하 희, 2001)도 있으

나 연령에 따라 친사회  행동의 차이가 없다는 보고(이경주, 

2002; Eisenberg & Hand, 1979)도 있어 선행연구 간의 결

과들이 불일치하고 있다. 

청소년의 친사회  행동에 향을 미치는 개인 변인  

요한 인지  요인으로 친사회  도덕추론을 들 수 있다

(Shaffer, 1999; Vasta et al., 2004). 친사회  도덕추론과 

친사회  행동의 계에 한 선행연구들에 의하면 친사회

 행동을 수행하기 하여 기본 인 인지  추론이 선행되

어야 하므로 도덕추론수 이 친사회  행동을 측하리라 

본다(Eisenberg, 1982; Krebs & Van Hestern, 1994). 이를 

검증한 연구들을 살펴보면 친사회  도덕추론의 수 이 높

은 청소년들이 낮은 청소년들보다 래로부터 친사회  행

동을 많이 한다고 평가 되었으며(Carlo et al., 1996) 아동의 

친사회  도덕추론수 이 높을수록 친사회  행동이 많은 

것으로 보고되었다(송종란, 1999). 한 도덕추론수 이 높

은 학생들은 자신이 싫어하는 사람일지라도 도움을 꼭 필요

로 하면 도와야 한다고 답한 경우가 많았다(Eisenberg et 

al., 1991). 이처럼 친사회  도덕추론과 친사회  행동간의 

련성이 밝 지고 있으나 일부 연구에서는 실제로 그 

련성은 크지 않다고 보고되고 있다(하 희, 2001; Eisenberg, 

1986). 친사회  행동의 발달에 기여하는 개인의 요한 정

의  요인은 공감이다(Shaffer, 1999; Vasta et al., 2004). 

공감이란 타인의 정서를 이해하여 경험하는 능력으로 친사

회  행동의 요한 선행요인으로 지 되고 있다(Hoffman, 

1981). 친사회  행동과 공감과의 련 연구들은 공감과 친

사회  행동은 한 련이 있음을 보고하고 있다(이경주, 

2002; Eisenberg & Fabes, 1998). 한 공감과 친사회  행

동의 계에 한 연령별 분석을 보면 유아와 등학교 

학년의 경우 약한 정  상 계가 나타났으나 등학교 

후기 이후 아동과 청소년  성인들의 경우 비교  높은 정

 상 계가 나타났다고 보고되어(Underwood & Moore, 

1982) 연령이 증가할수록 공감이 친사회  행동의 선행요인

임을 보여 주고 있다. 개인의  다른 요한 정의  요인으

로 자아존 감이 청소년의 친사회  행동과 련되어 연구

되고 있다. 이와 련된 연구에 의하면 자아존 감이 높을

수록 친사회  행동수 이 높은 것으로 보고되고 있어(하

희ㆍEdwards, 2004) 자신에 하여 정 으로 지각하는 

청소년이 래나 타인에게도 배려하며 도움이 되는 행동을 

많이 함을 의미하고 있다.

부모의 친사회  행동은 청소년의 친사회  행동에 향

을 주는 요한 가족 변인이다. 부모는 자녀의 사회화에 가

장 직 이고 요한 역할을 하며, 부모의 친사회  행동은 
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찰과 모방을 통하여 학습되므로 자녀의 친사회  행동의 

요한 모델이 된다. 즉, 부모의 친사회  행동 모델에 노출

되는 정도가 높을수록 찰자인 자녀의 친사회  행동이 

많아진다(Eron & Huesmann, 1986). 이를 검증한 연구들에 

의하면 부모의 친사회  행동을 높게 지각한 청소년들이 친

사회  행동수 이 높았으며(김경연․하 희, 1998) 어머니의 

친사회  행동의 빈도가 많을수록 아동은 친사회  행동을 

더 많이 한다는데 일치되고 있다(장지우, 2005; Waxler, 1979). 

한 청소년의 친사회  행동에 향을 미치는 가족 변인

으로는 사회경제  지 , 부모지지  부모의 결혼갈등을 들 

수 있다. 가정의 사회경제  지 와 친사회  행동과의 선행

연구에 의하면 가족의 사회경제  지 가 높을수록 부모는 

온정 이며, 수용 인 태도를 보이며 아동의 친사회  행동

도 더 많다(정희원․김경연, 1998)고 하 으나 일부 연구에

서는 유의한 상 계가 없다고 보고(장 애, 1986; Eisen-

berg & Mussen, 1991)되고 있어 일 된 결과를 보여주고 

있지 못하다. 부모로부터 존 되며 사랑과 인정을 지각하

는 청소년들은 정서  안정감과 함께 바람직하게 발달할 

가능성이 높다. 이러한 맥락에서 부모로부터의 정서  지지

를 높게 지각하는 청소년은 타인을 배려하고 도움이 되는 

바람직한 행동을 많이 보일 것이다. 청소년의 부모지지와 

친사회  행동 간의 계에 한 선행연구에 의하면 부모의 

지지는 자녀의 친사회  행동의 증가와 계가 있는 것으로 

밝 졌다(장지우, 2005; Eisenberg, 1992). 그런데 부모의 

결혼갈등은 자녀의 불안, 우울 등의 내재 인 심리  문제와 

공격, 비행 등과 같은 반사회  행동과 련이 있다고 밝

지고 있어(권 옥․이정덕, 1999; Harold & Conger, 1997) 

부모의 결혼갈등이 청소년의 바람직한 행동에 험요인이 

됨을 알 수 있다. 친사회  행동과 부모의 부부갈등과 련

된 선행연구에서 배우자간에 부정 인 계가 형성되어 있

을 때 유아의 친사회  행동은 낮아지는 것으로 밝 지고 있

어(임형아, 2004) 부모의 결혼갈등은 청소년의 친사회  행

동에도 부정  향을 미치리라 추론된다.

청소년기가 되면 부모로부터의 독립과 자율성의 욕구 증

와 함께 래와 함께 보내는 시간이 증가되며 래 계

가 청소년의 발달과 행동에 요한 향을 미친다. 청소년의 

친사회  행동에 향을 미치는 친구 변인으로 친구의 친

사회  행동과 친구지지를 들 수 있다. 친사회  행동은 모

델링과 찰에 의하여 학습 되는데, 모델의 효과는 자신에게 

향력이 클수록 그 효과가 크게 나타나므로 청소년기의 

행동과 발달에 요한 향을 미치는 친구의 친사회  행동

은 청소년의 친사회  행동과 한 련성이 있을 것이다. 

이를 검증한 연구들에 의하면 친구의 친사회  행동이 많다

고 지각한 청소년이 친사회  행동이 더 많은 것으로 나타

났다(장지우, 2005; 하 희, 2001). 한 친구로부터의 정서

 지지는 청소년의 바람직한 행동과 발달에 정  향을 

미치므로 친구지지가 높을수록 친사회  행동이 증가한다고 

보고되었다(장지우, 2005; 하 희ㆍEdwards, 2004).

학교는 청소년이 하루  부분의 시간을 보내며, 청소

년의 사회  계에 향을 주는 장소이다. 그러므로 학교에

서의 교사지지와 학교생활만족도는 청소년의 친사회  행동

에 요한 향을 미치리라 유추된다. 이를 검증한 연구들을 

살펴보면 학교생활만족도와 친사회  행동은 정 인 상

계가 있으며(하 희, 2001). 학업성 이 높을수록 청소년

의 친사회  행동은 증가하는 것으로 보고되고 있다(윤경희, 

1995).

이와 같이 청소년의 성별, 학년, 친사회  도덕추론, 공감, 

자아존 감의 개인 변인, 가족의 사회경제  지 , 부모의 친

사회  행동, 부모지지, 부모의 결혼갈등의 가족 변인, 친구

의 친사회  행동, 친구지지의 친구 변인, 교사지지, 학교생

활만족도, 학업성 의 학교 변인이 청소년의 친사회  행동

에 요한 향을 미침을 알 수 있다. 그런데 선행연구를 

통하여 청소년의 친사회  행동에 한 개인, 가족, 친구  

학교 변인의 향이 각각 개별 으로 검증되었으나 이들 

변인을 모두 함께 고려한 연구나 상 인 향력을 살펴본 

연구는 없었다. 그러므로 청소년의 개인, 가족, 친구, 학교 

변인을 모두 포함하여 이들이 청소년의 친사회  행동에 미

치는 상  요성을 살펴보는 연구는 의의가 있다고 본다. 

뿐만 아니라 청소년의 친사회  행동은 남아와 여아 간에 

차이가 있다는 연구도 있으나 련 변인간의 계에 한 

성별 근은 이루어지지 못하고 있었다. 즉, 청소년의 친사

회  행동에 한 련 변인의 향과 그 요성이 남학생

과 여학생 간에 차이가 있는지를 살펴 도 의의가 있다.

이와 같은 선행연구에 한 문제 과 필요성을 토 로 본 

연구는 청소년의 친사회  행동이 학년과 성에 따라 차이가 

있는지 살펴보고, 친사회  행동에 한 개인, 가족, 친구  

학교를 포함한 련 변인간의 계와 이들 변인의 상  

향력을 성별에 따라 악하는데 목 을 두고자 한다. 본 

연구에서 나타난 결과는 청소년의 친사회  행동에 어떠한 

련 변인이 요한 향을 주는지를 이해하고, 친사회  

행동을 증가시킬 수 있는 교육 로그램의 기  자료가 

되리라 기 한다.

본 연구의 목 을 수행하기 하여 설정한 연구문제는 

다음과 같다.

1. 청소년의 친사회  행동은 성에 따라 차이가 있는가?

2. 남녀 청소년의 친사회  행동과 개인 변인(학년, 친사

회  도덕추론, 공감, 자아존 감), 가족 변인(사회경제

 지 , 부모의 친사회  행동, 부모지지, 부모의 결혼

갈등), 친구 변인(친구의 친사회  행동, 친구지지)과 

학교 변인(교사지지, 학교생활만족도, 학업성 )과의 
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계는 어떠한가?

3. 남녀 청소년의 친사회  행동에 개인, 가족, 친구  

학교 변인이 미치는 상 인 향력은 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 상

본 연구는 부산 시내에 소재하고 있는 학교 3개교, 고

등학교 2개교에 재학 인 학교 1학년, 고등학교 1학년 

모두 837명의 청소년을 상으로 하 다. 이  학생이 

367명(43.8%), 고등학생이 470명(56.2%)이고, 남학생이 401

명(47.9%), 여학생이 436명(52.1%)이었다. 연구 상 부모의 

일반 인 특성을 살펴보면 아버지 연령은 41~50세가 706명

(84.3%)으로 가장 많았고, 어머니 연령은 41~50세가 675명

(80.6%)으로 가장 많은 것으로 나타나 부분의 부모 연령

은 41~50세로 나타났다. 아버지 학력은 학졸업 이상이 405명

(48.4%)으로 가장 많았고, 다음으로 고졸이 320명(38.2%)

이었으며, 어머니 학력은 고졸이 406명(49.1%)으로 가장 많

았고, 다음으로 학졸업 이상이 313명(37.8%)이었다. 아버

지 직업은 상공업․서비스업이 288명(34.6%)으로 가장 많았

고, 사무직․기술직이 239명(28.7%)이었으며, 어머니는 취업 

무 416명(49.7%), 취업 유 401명(47.9%)으로 나타났다. 월평

균소득은 301만원 이상이 329명(39.3%), 201~300만원이 290

명(34.6%), 101~200만원이 256명(18.6%)으로 나타났다.

2. 측정도구

청소년의 친사회  행동을 측정하기 한 친사회  행동 

척도와 개인 변인, 가족 변인, 친구 변인, 학교 변인을 측정

하기 한 척도  일반  배경을 묻는 문항으로 구성되었다.

1) 친사회  행동

청소년의 친사회  행동을 측정하기 해 김경연과 하

희(1998)의 청소년의 친사회  행동 척도를 기 로 하고 이

숙정(2001)의 척도를 참고하여 문항을 구성하 다. 친사회  

행동척도의 안면타당도 검증을 해 아동심리 공 교수와 

직교사 3인에게 내용을 검토 받은 후 복된다고 단되

는 문항은 제외하고 하지 않은 문항은 수정하여 구성하

다. 본 척도는 력하기, 나 기, 로하기 등의 내용으로 

총 20문항으로 구성되어 있으며, ‘  그 지 않다’ 1 에

서 ‘매우 그 다’의 5  범 로 평정하게 되어있다. 수의 

범 는 20 에서 100 으로 수가 높을수록 친사회  행동

이 많음을 의미한다. 본 연구에서 나타난 척도의 신뢰도 

Cronbach α는 .861로 나타났다.

2) 개인 변인

(1) 친사회  도덕추론

청소년의 친사회  도덕추론을 측정하기 해 Eisenberg-

Berg(1979a)가 개발한 친사회  도덕갈등 상황을 토 로 

김유선(1998)  이옥경(2002)의 도덕딜 마를 수정․보완

하여 사용한 서미정(2006)의 친사회  도덕추론과제를 사용

하 다. 친사회  도덕추론과제는 3가지 상황에 해 주인

공이 상 를 도와야 할 것인지 말 것인지의 여부를 단하

고, 그 게 결정한 이유를 도록 하는 방식으로 구성되었

다. 응답자의 자료는 Eisenberg-Berg(1979a, 1979b)의 분류 

기   채 기 에 따라 분석되었다. 응답은 10개의 유형

으로 분류하고 이것을 다시 5수 으로 나 어 한 상황당 0

에서 5 으로 평정하 으며, 한 명의 응답자가 받을 수 있는 

친사회  도덕추론 수의 범 는 0 에서 15 으로 수

가 높을수록 친사회  도덕추론의 수 이 높음을 의미한다. 

상자의 응답은 평정자간 일치도를 높이기 해 Eisenberg-

Berg(1979a)의 분류기 을 숙지한 아동학 공자 1명과 본 

연구자가 분류․채 하 으며, 평정자간의 신뢰도는 .906으

로 나타났다.

(2) 공감

청소년의 공감을 측정하기 해 Davis(1980)의 인 계 

반응척도(IRI)를 기 로 이경주(2002)가 사용한 척도를 수

정․보완하여 사용하 다. 본 척도는 총 12문항으로 구성되

어 있으며, ‘  아니다’ 에서 ‘매우 그 다’의 5  범

로 평정하게 되어있다. 수의 범 는 12 에서 60 으로 

수가 높을수록 공감 수 이 높음을 의미한다. 본 연구에서 

나타난 척도의 신뢰도 Cronbach α는 .693으로 나타났다.

(3) 자아존 감

청소년의 자아존 감을 측정하기 해 Rosenberg(1965)

가 개발한 자아존 감 척도(Self-Esteem Scale)를 번안하여 

사용하 다. 총 10문항으로 구성되어 있으며 ‘  아니다’ 

1 에서 ‘매우 그 다’ 4 의 범 로 평정하게 되어있다. 본 

연구에서 부정 인 문항은 역채  하 으며, 수는 10 에

서 40 으로 수가 높을수록 자아존 감이 높음을 의미한

다. 본 연구에서 나타난 척도의 신뢰도 Cronbach α는 .780

으로 나타났다.

3) 가족 변인

(1) 사회경제  지

청소년 가족의 사회경제  지 (Social Economic Status)

를 측정하기 하여 신경진(2000)의 ‘사회경제  지  수
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을 측정하기 한 기 ’을 사용하 다. 본 연구에서는 사회

경제  지  기 을 아버지의 교육수 , 어머니의 교육수 , 

월평균 소득으로 측정하 으며, 각 하 요인 측정치를 합산

하여 표 수로 바꾸어 사용하 다. 수가 높을수록 청소

년의 가족의 사회경제  지 가 높음을 의미한다.

(2) 부모의 친사회  행동

부모의 친사회  행동을 측정하기 해 김경연과 하 희

(1998)의 친사회  행동 척도를 기 로 하고 이숙정(2001)의 

척도를 참고하여 부모용으로 수정하여 사용하 다. 본 척도

는 총 10문항으로 구성되어 있으며, ‘  그 지 않다’ 1

에서 ‘매우 그 다’의 5  범 로 평정하게 되어 있다. 수

의 범 는 10 에서 50 으로 수가 높을수록 부모의 친사

회  행동이 많음을 의미한다. 본 연구에서 나타난 척도의 

신뢰도 Cronbach α는 .780으로 나타났다.

 

(3) 부모지지

부모지지를 측정하기 해 Dubow와 Ullman(1989)이 개

발한 사회  지지 평가 도구(Social Support Appraisal Scale 

: SSAS)를 한미 (1996)이 수정․보완한 척도  가족용을 

부모용으로 수정하 다. 총 8문항으로 구성되어 있으며 ‘

 그 지 않다 ’1 에서 ‘매우 그 다’의 5  범 로 평정

하게 되어있다. 본 연구에서는 부정 인 문항은 역채  하

으며, 수의 범 는 8 에서 40 으로 수가 높을수록 

부모지지가 높음을 의미한다. 본 연구에서 나타난 척도의 신

뢰도 Cronbach α는 .904로 나타났다.

(4) 부모의 결혼갈등

부모의 결혼갈등을 측정하기 해 Grych 등(1992)이 개

발한 자녀가 지각한 부부갈등 척도(The Children's Percep-

tion of Interparental Conflict Sclae : CIPC)를 권 옥과 이

정덕(1996)이 번안한 질문지를 박민정(2002)이 수정․재구성

한 척도를 사용하 다. 총 7문항으로 구성되어 있으며. ‘  

그 지 않다’ 1 에서 ‘항상 그 다’의 4  범 로 평정하게 

되어 있다. 수의 범 는 7 에 28 으로 수가 높을수록 

부모의 결혼갈등이 많은 것을 의미한다. 본 연구에서 나타난 

척도의 신뢰도 Cronbach α는 .837로 나타났다.

4) 친구 변인

(1) 친구의 친사회  행동 

친구의 친사회  행동을 측정하기 해 김경연과 하 희

(1998)의 청소년의 친사회  행동 척도를 기 로 하고 이숙

정(2001)의 척도를 참고하여 친구용으로 문항을 구성하 다. 

본 척도는 력하기, 나 기, 로하기, 돕기 등의 내용으로 

총 20문항으로 구성되어 있으며, ‘  그 지 않다’ 1 에

서 ‘매우 그 다’의 5  범 로 평정하게 되어 있다. 수의 

범 는 20 에서 100 으로 수가 높을수록 친구의 친사

회  행동이 많음을 의미한다. 본 연구에서 나타난 척도의 

신뢰도 Cronbach α는 .898로 나타났다.

(2) 친구지지

친구지지를 측정하기 해 Dubow와 Ullman(1989)이 개

발한 사회  지지평가 도구를 한미 (1996)이 수정․보완

한 척도  친구용을 사용하 다. 총 8문항으로 구성되어 있

으며 ‘  그 지 않다 ’1 에서 ‘매우 그 다’의 5  범

로 평정하게 되어 있다. 본 연구에서는 부정 인 문항은 역

채  하 으며, 수는 8 부터 40 으로 수가 높을수록 

친구지지가 높음을 의미한다. 본 연구에서 나타난 척도의 

신뢰도 Cronbach α는 .923으로 나타났다.

5) 학교 변인 

(1) 교사지지

교사지지를 측정하기 해 Dubow와 Ullman(1989)이 개

발한 사회  지지평가 도구를 한미 (1996)이 수정․보완한 

척도  교사용을 사용하 다. 총 8문항으로 구성되어 있으

며 ‘  그 지 않다 ’1 에서 ‘매우 그 다’의 5  범 로 

평정하게 되어있다. 본 연구에서는 부정 인 문항은 역채  

하 으며, 수는 8 부터 40 으로 수가 높을수록 교사

지지가 높음을 의미한다. 본 연구에서 나타난 척도의 신뢰

도 Cronbach α는 .890으로 나타났다.

(2) 학교생활만족도

학교생활만족도를 측정하기 해 이 정(1997)과 권윤아

(1997)의 척도를 참고하여 김희화(1998)가 구성한 학교생활

만족 척도를 사용하 다. 총 5문항으로 구성되어 있으며 ‘

 그 지 않다 ’1 에서 ‘항상 그 다’의 4  범 로 평정

하게 되어 있다. 본 연구에서는 부정 인 문항은 역채  

하 으며, 수는 5 부터 20 으로 수가 높을수록 학교

생활만족도가 높음을 의미한다. 본 연구에서 나타난 척도의 

신뢰도 Cronbach α는 .759로 나타났다.

3. 연구 차

2006년 12월 26일부터 29일까지 먼  측정도구의 문항에 

한 이해와 연구 차의 합성을 알아보기 하여 부산시

내 학교 1개교, 고등학교 2개교를 선정하여 학교 1학년, 

고등학교 1학년에 재학 인 120명의 학생을 상으로 비

조사를 실시하 다. 비조사의 결과 각 측정도구의 문항은 

이해에 어려움이 없는 것으로 나타났으며, 연구 차상의 문

제도 없는 것으로 나타났다.
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친사회 행동

남학생 여학생
t값

M(SD) M(SD)

61.87(10.28) 66.81(9.51) -7.16***

***P<.001

<표 1> 성에 따른 친사회  행동의 t-검증 결과

개인 변인 가족 변인 친구 변인 학교 변인

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

남학생

여학생

.21***

.22***

.25***

.32***

.55***

.53***

.29***

.34***

.15**

.17***

.42***

.46***

.27***

.23***

 -.09

-.23***

.55***

.53***

.36***

.32***

.22***

.33***

.28***

.23***

  .10

.16**

**p<.01, ***p<.001

1. 학년 2. 친사회  도덕추론 3. 공감 4. 자아존 감 5. 사회경제  지  6. 부모의 친사회  행동 7. 부모지지 8. 부모결혼갈등 9. 친구의 

친사회  행동 10. 친구지지 11. 교사지지 12. 학교생활만족도 13. 학업성

<표 2> 남녀 청소년의 친사회  행동과 련 변인과의 계

본 조사는 2007년 2월 12일부터 16일까지 부산시에 소재

하고 있는 학교, 고등학교 5개교를 임의 표집하여 학교 

1학년 15학 , 고등학교 1학년 15학 의 총 30학 을 상

으로 실시되었다. 본 연구자가 학교를 직  방문하여 과목

담당교사에게 연구의 목 과 조사방법을 설명한 후 학생들

에게 질문지가 배부되었고, 그 자리에서 회수되었다. 회수된 

자료  응답이 락되었거나 부실 기재된 자료를 제외한 

837부를 최종 분석 자료로 사용하 다. 

4. 자료처리

수집된 자료의 처리는 SPSS Win 12.0으로 통계처리하

다. 먼  연구 상 청소년과 부모의 일반  특성을 악하기 

하여 빈도와 백분율을 구하 고, 연구도구의 신뢰도를 검

증하기 하여 Cronbach α계수를 산출하 다. 연구문제 1

은 t-검증을 실시하 다. 연구문제 2는 Pearson의 률상

분석을 실시하 다. 연구문제 3은 Pearson의 률상 계수

를 검토한 후 다회귀분석을 실시하 다.

Ⅲ. 결과  해석

1. 청소년의 친사회  행동의 성에 따른 차이

청소년의 친사회  행동이 성에 따라 차이가 있는지를 알

아보기 해 친사회  행동 수에 한 성별 t-검증을 한 

결과는 <표 1>과 같다.

<표 1>에 의하면 청소년의 친사회  행동 수는 성에 

따라 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 여학생이 

남학생보다 친사회  행동이 더 많은 것으로 나타났다.

2. 남녀 청소년의 개인, 가족, 친구  학교 변인과 

친사회  행동과의 계

청소년의 친사회  행동과 학년, 친사회  도덕추론, 공

감, 자아존 감의 개인 변인, 부모의 사회경제  지 , 친

사회  행동, 지지  결혼갈등의 가족 변인, 친구의 친사

회  행동과 지지의 친구변인, 교사지지, 학교생활만족도

와 학업성 의 학교 변인간의 계를 알아보기 하여 남

학생과 여학생을 구분하여 Pearson의 률상 분석을 실

시한 결과는 <표 2>와 같다. 

<표 2>에 의하면 남학생과 여학생의 친사회  행동은 

학년, 친사회  도덕추론, 공감, 자아존 감과 정 상 이 

나타났다. 즉, 남학생과 여학생의 친사회  행동은 고등학

교 1 학년이 학교 1 학년 보다, 친사회  도덕추론의 수

, 공감  자아존 감이 높을수록 많이 나타났다. 한 

<표 2>에 의하면 남학생과 여학생의 친사회  행동은 가

족의 사회경제  지 , 부모의 친사회  행동, 부모지지와 

정 상 이 나타났으며, 여학생은 부모의 결혼갈등과 부

상 이 나타났다. 즉, 남학생과 여학생의 친사회  행동은 

가족의 사회경제  지 가 높을수록, 부모의 친사회  행

동이 많을수록, 부모지지가 높을수록 많이 나타났다. 한 

여학생의 경우 부모의 결혼갈등이 을수록 친사회  행

동이 많이 나타났다. 그러나 남학생의 경우 친사회  행동

은 부모의 결혼갈등과 계가 없는 것으로 나타났다. 그리

고 <표 2>에 의하면 남학생과 여학생의 친사회  행동은 

친구의 친사회  행동, 친구의 지지와 정 상 이 있는 것

으로 나타났다. 즉, 남학생과 여학생의 친사회  행동은 

친구의 친사회  행동이 많을수록, 친구지지가 높을수록 

많이 나타났다. 마지막으로 <표 2>에 의하면 남학생과 여학

생의 친사회  행동은 교사지지, 학교생활만족도와 정 상

이 나타났다. 여학생의 경우 학업성 과 정 상 이 나타
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여
남 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1  .38***  .22***  .11*  .25***  .16**  .21*** -.08  .08  .13**  .13** -.03 .05

2  .05  .21***  .04  .08  .22***  .21*** -.12*  .28***  .12*  .11*  .09 .13**

3  .35***  .15**  .17***  .14**  .29***  .20*** -.09  .38***  .35***  .22***  .17*** .15**

4  .11*  .07  .22***  .26***  .16**  .38*** -.23***  .27***  .35***  .32***  .38*** .23***

5  .11*  .06  .09  .16**   .11*  .17** -.16**  .07  .29***  .19***  .14** .30***

6  .15**  .18***  .29***  .25***  .15**   .40*** -.30***  .37***  .18***  .28***  .10* .10*

7 .01  .15**  .23***  .31***  .20***  .42***  -.47***  .25***  .34***  .25***  .30*** .16***

8 -.01 -.08 -.01 -.20***  .29*** -.22*** -.43***  -.18*** -.22*** -.14** -.20*** .01

9  .15**  .26***  .39***  .17**  .15**  .34***  .18*** -.10   .46***  .28***  .32*** .10*

10  .03  .14**  .23***  .35***  .13*  .28***  .28*** -.15**  .43***   .22***  .46*** .152***

11 -.22***  .03  .13*  .13**  .02  .04  .26*** -.07  .16**  .20***   .27*** .24*** 

12 -.01  .04  .13**  .41***  .18***  .15**  .33*** -.20***  .21***  .38***  .33***  .22*** 

13  .06 -.08  .04  .22***  .19*** -.02  .07 -.22**  .02  .08  .17**  .23***  

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1.학년 2. 친사회  도덕추론 3. 공감 4. 자아존 감 5. 사회경제  지  6. 부모의 친사회  행동 7. 부모지지 8. 부모의 결혼갈등 9. 친구의 

친사회  행동 10. 친구지지 11. 교사지지 12. 학교생활만족도 13. 학업성

<표 3> 주요변인간의 상 계 

변  인
남학생 여학생

B β B β

개인 변인 학  년

친사회 도덕추론

공  감

자아존 감

.61

.36

.52

.15

.03

.10

.33

.07

*

***

1.10

.22

.52

.41

.06

.06

.30

.20

***

***

가족변인 사회경제  지

부모의 친사회  행동

부모지지

부모의 결혼갈등

.23

.29

-.10

.11

.05

.18

-.06

.05

***

.02

.39

-.09

-.08

.01

.21

-.06

-.04

***

친구변인 친구의 친사회  행동

친구지지   

.22

.14

.27

.08

*** .24

-.03

.27

-.01

***

학교변인 교사지지

학교생활만족도

학업성

.21

.22

.23

.12

.07

.04

** .06

.04

.12

.05

.01

.02

상  수 -3.00 1.77

R
2

.52 .50

F  27.60*** 27.51***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

가변인처리 : 학교 1학년=0, 고등학교 1학년=1

<표 4> 남학생과 여학생의 친사회  행동에 한 련 변인의 상  향

났다. 즉, 남학생과 여학생의 친사회  행동은 교사지지가 

높을수록, 학교생활만족도가 높을수록 많이 나타났다. 한 

여학생의 경우 학업성 이 높을수록 친사회  행동이 많이 

나타났다. 그런데 남학생의 경우 학업성 은 친사회  행동

과 계가 없는 것으로 나타났다.

3. 남녀 청소년의 개인, 가족, 친구  학교 변인이 

친사회  행동에 미치는 상  향력

회귀분석에 앞서 회귀식의 기본 가정인 다 공선성의 

반여부와 반 인 변수 간 상 계를 알아보기 하

여 Pearson의 률상 계수를 남학생과 여학생을 구분하여 

확인한 결과 <표 3>과 같다. <표 3>에 의하면 각 독립변인 

간 상 계수가 남학생은 .45, 여학생은 .50을 넘지 않아 다

공선성의 문제는 존재할 가능성이 은 것으로 단되었다. 

남학생과 여학생의 친사회  행동에 한 개인 변인, 가족 

변인, 친구 변인, 학교 변인의 상  향력을 알아보기 

하여 다회귀분석을 실시하 고, 그 결과는 <표 4>와 같다.

<표 4>에 의해 남학생의 친사회  행동에 미치는 련 

변인의 향을 살펴본 결과, 공감(β=.33, p<.001), 친구의 친

사회  행동(β =.27, p<.001), 부모의 친사회  행동(β =.18, 

p<.001), 교사지지(β=.12, p<.01), 친사회  도덕추론(β=.10, 

p<.05)이 남학생의 친사회  행동에 유의한 향을 미치는 

것으로 나타났으며, 투입된 변인들은 남학생의 친사회  행
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동의 52%를 설명하 다. 결과 으로 남학생의 친사회  행

동에 하여 개인 변인인 공감이 가장 요한 측변인이며 

친구의 친사회  행동, 부모의 친사회  행동, 교사지지, 친

사회  도덕추론 순으로 요한 향을 미치는 것으로 볼 수 

있다.

한 <표 4>에 의해 여학생의 친사회  행동에 한 련 

변인의 상  향력을 살펴본 결과 공감(β =.30, p<.001), 

친구의 친사회  행동(β=.27, p<.001), 부모의 친사회  행

동(β=.21, p<.001), 자아존 감(β=.20, p<.001)이 여학생의 

친사회  행동에 유의한 향을 미치는 것으로 나타났으며, 

투입된 변인들은 친사회  행동을 50% 설명하 다. 결과

으로 여학생의 친사회  행동에 하여 개인 변인인 공감이 

가장 요한 측변인이며, 친구의 친사회  행동, 부모의 친

사회  행동, 자아존 감 순으로 요한 향을 미치는 것

으로 볼 수 있다.

Ⅳ. 논의  결론

본 연구는 학교 1학년과 고등학교 1학년 청소년을 상

으로 청소년의 친사회  행동에 한 성에 따른 차이와 친

사회  행동과 개인(학년, 친사회  도덕추론, 공감, 자아존

감), 가족(가족의 사회경제  지 , 부모의 친사회  행동, 

부모지지, 부모의 결혼갈등), 친구(친구의 친사회  행동, 친

구지지)  학교(교사지지, 학교생활만족도, 학업성 ) 변인

과의 계  이들 변인의 상  향력을 성별을 구분하

여 알아보고자 하 다. 본 연구의 결과를 선행연구와 련지

어 논의하면 다음과 같다.

첫째, 청소년의 친사회  행동은 성에 따라 차이가 나타났

다. 즉, 청소년의 친사회  행동은 여학생이 남학생보다 많은 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 여학생이 남학생보다 친사

회  행동이 많다는 연구결과(김태운, 2005; 하 희, 2001)와 

일치하 다. 그러나 일부 선행연구에서는 성별(이경주, 2002; 

한 수 2000; Bar-Tal et al., 1982)간의 유의미한 차이가 없

다고 보고되고 있어 성별에 따른 차이의 결론은 단정 짓기

는 어렵다고 본다. 그러므로 청소년의 친사회  행동에 한 

성별에 따른 차이를 살펴보는 후속 연구가 많이 이루어져 이

에 한 결과가 일반화되어야 한다고 본다.

둘째, 청소년의 친사회  행동에 한 련변인들이 성별

에 따라 차이가 있는지를 살펴본 결과 부분의 변인들에서 

남학생과 여학생 간에 큰 차이가 없었다. 즉 남학생과 여학

생의 경우 모두 학년, 친사회  도덕추론, 공감, 자아존 감, 

부모의 친사회  행동, 부모지지, 부부갈등, 사회경제  지 , 

친구의 친사회  행동, 친구지지  교사지지, 학교생활만

족도가 친사회  행동과 련이 있는 것으로 나타났다. 그

런데 부모의 결혼갈등과 학업성 은 여학생의 경우에만 

계가 있는 것으로 나타났다. 이들 련변인들에 하여 논의

하면 다음과 같다. 청소년의 친사회  행동은 남학생과 여

학생 모두 고등학교 1학년이 학교 1학년보다 많은 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 고등학생이 학생보다 친사회  

행동을 더 많이 보이는 결과(김태운, 2005; 장지우, 2005; Bar-

Tal, 1976)와 일치하 다. 그런데 연령(이경주, 2002; Eisen-

berg & Hand, 1979)간 친사회  행동의 유의미한 차이가 

없다는 연구도 보고되고 있어 청소년기 친사회  행동의 발

달  변화에 한 결론을 단정짓기는 어렵다고 본다. 남학생

과 여학생의 친사회  행동은 친사회  도덕추론 수 이 높

을수록 많았다. 이러한 결과는 친사회  도덕추론 수 이 높

을수록 친사회  행동이 많다는 연구(송종란, 1999; Eisen-

berg & Miller, 1987)와 일치하 다. 이에 한 이유로 청소

년기에 어들면서 탈 심화되고 타인의 을 수용 할 수 

있는 사고수 이 차 으로 더 높아지므로 청소년의 친사

회  도덕추론 수 도 높아지며, 이는 친사회  행동의 증

가와 계가 있는 것으로 설명할 수 있다. 한 남학생과 여

학생의 친사회  행동은 공감을 많이 할수록 많았다. 이러한 

결과는 공감을 많이 할수록 친사회  행동이 많다는 연구

(이경주, 2002; Eisenberg & Fabes, 1998)와 일치한다. 이는 

다른 사람의 어려움을 이해하고 그 감정을 함께 느끼며 공

감하는 개인이 그 지 않은 개인보다 친사회  행동을 실제

로 더 많이 실행하기 때문이라고 설명할 수 있다. 따라서 타

인을 돕고 배려하는 친사회  행동은 어려움에 처한 사람

에 한 공감이 높을 때 더욱 증가한다고 볼 수 있다. 그리

고 남학생과 여학생의 친사회  행동은 자아존 감이 높을

수록 많았다. 이러한 결과는 자아존 감이 높을수록 친사

회  행동이 많이 나타난다는 연구(하 희․Edwards, 2004; 

Paulhus, 1992)와 일치하 다. 이는 자신에 한 지와 자

부심이 높은 청소년이 다른 사람을 배려하고 도움이 되는 

행동의 모범을 보이기 때문이라고 유추할 수 있다. 남학생과 

여학생의 친사회  행동은 부모의 친사회  행동이 많을

수록 많았다. 이러한 결과는 부모의 친사회  행동은 찰

과 모델링에 의해 학습되어 자녀의 친사회  행동에 향을 

미친다는 연구(장지우, 2005; Eisenberg, 1992; Waxler, 1979)

와 일치하 다. 이로써 친사회  행동을 많이 하는 부모의 자

녀는 친사회  행동을 더 많이 한다고 볼 수 있다. 한 남

학생과 여학생의 친사회  행동은 부모의 지지가 높을수

록 많다. 이러한 연구결과는 부모의 지지가 많을수록 자녀의 

친사회  행동이 증가한다는 연구(장지우, 2005; 하 희, 

2001; Eisenberg, 1992)와 일치한다. 이는 부모로부터 심

과 지지를 많이 받는 청소년이 심리  안정감을 가지고 바

람직한 발달을 보일 뿐만 아니라 타인을 배려하고 도우려는 

행동을 많이 표출하는 것으로 해석된다. 남학생과 여학생의 
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친사회  행동은 가족의 사회경제  지 가 높을수록 많이 

나타났다. 이러한 결과는 가족의 사회경제  지 가 높을

수록 온정 이며 수용 인 태도를 취하고, 친사회  행동이 

많이 나타난다는 연구(김유경, 2004; 정희원․김경연, 1998; 

황미숙, 2005)와 일치하 다. 여학생의 경우 부모의 결혼갈

등이 을수록 친사회  행동이 많이 나타났으나 남학생의 

경우는 부모의 부부갈등과 친사회  행동이 계가 없는 것

으로 나타났다. 이는 배우자간에 부정 인 계가 형성되어 

있을 때, 자녀의 친사회  행동이 어진다는 연구와(임형아, 

2004)와 일치하 으며, 부모와 자녀 간에 부정 인 계가 형

성되어 문제행동이 많이 나타난다는 연구(강덕귀, 2002)와 부

분 으로 일치하 다. 이와 같은 선행연구들의 결과를 종합

하여 볼 때 부모의 결혼갈등과 친사회  행동의 계에 

한 결과가 성별에 따라 일치되지 못하므로 추후 부모의 결

혼갈등과 청소년의 친사회  행동과의 계를 성별에 따라 

차이를 보는 연구가 보완되어 일반화되어야 할 것이다. 남학

생과 여학생의 친사회  행동은 친구의 친사회  행동이 많

을수록 많이 나타났다. 이러한 연구 결과는 친구의 행동에 

한 찰과 모델링을 통하여 친사회  행동이 증가한다는 연

구(장지우, 2005; 하 희, 2001)에 의해 지지되었다. 이러한 

이유로 친구 계가 청소년기 인 계에서 요한 비 을 차

지함을 감안할 때, 친사회  행동 경험이 많은 친구와의 

은 친사회  행동 학습의 기회를 높이며 실제 친사회  행

동이 많아지기 때문이라고 볼 수 있다. 이로써 성에 계없

이 친구들의 친사회  행동이 많을수록 친사회  행동이 많

이 나타나는 것으로 볼 수 있으며, 청소년의 친사회  행동

을 증진시키기 해서는 친사회  행동을 많이 하는 친구들

이 요함을 시사하고 있다. 한 남학생과 여학생의 친사

회  행동은 친구지지가 높을수록 친사회  행동이 많았다. 

이러한 결과는 친구지지가 높을수록 친사회  행동이 증가

한다는 연구(장지우, 2005; 하 희․Edwards, 2004)와 일치

하며, 친구지지를 많이 지각할수록 응행동이 많이 나타난

다는 연구(장윤정, 1996)와도 맥락을 같이 한다. 따라서 친구

지지는 바람직한 행동의 발달에 정  향을 미쳐 친사회

 행동이 많아진다고 측할 수 있다. 남학생과 여학생의 

친사회  행동은 교사지지가 높을수록 많이 나타났다. 이러

한 연구 결과는 교사지지가 높을수록 정 인 경험의 응

행동이 많이 나타나고 행동문제는 감소한다는 연구(이미란, 

2001; 장윤정, 1996)와 유사하다. 따라서 학교에서 부분의 

시간을 보내는 청소년들은 교사와의 상호작용을 통해 사회

구성원이 되기 하여 필요한 가치, 태도  행동을 습득하

게 되므로 교사의 향력은 요하다고 할 수 있다. 그리고 

남학생과 여학생의 친사회  행동은 학교생활만족도가 높을

수록 많았다. 이는 학교생활만족도가 높을수록 친사회  

행동이 많아진다는 연구(하 희, 2001)와 일치한다. 이로써 

학교생활만족도는 청소년의 친사회  행동에 요한 향을 

미치는 것을 알 수 있다. 여학생의 경우 학업성 이 높을

수록 친사회  행동이 많았으나 남학생의 경우 학업성 과 

친사회  행동이 계가 없는 것으로 나타났다. 이는 학업

성 이 높을수록 친사회  행동이 증가한다는 연구(윤경희, 

1995)와 부분 으로 일치하 다. 이에 한 선행연구들은 성

별을 구분하여 보고하지 않아 직 인 비교는 어렵다. 그러

므로 친사회  행동과 학업성 과의 계를 살펴보는 후속

연구가 이루어져 이들 간의 계가 분석되어야 한다고 본다. 

셋째, 청소년의 친사회  행동에 향을 미치는 개인, 

가족, 친구  학교 변인의 상 인 향력을 남학생과 여

학생 간에 차이가 있는지를 살펴본 결과 남학생과 여학생 

모두 공통 으로 개인 변인인 공감이 가장 큰 향을 주는 

것으로 나타났다. 이는 타인이 고통받는 것을 볼 때 찰자

인 남녀 청소년에게 리 인 정서반응을 일으키고 이러한 

공감이 타인을 돕고자하는 행동을 유발시키기 때문이라고 

해석된다. 즉 성별에 계없이 청소년들은 타인의 정서  아

픔을 공감할 때 친사회  행동을 통해 그 고통에서 벗어나

고자 하며 도움을 받는 상 방이 느끼는 기쁨, 행복과 같은 

정  정서를 함께 느낄 수 있기 때문이라고 볼 수 있다. 

따라서 친사회  행동은 단순히 논리, 이해와 추론의 인지  

능력과의 계보다는 타인의 을 이해하고 함께 느낄 

수 있는 정의 인 공감 능력이 친사회  행동의 증진에 더 

요함을 알 수 있다. 이는 공감은 친사회  행동의 기 가 

될 뿐만 아니라 친사회  행동에 한 요 측변인이 되

므로 성장과정에서 부모나 교사들은 공감 능력을 진시킬 

수 있는 환경을 조성해  필요가 있음을 시사한다. 그 다음, 

친사회  행동은 남학생의 경우 친구의 친사회  행동, 부

모의 친사회  행동, 교사지지, 친사회  도덕추론의 순으로, 

여학생의 경우 친구의 친사회  행동, 부모의 친사회  행

동, 자아존 감의 순으로 친사회  행동에 요한 향을 

미치는 것으로 나타났다. 친구의 친사회  행동이 남학생과 

여학생의 친사회  행동에 해 요한 향을 미치는 것

으로 나타난 결과는 청소년기의 친구의 요성으로 설명할 

수 있다. 즉, 친구는 성별에 계없이 청소년기의 가장 핵심

이 되는 인 계의 하나이므로 주변 친구의 친사회  행

동은 모델링과 찰학습의 효과에 미치는 향이 매우 큰 

것으로 볼 수 있다. 부모의 친사회  행동은 남학생과 여학

생에게 공통 으로 정 인 향을 미치는 것으로 나타

났다. 이로써 부모의 친사회  행동 역시 성에 계없이 청

소년의 친사회  행동에 요한 보호요인임을 알 수 있다. 

그런데 개인변인  일부변인은 남학생과 여학생의 친사회

 행동에 한 상  요성이 다르게 나타났다. 즉 남학

생의 경우 개인 변인 의 인지  요인인 친사회  도덕추

론이 주요한 변인으로 나타났으나 여학생의 경우 정의  
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요인인 자아존 감이 요한 향을 미치는 것으로 나타났

다. 즉 남학생의 경우 친사회  도덕 갈등 상황에서의 인

지  사고 수 이 여학생의 경우 자신에 한 지와 자부

심의 정도가 친사회  행동의 요한 요인이 됨을 보여주고 

있다. 이러한 결과는 청소년의 친사회  행동에 한 련

변인의 향을 성별에 따라 분석한 연구는 거의 없어 직

인 논의는 어렵다. 그런데 여학생의 경우 남학생 보다 기

질이나 정서  능력 등의 정의  요인이 발달에 더 직

이고 강력한 향을 미칠 수도 있기 때문에(최형성, 2007) 

여학생의 친사회  행동에 자아존 감의 정의  요인이 상

으로 요한 향을 미치는 것으로 유추된다. 반면 남학

생의 경우 자아존 감의 정의  요인보다는 친사회  행동

에 선행되는 친사회  도덕 단의 인지  수 이 상 으

로 의미 있는 향을 미치지 않았나 추측된다. 그러나 인지

 요인이 남학생과 여학생의 발달과 행동에 어떠한 향

을 미치는가하는 연구가 없어 단정 인 해석은 무리라고 본

다. 이와 련된 후속연구가 추진되어 좀 더 명확한 결론과 

해석이 제시되어야 한다고 본다. 한 교사지지가 남학생

의 친사회  행동에 상 으로 요한 변인으로 나타났다. 

이는 학교에서 많은 시간을 생활하는 청소년에게 교사의 

심과 온정 인 지지는 바람직한 행동과 발달에 의미있는 

향을 미치므로 친사회  행동에도 정  향을 미치는 

것으로 볼 수 있다. 한 이러한 청소년의 친사회  행동 

함양에 한 교사지지의 요성은 남학생의 경우 더욱 효과

 이므로 남학생의 친사회  행동 증진 훈련이나 로그램

에 교사의 참여가 효율 임을 시사한다. 

본 연구의 결과를 일반화하기 한 제언과 후속 연구를 

한 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 청소년의 

친사회  행동에 한 련변인의 계를 성별에 따라 분석

하는데 그치고 있다. 그런데 학생과 고등학생에 따라 

련변인이 다를 수가 있으리라 추측되나 이를 분석 하지 못

한 제한 이 있다. 그러므로 학년에 따른 분석이 포함되어 

성별과 학년별 청소년의 친사회  행동에 한 련변인들

의 비교 분석이 가능한 후속연구가 이루어져 청소년의 친사

회  행동 함양의 요한 기 자료가 제시되어야 한다고 본

다. 둘째, 본 연구는 청소년의 개인, 가족, 친구  학교 변

인이 어떻게 함께 작용하여 청소년의 친사회  행동을 설명

할 수 있는가에 한 경로는 밝히고 있지 못하고 있다. 그러

므로 청소년의 친사회  행동에 한 련 변인의 계  

그 경로를 탐색하는 후속연구가 필요하다. 셋째, 본 연구에

서의 친사회  행동의 경험정도는 자기 보고에 의존되어 측

정되고 있다. 청소년의 친사회  행동의 경험에 한 객

인 분석을 해 자기보고와 함께 래보고, 교사 찰이 

병행되어 청소년의 친사회  행동에 한 심도 있는 비교, 

분석이 이루어져야 한다고 본다.
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