
이 논문은 냉 의 종식 이후 부각된 지구  수 의 책임 주장에 주목하여, 나토의 표  

군사개입 사례인 보스니아 내 (1992～1995)과 코소보 분쟁(1998～1999) 과정에서 미국 

엘리트 언론이 주장한 ‘ 지구  책임’의 정치  성격을 분석한다. 미국 엘리트 언론이 

주장한 지구  책임을 분석한 결과, 이들의 주장은 일반 으로 정부 정책과 국익에 호응하

는 것으로 나타났다. 군사개입을 정당화한 지구  책임 주장은 한편으로는 미국의 ‘멜로

드라마  국가 정체성’에 합되었다. 다른 한편으로는 ‘기술 ’을 지지하고 자국 군의 

희생에 반 하는 국익과 국내  책임 심의 정책 의견과 맞물려 있었다. 미국 엘리트 

언론의 내외  향력을 고려할 때, 이들의 지구  책임 담론이 나토의 군사행동을 

인도주의  개입으로 이해하는 지배 인 지식의 형성에 기여했다고 평가할 수 있다. 지구

 책임의 주장과 인식은 인류의 성숙과 인류애의 성장을 담아내는 상징  로젝트라는 

에서 정 인 움직임을 나타낸다. 그러나 나토의 군사개입을 정당화한 지구  책임 

담론은 주권 불간섭주의 원칙과 유엔의 권 를 해체한다는 에서 문제 이다. 미국 엘리트 

언론이 주장한 지구  책임은 신세계 질서에서 지배 계의 유지와 강화를 하여, 능동

이고 창조 인 자아 형성과 정체성을 통한 개인 ‧조직  수 의 지구  책임에 한 

자각과 실천을 포섭할 수 있다는 에서 지구  민주주의에 부정  함의를 지닌다. 따라서 

본 연구자는 지구  수 의 책임 인식이 지니는 잠재성의 실 과 세계 평화를 하여 

지구  책임 주장의 구성 방식과 기능에 해 보다 성찰 인 근이 필요하다고 주장한다.

주제어: 지구  책임, 군사개입, 인도주의  개입, 보스니아 내 , 코소보 분쟁
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1. 문제 제기

오늘날 세계는 국가와 문화의 경계  지리  거리를 넘어서 자연재해, 

환경문제, 빈곤과 기아, 인종 분쟁, 인권 문제 등에서 야기되는 타인의 고통을 

목격하고 이에 한 도덕  책임을 강조하고 있다. 지구화(globalization)를 

통한 국제사회의 정치‧경제‧사회  통합의 강화와 함께 기술‧미디어의 발달

과 사회  이용은 지구  범 와 규모로 제기되는 책임이 자리를 잡도록 

돕는 배경이다. 이와 같이 국가 수 에서 이루어지는 지구  차원의 책임 

주장과 개인 수 의 책임감이 하게 나타나는 분야 가운데 하나가 주권국

가에 한 군사개입이다.

냉  시기 동안 미국과 구소련이 개입한 국제분쟁은 주로 자본주의와 실 

사회주의의 이념 립과 양  강 국의 이익을 둘러싼 리  성격을 띠었

다. 반면 소련의 해체 이후 1990년  미국 심의 새로운 세계 질서에서 

주권국가에 한 미국과 북 서양조약기구(나토)의 군사행동은 인도주의를 

표방한다는 에서 특징 이다. 냉 의 종식 이후 서방 정부와 유엔  지구

 비정부기구들은 주권국가 내의 분쟁 해결에 한 국제사회의 도덕  책임

을 더욱 강하게 주장해왔다. 이에 반하여 미국의 일방주의에 반 하는 진 에

서는 도덕  주장으로 정당화한 무력 사용이 인도주의에 반하는 제국주의  

침략 는 새로운 형태의 제국주의라고 비 한다. 특히 유엔의 승인 없이 

이루어진 ‘불법 이지만 도덕 인’ 1999년 나토의 세르비아 공습은 국제정치 

는 신세계 질서에 도덕과 윤리가 용될 수 있는가라는 논쟁을 발시켰다

(Chomsky, 1999; Hammond, 2004; Ignatieff, 2000; Independent International 

Commission on Kosovo, 2000; Johnstone, 2002; Virilio, 2000; Žižek, 1999). 

탈냉  시기 서방의 엘리트 언론 역시 분쟁 지역들에서 자유주의의 을 

재발견해냄으로써 분쟁 해결과 희생자 보호를 한 자국 정부의 인도주의  

책임을 보다 강조하고 있다. 따라서 냉  이후 부상하고 있는 도덕  책임의 

성격과 기능에 한 검토는 지구  민주주의와 평화에 시사하는 바가 크다.

이 연구의 목 은 1990년  미국 심의 나토가 개입한 분쟁과 련하여 
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미국 엘리트 언론이 제기한 도덕  주장의 정치  성격을 분석하고, 이들의 

도덕  주장이 미국 국민과 세계시민들에게 경험되고 이해되는 방식을 문제

화(problematization)하는 것이다. 이를 하여 1990년  주권국가에 한 나

토의 군사개입을 정당화하며 미국 엘리트 언론이 제기한 도덕  주장의 핵심 

가운데 하나인 ‘ 지구  책임(global responsibility)’을 분석하고, 언론의 지

구  책임 주장이 지닌 지구  민주주의에 한 함의를 논의할 것이다.

탈냉  시기의 유일한 강 국인 미국의 정책이 국제  기의 발생과 

해결 과정에서 차지하는 역할은 지 하다. 미디어의 지구화와 비 칭 인 

국제정보유통질서를 고려하면, 미국 엘리트 언론 역시 자국 내뿐만 아니라 

 세계 차원의 여론 형성에 향력을 행사한다는 에서 요한 연구 상이

다. 국내보도와 비교하여 상 으로 국제 보도, 특히 국제분쟁에 한 보도

에서 엘리트 언론의 향력은 다수의 국민이 직‧간 으로 하는 자원이

라는 에서 막강하다. 따라서 엘리트 언론의 국제분쟁에 한 보도와 해설은 

분쟁에서 비롯된 다른 국민의 고통을 경험할 수 있는 원천  자료라고 할 

수 있다. 그러나 ‘인도주의  개입’에서 표방한 책임 주장에 을 맞춘 

연구는 아직 활발히 이루어지지 않고 있다. 그러므로 신세계 질서에서 미국 

언론의 지구  책임 주장이 자국의 패권 유지를 한 것인지 는 지구  

민주주의의 활성화에 이바지할 잠재성(potentiality)을 지니는지에 한 질문

은 지구  책임 주장에 한 분석의 필요성을 일깨워 다. 더욱이 1990년  

나토의 군사개입을 정당화한 미국 엘리트 언론의 지구  책임 주장에 한 

분석은 미국과 유럽연합, 유엔  지구  비정부기구들의 북한 인권에 한 

간섭을 이해하는 데에도 도움이 될 것이다. 물론 2001년 9월 11일 테러 이후 

자국 안보와 련하여 미국 정부와 언론의 책임 주장에 변화가 있었던 것은 

사실이다. 그러나 언론에서 주장하는 도덕  담론의 정치  성격에 한 악

은 새로운 세계 질서 속에서 도덕  주장이 군사행동을 정당화하고 무력 

사용에 우호 인 여론을 형성하는 기능 이상의 잠재성을 지니는지 살펴볼 

수 있는 기회가 될 것이다.
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2. 이론적 배경

1) 전지구적 책임 담론의 부상과 군사개입

‘ 지구  책임’ 용어의 부상은 지구화 속에서 국가 간의 상호 연계성이 

확 되며, 지역  행 의 향력이 지구  수 으로 확장되는 상을 반

한다. 기술의 발달과 지구화는 지역  행 에 수반하는 결과의 범 와 규모

를 확 하며, 지역  행 와 그 결과에 한 책임 인식도 확장하고 있다(Jonas, 

1974; Ricoeur, 2000). 그러나 지구  책임 용어의 확산에도 불구하고 이 

용어에 한 개념 정리는 아직 명확하게 이루어지지 않고 있다. 따라서 지구

 책임 개념을 정리한 연구를 살펴보고, 실 정치에 용되는 사례들을 

정리해 으로써 이 개념을 이해하는 것이 선행되어야 한다.

먼  지구  책임은 윤리  에서 악되는 경향을 보인다. 큉(Küng, 

1991)은 통  가치가 도 받고 지구  문제들에 한 체 인 근을 

요구하는 ‘포스트모던’ 사회의 개인  조직 윤리로서 지구  책임을 제시

하고, 세계 평화를 하여 다양한 종교 조직 간의 화가 필수 이라고 주장

한다. 미드 이(Midgley, 1999) 역시 지구  차원의 인권을 보장하기 

한 윤리로서 지구  책임 개념을 사용한다. 행 의 결과에 한 책임

(accountability)으로서도 지구  책임이 제기된다. 비에노트는 지구  책

임을 “모든 사람이 자신의 행 가 세계 체에 가져올 수 있는 향력을 

고려해야 하고 그 향력에 해 책임져야” 하는 것으로 규정하면서, 이를 

다양한 실천 분야에 따라 구분하여 사용할 것을 제안한다(Biefnot, 2003, p.18). 

이 듯 지구  책임에 한 윤리  근은 지구  책임의 실천  함의를 

깨닫게 한다. 보그트(Vogt, 2006)는 지구  차원의 책임 주장이 정치  입장

을 도덕 으로 미화하는 데 악용되고 있다고 지 하면서, 구체 인 사안에서 

책임의 주체를 명시하고 책임을 떠맡는 방식 역시 실화해야 한다고 주장한

다. 따라서 지구  책임에 한 의미론  분석과 함께 실제 용례에서 지구

 수 의 책임이 규정되는 방식을 살펴보는 것이 필요하다. 이를 하여 
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톰린슨(Tomlinson, 1991)이 ‘문화 제국주의’ 용어의 혼합 (hybrid) 성격을 토

로 문화 제국주의를 제기하는 주된 방식들을 담론 차원에서 정리하는 것과 

마찬가지로, 군사개입과 련하여 지구  수 의 책임이 거론되는 방식들

을 구분함으로써 지구  책임 주장의 성격을 악할 수 있을 것이다.

군사개입과 련된 지구  책임을 주장하는 표 인 담론으로 인도주

의 (humanitarian) 책임, 지역 안보(regional security)에 한 책임, 인도주의  

책임과 안보에 한 책임 주장의 실상에 한 비 을 들 수 있다. 첫째, 미국, 

유럽연합, 유엔, 나토 등은 인도주의  기에서 분쟁의 희생자를 보호하고 

분쟁 해결을 하여 개입하는 것을 자국 는 국제기구의 책임이자 의무로 

간주한다(International Commission on Intervention and State Sovereignty, 2001; 

Mepham & Cooper, 2004). 둘째, 미국의 신보수주의 진 을 심으로 군사력

의 우 를 통해 지역 안보에 한 잠재  으로부터 세계 질서를 유지해야 

할 뿐만 아니라 세계 질서 유지가 자국의 이익에 부합한다고 주장하는 입장이 

있다(Elshtain, 2003; Project for the New American Century, 1997). 셋째, 미국

을 심으로 강 국이 주장하는 인도주의  책임과 지역 안보에 한 책임 

주장이 제국주의  침략 는 ‘신제국주의(new imperialism)’를 미화하는 방편

이라고 비 하는 시각이 있다(Chomsky, 1999; Fouskas & Gökay, 2005; Hardt 

& Negri, 2000, 2004; Spivak, 1994).

강 국과 유엔을 심으로 확산되는 지구  책임 담론은 주권 개념을 

수정하면서 인도주의를 표방하는 무력 사용을 정당화하고 있다. 이러한 변화

는 국제사회에서 무력 사용을 승인할 수 있는 유일한 국제법  기구인 유엔의 

정책에서도 나타난다. 유엔은 회원국의 주권 보호를 한 불간섭주의 원칙에 

기 하여 주권국가에 한 군사행동을 허용하지 않고, 외 조항으로 유엔 

회원국이 침략을 받거나 유엔안 보장이사회가 승인한 경우 자 권 행사와 

무력 사용을 합법화한다. 그러나 유엔안 보장이사회의 승인 없이 이루어진 

세르비아에 한 나토의 군사개입 이후 나타난 유엔의 입장 변화는 국제사회

의 인도주의  개입을 지지하는 움직임을 반 하는 것으로 보인다. 유엔 산하 

기구들 역시 불간섭주의 원칙을 비 하면서 인권 보호를 한 무력 사용을 
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합법화하고 도덕 으로 정당화하고 있다. 유엔 산하 주권과 개입에 한 국제

원회(International Commission on Intervention and State Sovereignty, 2001)

는 보고서 보호할 책임에서 인권을 보호하기 하여 국제사회의 개입이 

필요하다고 역설하면서, 국가가 자국민을 보호할 기본 인 책임을 다하지 

못할 경우 국제사회가 해당 국가의 국민을 보호할 의무가 있다고 주장한다. 

2000년 유엔 정상회의에서 채택한 새천년 개발 목표와 2004년 유엔 고  

자문 원회의 집단안보에 한 보고서 보다 안정된 세계: 우리 공동의 책임
에서도 주권국가가 자국 내의 심각한 인권침해에 히 처하지 못할 경우 

개입이 정당화될 수 있다는 입장이 견지된다(United Nations Millennium 

Summit, 2000; United Nations High-Level Panel on Threats, Challenges and 

Change, 2004).

2) 미디어와 전지구적 책임의 형성

미디어와 지구  책임에 한 논의는 분석 수 에 따라 서로 모순되면서

도 련된 두 개의 시각을 심으로 살펴볼 수 있다. 미디어를 통한 지구  

책임의 구성을 해명하는 다양한 이론 가운데, 구조  수 의 분석인 허먼과 

촘스키(Herman & Chomsky, 2002)의 ‘선 모델(propaganda model)’과 개인  

수 인 톰슨(Thompson, 1995)의 자아 형성과 정체성 구성론을 표 인 로 

들 수 있다. 이들의 이론  틀에 한 비교는 구조  수 에서 주장되는 지

구  책임과 개인  수 에서 경험되는 지구  책임감을 이해하는 데 필요

한 길잡이가 된다.

허먼과 촘스키는 자본주의 사회에서 주류 언론이 지배 세력과 특정 이익집

단을 해 사하고 선 하는 기능을 수행한다고 주장한다. 그들은 주류 언론

의 행동을 지배하는 요인으로 언론사의 소유 구조와 집 , 고주에 한 

의존, 사회 엘리트와 언론의 상호 이해 계, 뉴스 보도에 한 비 과 외압 

 사회‧문화  요소인 반공주의 이데올로기에 주목한다. 따라서 주류 언론은 

지배 세력의 을 에게 선 하며 이들에게 우호 인 여론을 형성하도
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록 돕는다. 특히 자국이나 우방국의 학 받는 사람(‘무가치한 희생자’)과 국

의 희생자(‘가치 있는 희생자’)에 한 이분법  언론 보도가 정부 정책에 

우호 인 여론을 형성한다는 허먼과 촘스키의 가설은 구조  수 에서 미디

어와 지구  책임 주장의 계를 이해하는 단 를 제시한다. 이 가설에서 

우방국의 희생자는 사건의 탈맥락화와 최소한의 인간  흥미 부여를 통해서 

의 흥미와 분노를 일으키지 않도록 주변화된다. 이와는 반 로 국의 

희생자는 의 주목을 받도록 극 으로 비  있게 보도된다. 따라서 선 모

델에 따르면 지구  책임 주장 역시 외 계에서 지배 세력의 이익을 

반 하는 선  도구로 볼 수 있다. 물론 환경 감시 기능을 통한 언론의 정부에 

한 감시와 비 을 고려해야 한다. 냉 의 종식 이후 자국 안보에 한  

 선과 악의 립  갈등이 사라지고, 언론이 애국심에 바탕을 둔 문제 설정

에서 벗어남으로써 정부에 한 언론의 상  자율성이 확 될 것이라는 

엔트만(Entman, 2000)의 측도 검증해보아야 한다. 그러나 외 정책과 련

된 언론의 취재 행 분석에서 언론이 정부와 료에 의존한다는 연구 결과가 

축 되고 있다(Bennett, 1990; Entman, 2004).

구조 인 수 의 분석으로 냉 의 종료 이후 지구  책임이 외 계를 

둘러싼 지배 인 지식의 하나로 부상했다는 가설을 세울 수 있다. 드보드

(Debord, 1994)는 자본주의 사회에서 스펙터클이 원자화된 개인들을 리한

다고 지 한다. 그는 스펙터클을 원자화된 개인들을 매개하는 사회  계로 

규정하는데, 스펙터클이 지배 이데올로기의 기능과 마찬가지로 개인들의 앎

과 경험의 역을 한정한다는 것이다. 스펙터클에 의해 통제되는 사회에 한 

드보드의 이론화는 타인의 고통과 지구  책임이 이미지를 통해서 선택

으로 구성되는 방식과 함께 구조  힘이 개인 인 수 에서 경험되는 방식을 

설명한다는 에서 유용하다. 서방의 인도주의  개입 주장이 일종의 ‘기만

(deception)’이라고 갈 한 비릴리오의 주장과 선의를 지닌 서구인들의 코소보 

기에 한 미디어 경험 역시 오락의 스펙터클처럼 소비되고 있다는 

존스턴의 지 도 같은 맥락에서 악할 수 있다(Johnstone, 2000; Virilio, 

2000).
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개인과 조직 수 의 분석에서는 미디어 는 미디어 담론이 지구  책임

을 윤리  당 로 확장하고 진보 인 움직임을 이끌어내는 계기가 될 수 

있다는 주장이 설득력을 지닌다. 톰슨(Thompson, 1995)은 미디어의 발달과 

사회  사용의 증가가 새로운 상호작용과 가시성(visibility)을 창출하고, 이에 

상응하여 공 인 역이 확장된다고 지 한다. 다시 말해, 미디어의 발달과 

사회  이용을 통해 다양한 상징  자원과 시공간의 거 틀(frame of refer-

ence)이 유통됨으로써, 통사회에서와는 달리 개인들이 다양한 정보에 근

할 수 있게 되었으며 새로운 상호작용을 창출하기도 한다. 톰슨은 자아 형성을 

‘개인이 할 수 있는 다양한 상징  자료를 이용하여 극 으로 구성하는 

능동 인 로젝트’로 가정하면서,  사회에서 지구  책임이라는 윤리

가 하나의 도덕 ‧실천  가능성으로 등장했다고 지 한다. 아울러 리스

트와 취재 행의 수   미디어의 이용에 한 조직  수 의 분석에서도 

윤리  실천이 요하다는 견해가 제시되고 있다(Seib, 2002; Tester, 1994, 

2001).

앞에서 살펴본 구조 ‧국가  수 과 개인 ‧조직  수 의 논의는 지

구  책임의 가능성에 해 상반되는 입장을 취한다. 그러므로 미디어와 지

구  책임의 계 분석에서 두 수 을 연계하여 설명할 수 있는 틀이 필요하

다. 란타넨(Rantanen, 2005) 역시 미디어와 세계주의(cosmopolitanism)에 한 

논의에서 개인 수 의 세계주의를 향한 움직임을 구조  수 의 ‧사회

 운동으로 발 시키는 것이 쟁 이라고 지 한다. 이론 으로는 개인과 

조직을 심으로 주장되는 세계주의와 ‘ 지구  시민권(global citizenship)’이 

지닌 지구  책임을 한 잠재성과 정부의 외 정책과 주류 언론의 계에

서 제시된 지구  책임 주장의 험성을 동시에 설명할 수 있는 틀이 필요하

다. 쟁 담론과 ‘생체권력(biopower)’에 한 푸코(Foucault, 1990, 2003)의 

이론화와 탈냉  이후를 ‘제국(empire)’과 ‘다 (multitude)’의 틀로 설명하는 

하트와 네그리(Hardt & Negri, 2000, 2004)의 가설은 지구  책임 담론이 

지니는 정치  성격의 문제화에 도움이 된다.

먼  푸코(Foucault, 1990)는 근  민족국가의 형성에서 쟁 담론을 통한 
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주권의 행사와 근  주체의 형성이 핵심 이었다고 지 한다. 그의 주장에 

따르면, 근  주권과 국민(population)의 주체 형성에서 외부의 안보 으

로부터 사회를 보호해야 한다는 쟁 담론은 내부를 통제하는 정치  수단이 

된다(Foucault, 2003). ‘사회를 방어해야 한다(Society Must Be Defended)’는 

주장은 근  주권이 국민을 통제하기 하여 이용한 합리화 기제 다. 근  

민족국가의 주권은 국민 개인의 삶에 한 국가의 강제 이고 규율 인 지배

에서 벗어나, 개인의 삶을 보호하고 리하는 일종의 ‘부성(paternity)’으로 

개된다. 푸코가 근  민족국가의 성립에서 쟁 담론과 생체권력이 담당한 

주권과 국민 사이의 역학 계의 효과를 설명한다면, 하트와 네그리는 탈냉  

이후 개별 국가 수 을 넘어서 지구  주권 권력인 제국이 쟁을 이용하여 

생체권력을 행사한다고 지 한다. 이들은 탈냉  이후의 군사개입을 특정 

국가(들)가 아닌 네트워크로서의 권력, 즉 제국이라는 주권체가 도덕  주장

에 기 한 생체권력을 이용하여 탈 토화된 지구  수 의 토에서 내

을 야기하고 다 을 리하는 것으로 본다. 따라서 하트와 네그리는 쟁이 

국제 계에서 외 인 시기가 아니라 신세계 질서를 통치하는 조건의 하나

라고 이해한다. 그들의 가설에 의하면, ‘생체정치  생산(biopolitical pro-

duction)’을 통해 제국의 힘에 항하는 다 의 연  가능성이 바로 제국으로 

표상되는 지구  주권체 내부에 잠재해 있다. 푸코의 권력 이론과 하트와 

네그리의 네트워크 권력 개념을 목하면, 군사개입을 둘러싼 지구  책임 

담론은 미국 국민과 세계시민들에게 지구  수 에서 인권을 심으로 

작동하는 새로운 주권 권력의 도덕이자 윤리가 되고 있다는 가설을 세울 

수 있다. 다시 말하면, 분쟁 상황의 주권국가의 국민을 보호할 책임이 하나의 

도덕  주장이자 윤리로써 군사개입을 정당화하고 있는 것이다.

지구  책임 담론의 형성과 ‘인도주의  개입’의 정당화는 세계 질서의 

패권국과 강 국들의 국민들뿐만 아니라 약소국의 국민들에게도 다양한 방식

의 향력을 행사할 것으로 가정할 수 있다. 그러므로 능동 이고 진보 인 

자아 형성과 정체성을 심으로 하는 개인과 조직 수 의 지구  책임감 

인식이 지배 인 세계 질서를 유지하고 강화시키는 데 이용된다는 가설을 
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세울 수 있을 것이다. 따라서 구조 인 힘의 산물인 지구  책임 주장이 

느슨한 이데올로기로서 지배 체제를 강화해 나가는지, 는 지구  책임 

담론의 잠재성이 구체 인 개입 장에서 실 되는지에 한 사례 분석이 

필요하다.

3. 연구 문제와 연구 방법

1) 연구 문제

문제 제기와 이론  논의를 통하여 미국 엘리트 언론이 주장한 지구  

책임의 정치  성격  지구  민주주의에 한 함의를 악하는 것이 

필요하다고 밝혔다. 이 연구는 미국 엘리트 언론이 제기한 지구  책임 

주장의 구성과 잠재성을 악하기 하여 다음과 같은 연구 문제를 살펴볼 

것이다.

연구문제 1: 미국 엘리트 언론의 지구  책임 주장은 냉 의 종식 이후 

나토의 군사개입을 어떻게 정당화했는가?

연구문제 2: 나토의 군사개입을 정당화한 미국 엘리트 언론의 지구  책

임 주장은 련된 행 자들에 한 정체성의 구성  쟁 수행 

방식에 한 정책 의견에 어떻게 합되었는가?

연구문제 3: 미국 엘리트 언론의 안  언론은 나토의 군사개입을 어떻게 

평가했는가?

2) 연구 방법

주권국가에 한 군사개입을 정당화하는 도덕  주장의 표 인 사례로 

지구  책임 담론을 분석하는 이 연구는 (과거의) 행 나 결과에 한 책임
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(accountability)과 ‘우리는 무엇을 해야 하는가’라는 도덕  의무와 당 로서

의 책임(responsibility)을 구별하여 후자에 을 맞춘다. 첫 번째 연구 문제인 

지구  책임 주장과 나토의 군사개입에 한 정당화의 계를 분석하기 

하여 리우웬(Van Leeuwen, 2007)이 제시한 정당화(legitimation) 분석 방식

을 이용한다. 그는 공  커뮤니 이션을 통한 사회  실천에서 정당화가 구성

되는 방식을 권 화(authorization), 도덕  평가(moral evaluation), 합리화

(rationalization), 서사화(mythopoesis)로 범주화한다. 먼  권 화는 통‧ 습

‧법 등 제도  권  는 그 담지자를 거로 한다. 둘째, 도덕  평가는 

가치 체계에 근거한다. 셋째, 합리화는 제도화된 행 의 유용성과 인지  

타당성을 부여받은 사회  지식에 의존한다. 마지막으로 서사화는 정당한 

행 에 해서는 보상을 주고 부당한 행 는 처벌하는 서사를 사용한다. 지

구  책임 주장의 군사개입에 한 정당화 방식의 분석만으로는 지구  

책임 담론의 함의를 악하는 데 한계가 있다. 후기구조주의를 수용하는 국제

계이론은 국제분쟁 련 행 자의 정체성 구성과 외 정책 방향의 상호의

존 계를 가정한다(Hansen, 2006). 두 번째 연구문제는 행 자의 정체성과 

정책 의견의 상호의존 계를 가정하면서 지구  책임 주장이 군사개입의 

정당화와 합되는 방식에 주목한다. 이를 해 미국 엘리트 언론의 지구  

책임 주장이 련된 행 자들의 정체성 구성  쟁 수행 방식에 한 정책 

의견에 합되는 방식을 분석할 것이다. 마지막으로 미국 엘리트 언론의 지

구  책임 담론을 안 인 담론들과 비교하면서 미국 엘리트 언론의 지구

 책임 주장에 나타난 정치  성격을 분석한다.

이 논문은 미국 엘리트 언론이 주장한 지구  책임 담론의 분석 사례로 

1990년  나토가 인도주의를 표방하며 개입한 보스니아 내 (1992～1995)과 

코소보 분쟁(1998～1999)을 선택했다. 미국 엘리트 언론의 분석에서는 표

인 일간지 가운데 이념  차이를 고려하여 상 으로 진보 인 ≪뉴욕 

타임스≫(New York Times)와 ≪워싱턴 포스트≫(Washington Post)  보수  

성향의 ≪월 스트리트 ≫(Wall Street Journal)의 사설을 이용했다. 미국 

엘리트 신문의 안  언론으로는 미국의 진보  주간지 ≪네이션≫(Nation) 
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 국의 진보  일간지 ≪가디안≫(Guardian)과 일요일  자매지 ≪옵 버≫ 

(Observer)(이하 ≪가디안≫으로 통칭)를 살펴보았다. 편집진과 외부 기고자의 

사설을 함께 게재하는 ≪네이션≫은 미국 진보 진 의 다양한 이념  입장을 

포 한다. 보스니아 사태를 둘러싼 국 정부의 정책은 군사개입 이  시기에

는 유엔의 역할을 강조하며 미국과 상반된 입장을 보인 반면, 코소보 기에 

한 응에서는 미국의 일방주의 노선을 반 했다. 따라서 미국과 국 엘리

트 언론의 비교를 통해 두 국가 간의 정책 차이가 언론의 지구  책임 

주장에 반 되는지를 살펴볼 수 있다. 도좌  성향의 ≪가디안≫은 보수 

언론과 다르게 의의 국익으로부터 상 으로 자유롭고 지구  책임을 

보다 일 되게 주장할 것으로 기 된다. 사설을 분석 상으로 선정한 까닭은 

나토의 군사개입과 련된 언론의 정책 의견을 뚜렷하게 나타낼 것으로 단

했기 때문이다.

이 연구는 나토의 규모 군사작 을 심으로 보스니아 내 과 코소보 

분쟁 기간을 ‘군사개입 이 ‧군사개입‧군사개입 이후’ 세 시기로 나 어 살펴

본다. 나토의 규모 공습에 따른 시기 구분은 미국 엘리트 언론이 주장한 

지구  책임의 성격이 분쟁의 개 과정에 따라 다르게 구성되었을 것으로 

상하기 때문이다. ‘군사개입 이 ’ 시기는 미국 엘리트 신문이 두 분쟁을 

주목한 때부터 나토의 규모 군사행동 직 까지이며, ‘군사개입 이후’ 시기

는 나토의 종  선언으로부터 미국 엘리트 언론의 주목이 하게 감소한 

때로 한정했다(<표 1>).

분석 자료로는 보스니아 내 의 경우 ‘보스니아(Bosnia*)’를 포함한 사설을, 

코소보 분쟁은 ‘코소보(Kosov*)’와 ‘ 로셰비치(Milosevic)’를 포함한 사설을 

이용했다. 두 분쟁이 주된 제재가 아닌 사설 역시 이들이 규정되는 성격을 

반 한다는 에서 분석 상에 포함시켰다. <표 2>와 <표 3>은 뉴스 

데이터베이스인 ‘ 로퀘스트(Proquest)’와 ‘미국의 신문(America’s Newspapers)’

을 이용하여 수집한 미국 엘리트 신문과 안  언론의 사설 게재 수를 시기별

로 구분한 것이다.
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시기 구분
군사개입 

이전
군사개입

군사개입 

이후
계

보스니아 내

뉴욕 타임스 194   5  21 220

워싱턴 포스트 188   6  23 217

월 스트리트  56   1  12  69

소계 438  12  56 506

코소보 분쟁

뉴욕 타임스  29  50  32 111

워싱턴 포스트  39  45  46 130

월 스트리트  17  33  18  68

소계  85 128  96 309

계 523 140 152 815

<표 2> 보스니아 내 과 코소보 분쟁 련 미국 엘리트 신문의 사설 게재 수

시기 구분
군사개입 

이전
군사개입

군사개입 

이후
계

보스니아 내

네이션  38  1 11  50

가디안 275  4 20 299

소계 313  5 31 349

코소보 분쟁

네이션   6 26 15  47

가디안  32 51 35 118

소계  38 77 50 165

계 351 82 81 514

<표 3> 보스니아 내 과 코소보 분쟁 련 안  언론의 사설 게재 수

시기 구분 군사개입 이전 군사개입 군사개입 이후

보스니아 내 1992년 3월 1일∼

1995년 8월 29일

1995년 8월 30일∼

1995년 9월 20일

1995년 9월 21일∼

1995년 12월 31일

코소보 분쟁 1998년 3월 1일∼

1999년 3월 23일

1999년 3월 24일∼

1999년 6월 9일

1999년 6월 10일∼

1999년 12월 31일

<표 1> 나토의 군사개입 시기 구분: 보스니아 내 과 코소보 분쟁
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3) 나토의 군사개입 배경

구 유고슬라비아 사회주의 연방공화국의 해체 과정에서 발생한 보스니아 

내 과 코소보 분쟁은 1990년  나토가 인도주의  책임을 주장하며 주권국

가에 무력을 사용한 표 인 사례이다. 1991년 걸 에서는 동의 질서 

유지와 석유 자원 등 미국의 략 인 이해 계가 가시 으로 드러났으며, 

2001년 테러 이후 미국이 감행한 일련의 군사행동은 자국과 세계의 안보를 

심으로 정당화되었다. 발칸반도의 두 분쟁은 미국의 이해 계나 안보 문제

를 직 으로 하지 않았다. 물론 유럽공동체의 성숙과 유럽연합의 형성

에서 나타난 서유럽의 정치 ‧경제  결속 강화에 응하여 미국이 유일한 

강 국의 지 를 지키기 하여 유럽을 견제하는 정책을 추구했던 것은 

사실이다(Tyler, 1992). 유고 연방과 지리 으로 근 한 서유럽 국가들 역시 

쟁 난민의 이주와 유럽 지역으로의 쟁 확산을 우려했다.

다민족국가인 유고 연방은 해체 이  코소보와 보이보디나를 자치주로 

포함한 세르비아‧보스니아와 헤르체고비나(이하 보스니아)‧크로아티아‧마

도니아‧슬로베니아‧몬테네그로 등 6개의 공화국으로 구성되었다. 유고 연

방의 해체 과정에서 규모의 민간인 학살과 강제 이주의 발생으로 서방의 

주목을 받은 분쟁은 보스니아 내 과 코소보 분쟁이다. 보스니아 내  기간 

동안 10만 명에 이르는 사상자와 130만 명 이상으로 추정되는 난민과 망명자

가 발생했다(Tabeau and Bijak, 2005). 코소보 분쟁에서는 나토의 개입 이 에 

이미 2천여 명의 알바니아계 사상자와 약 30만 명의 쟁 난민이 생겨났으며, 

나토의 개입 이후 그 이상의 추가 사상자와 난민이 발생했다(Chomsky, 1999, 

p.49). 보스니아 내 과 코소보 분쟁의 외  요인으로 냉 의 종식 이후 민족

주의의 부상  유럽에서의 주도권과 이해 계를 둘러싼 주변 강 국들의 

모순된 외 정책을 들 수 있다. 내 으로는 복잡한 인종과 종교에 따른 공화

국 간‧공화국 내의 갈등이 유고 연방을 서로 인 여러 개의 작은 국가로 

분할시키는 발칸반도의 ‘발칸화(Balkanization)’를 진시켰다. 특히 1989년 

로셰비치 정부의 등장 이후 부상한 세르비아 민족주의와 유고 연방 내 



158  한국언론정보학보 2008년 겨울, 통권 44호, 한국언론정보학회

경제  불평등의 심화가 다민족으로 구성된 유고 연방 공화국들의 연쇄 인 

독립선언을 야기했다.

보스니아 내 은 이슬람계와 헤르체코비나계가 1992년 국민투표를 거쳐 

세르비아계 주도의 유고 연방으로부터 독립을 선언함으로써 본격화된다. 독

립을 선언한 이슬람계와 크로아티아계의 연 (보스니아 정부)에 맞서 세르비

아계는 보스니아 내에 스르 스카 공화국을 수립하고 군사 으로 항했다. 

서유럽이 유엔평화유지군 배치와 정치  상을 통해 사태 해결에 노력했던 

반면, 미국은 쟁 세력  보스니아 정부를 지원하여 분쟁을 종식시키려고 

했다. 1995년 7월 경무장한 네덜란드의 유엔평화유지군이 보호하던 ‘안 지

(Safe Area)’ 스 니차 지역에서 일어난 세르비아계의 민간인 학살은 

나토의 정책을 미국 주도의 군사개입으로 변화시키는 결정 인 계기가 된다. 

나토의 규모 공습(Operation Deliberate Force)은 세르비아계의 인종 탄압 

지와 보스니아 내 세력별 토 분할 비율을 명시한 평화 정의 수용을 

명분으로 1995년 8월 30일부터 3주간 개되었다. 규모 공습 이후 미국의 

재로 같은 해 11월에 데이턴 평화 정이 타결되었다.

1998년 세르비아 공화국의 코소보 지역에서 발발한 코소보 기는 코소보 

해방군을 심으로 한 알바니아계의 독립 움직임과 세르비아계의 민족주의 

간의 치로 발되었다. 과거 10여 세기 동안 다양한 민족의 소유권 분쟁이 

거듭되었던 코소보 지역에는 당시 알바니아계가 인구의 90%를 구성하고 

있었으며, 이들은 로셰비치 정부의 코소보 자치권 박탈에 항했다. 나토는 

알바니아계에 한 세르비아 정부의 인종 탄압과 ‘인종 청소(ethnic cleansing)’

의 지  평화 정의 수용을 요구하면서 1999년 3월 24일부터 78일간 세르

비아의 수도 벨그 이드를 심으로 규모 공습을 단행했다(Operation Allied 

Force). 서방이 코소보 문제의 핵심을 인권으로 공언했다면, 세르비아는 서방

의 개입을 주권에 한 침해로 간주했다. 나토의 공습은 코소보로부터 세르비

아와 나토의 병력을 철수하기로 한 종 정인 랑부  조약을 세르비아가 

수용함으로써 종결되었다. 인도주의  개입이라는 명분에도 불구하고 나토

의 세르비아에 한 군사행동은 유엔안 보장이사회의 승인을 받지 못했다는 
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에서 합법성을 둘러싼 논란이 지속되었다.

나토의 군사행동을 비 하는 진 은 1990년 유고 연방에 한 미국의 수

조치가 상황을 악화시켰으며, 주변 강 국들의 비 실 이고 모순되는 외 

정책이 사태를 더욱 심각하게 만들었다고 주장한다. 이들은 나토의 팽창주의, 

미국과 유럽 국가들의 유럽 내 주도권 경쟁, 유고 연방을 시장질서에 편입시키

려는 서방의 경제  동기 등을 무력 사용의 발단으로 보면서 인도주의  

개입 주장의 허구성을 고발한다(Parenti, 2000). 알바니아계를 보호한다는 인

도주의  개입 주장에도 불구하고 미국이 코소보 분쟁 이 에는 코소보 해방

군을 테러단으로 규정했던 것이 사실이다. 나토의 공습이 코소보 상황을 악화

시켰다는 비 도 제기된다. 나토의 개입에도 불구하고 이 지역의 인종 갈등은 

아직 해결되지 않고 있다. 2008년 코소보는 세르비아로부터 독립을 선언했고, 

쟁 피해 복구  지역 간 화합은 여 히 과제로 남아 있다.

냉 의 종식 이후 미국은 모든 국제분쟁에 경찰 역할을 수행할 수는 없더라

도 세계 질서의 유지를 하여 국익 심의 선택 인 개입이 필요하다고 

인식한다. 군사개입에 한 미국 정부의 담론은 국익 추구와 지구  책임을 

두 축으로 구성되었다. 보스니아 내 과 코소보 분쟁 후에 나타난 미국 

정부와 군부의 개입주의 담론을 살펴보면, 1992년 미국 국방부는 새로운 

세계 질서에서 경쟁국의 등장을 허용하지 않을 것임을 분명히 했다(Tyler, 

1992). 미국 정부의 1995년 국가안보 략 보고서에서도 세계 최강 국으로

서 패권 유지와 세계 평화를 하여 세계 질서를 유지하고 민주주의와 시장경

제를 확산시키려는 정책이 밝 져 있다(White House, 1995). 1999년 나토의 

세르비아 공습 직  클린턴 미국 통령은 미국의 안보와 국익  세계 평화 

유지의 책임을 명분으로 제시하며 개입주의 원칙을 공언했다(Klare, 1999). 

개입주의 정책에서 나타난 국익과 책임의 연계는 미국의 번 을 하여 미국

 가치의 세계  실 이 필요하다는 코소보 분쟁 당시 나토 군사령  클라크

(Clark, 2001)의 주장에서도 찾을 수 있다.

이 시기는 기술  우 에 기 한 ‘정보 (information warfare)’과 ‘기술

(technological warfare)’이 부각되었다는 에서도 특징 이다. 웹스터(Webster, 
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2003)는 양차 세계 에서 1970년 까지 국익을 심으로  국민을 동원했

던 ‘산업 (industrial warfare)’과 달리, 정보 에서는 정보 리와 인권 강조 

등 쟁에 한 국민 인지 리(perception management)가 핵심  요소라고 

지 한다. 이는 베트남 쟁 이후 여론이 미군의 희생을 허용하지 않는 상황을 

반 한다. 인권 강조와 자국 군 보호의 양립은 공 과 정 유도무기에 의존

하는 군사행동을 발시켰다. 결과 으로 자국 군 사상자를 회피하려는 쟁 

방식은 무력을 이용한 강압 외교라는 주장으로 정당화되었고, 공 과 정

유도무기의 사용은 군사행동을 용이하게 만들었다(Mandel, 2004, pp.11～16).

4. 분석 결과 및 해석

1) 전지구적 책임 주장과 군사개입의 정당화

보스니아 내 과 코소보 분쟁의 해결을 하여 미국 엘리트 신문이 주장한 

지구  책임은 정부 정책과 국익의 계 안에서 형성되는 경향을 보 다. 

나토의 군사개입을 둘러싼 일련의 과정에서 이들이 정부 정책에 도 하는 

사례도 있었다. 그러나 미국 엘리트 신문의 지구  책임 주장은 일반 으로 

세계 유일의 강 국으로서 미국의 외  책임과 군사행동으로 인한 미군 

희생의 반 라는 국내  책임 사이에서 충되는 양상을 보 다. 이들의 책임 

주장은 특히 군사행동을 한 정당화와 자원동원이 요구되는 군사개입 직

과 개입 기에 정부의 입장을 강하게 지지했으며 세 엘리트 신문이 제시한 

정책 의견의 차이도 상 으로 작게 나타났다.

보스니아 문제 해결을 한 지구  책임 주장은 나토 내 미국 주도의 

보스니아 정책의 부상과 함께 강화되었다. 서유럽이 정치  상과 평화유지

군 견을 통해 보스니아 정책을 주도한 군사개입 이  시기, 미국 엘리트 

신문은 보스니아 내 을 둘러싼 상황 개에 따라 군사행동에 한 도덕  

정당화와 자국 지상군 견 반 라는 국내  책임 사이에서 충 인 여를 
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시기 구분 보스니아 내 코소보 분쟁

군사
개입
이

군사개입의 
정당화

지구  책임 주장의 비일
성과 충  여 주장

역사  맥락 창출과 국제 으
로서의 분쟁 표상

도덕  평가
인도주의  책임, 지역 안보의 
책임, 서방의 무책임

인도주의  책임, 지역 안보의 
책임, 희생자/악당 이분법  
립 강화

합리화
미국의 세계 지도력, 자국 군 
보호  지상군 견 반 (국
내  책임)

미국의 세계 지도력, 자국 군 
보호  지상군 견 반 (국
내  책임)

서사화
수 조치 해제와 분쟁 세력들 
간 공정한 쟁

역사  맥락화(알바니아계의 
지배  인구 구성비와 자치권 
박탈), 세르비아 민족주의 확산

권 화
유럽과 유엔의 무능, 
나토의 신뢰성

유엔의 무능, 나토의 신뢰성

군사
개입

군사개입의 
정당화

무력 동원 강압 외교 정치  맥락 창출과 최후의 수
단으로써 무력 사용

도덕  평가

인도주의  책임, 지역 안보의 
책임, 희생자/악당 이분법  
립 구도 완성, 멜로드라마  국
가 정체성

인도주의  책임, 지역 안보의 
책임, 희생자/악당 이분법  
립 구도 완성, 로셰비치의 악
마화와 쟁의 개인화, 멜로드
라마  국가 정체성

합리화
미국 주도의 보스니아 정책, 미
국의 외교  승리

개입의 박함, 
기술 의 효율성

서사화
무력 동원 강압 외교 정치  맥락화(최후의 수단으

로 무력 사용)

권 화
유엔의 권  약화와 나토의 권
 강조

유엔의 특권  지  부정과 나
토의 권  강조

군사
개입
이후

군사개입의 
정당화

지구  수 의 책임 주장과 
개입 결과의 국내  유

후 질서 유지와 피해 복구

도덕  평가
평화 유지 활동, 유럽 안보 유
지, 멜로드라마  국가 정체성

평화 유지 활동, 유럽의 민주주
의 정착, 멜로드라마  국가 정
체성

합리화
미국의 외교  승리, 미국의 패
권 재확인

미국의 패권 재확인

서사화 보스니아 내 민족  갈등 주변화 분쟁 세력들에 한 립성

권 화
유엔의 주변화와 나토의 권  
강조

유엔의 특권  지  부정과 
통  주권 개념 수정

<표 4> 미국 엘리트 언론의 지구  책임 주장과 군사개입의 정당화
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주장했다. 이들은 인도주의  개입을 한 도덕  책임에 해서는 일 된 

입장을 나타내지 않았던 반면, 미국의 이해 계와 자국 군 보호라는 국내  

책임을 지속 으로 주장했다. 군사개입 시기 동안 미국 엘리트 신문은 보스니

아 내 의 희생자에 한 책임을 강조하는 도덕  평가와 ‘무력을 동원한 

강압 외교’라는 합리화를 내세우며 군사행동을 지지했다. 이들은 군사개입 

이후 나토의 무력 사용을 통한 내  종결을 ‘미국의 승리’로 간주하는 합리화 

방식을 통해 개입의 결과를 국내 으로 유하고, 보스니아 평화 유지를 한 

미국의 책임을 재확인했다. ≪뉴욕 타임스≫ 사설은 나토의 정책이 미국 주도

로 선회함에 따라 미국 엘리트 언론의 지구  책임 주장이 강화되는 상을 

뚜렷하게 보여 다.

재 보스니아에는 유엔이 존재한다는 표시조차 없다. 세계 체의 무책임은 

로셰비치 정부의 호 성만큼이나 분명하다. 자유세계의 자랑스러운 지도자로서 

부시 통령은 이라크의 쿠웨이트 침략을 용납할 수 없다는 결정을 어렵지 않게 

내렸다. 그는 [당시] 다국 군을 소집하여 이라크군을 철퇴시켰다. 왜 지  새로운 

군사행동을 하지 않는가? [ 략] 보스니아라는 단어는 우리 시 의 수치이다(“우리 

시 의 수치 보스니아”, ≪뉴욕 타임스≫, 1992.5.21).

보스니아에 한 실  문제는 나토가 유럽의 안보를 책임져야 하느냐 는 

미국이 지속 으로 여해야 하느냐의 문제가 아니다. 이 두 가지 모두 필요하다. 

한 질문은 지상군 투입이라는 험을 떠맡아야 할 만큼 보스니아 분쟁의 결과

가 미국의 이익에 요한가이다. 우리의 견해로는 그 지 않다(“보스니아: 미국의 

쟁이 아니다”, ≪뉴욕 타임스≫, 1995.6.3).

미국이 보스니아 평화 정을 하게 이끌어낸 후, 불명 스럽게 이를 실행할 

책임을 회피할 수는 없다. 유럽 안보에 한 미국의 장기 인 이해와 포악한 살육의 

분쟁을 지할 인도주의  이해 역시 미군이 신 하게 계획된 평화 정의 시행 

임무에 참여할 것을 강력하게 요청한다(“보스니아 사례의 이해”, ≪뉴욕 타임스≫, 
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1995.11.28).

미국 엘리트 신문은 군사개입 이  시기인 1992년 3월에서 1995년 8월까

지 일 되지 않은 정부의 정책을 반 하듯, 보스니아 주변 상황의 개에 

따라 인도주의  책임, 지역 안보의 책임, 나토의 신뢰성 등을 선택 으로 

제시하면서 정부의 충 인 여를 주장했다. 따라서 이들의 정부 개입 구

가 반드시 미국의 군사행동 자체를 지지하거나 지상군 견을 요구한 것은 

아니다. 오히려 1995년 6월 3일자 ≪뉴욕 타임스≫ 사설 “보스니아: 미국의 

쟁이 아니다”에서 나타나듯이, 서유럽이 보스니아 정책을 주도한 군사개입 

이  시기에 미국 엘리트 신문은 자국의 지상군 견에 해서는 국내  

책임을 외  책임에 앞세우며 일 으로 반 했다. ≪워싱턴 포스트≫ 

역시 보스니아 사태의 악화와 국제사회의 방 을 국제사회와 미국의 ‘수치

(shame)’와 ‘굴욕(humiliation)’으로 규정한 반면, 군사개입에 한 정책 의견에

서는 일 성을 띠지 않았다. ≪월 스트리트 ≫도 세계 경찰로서 미국의 

정체성과 유럽에 한 미국의 지도력을 골자로 하는 합리화  유엔의 무능에 

한 비 을 통해 미국의 개입을 구했지만, 문제 해결을 한 미국의 역할에 

해서는 구체성을 띠지 못했다.

분쟁의 희생자 보호와 분쟁 종식을 한 도덕  책임은 군사개입 시기에 

가장 강하게 제기되었다. 미국 엘리트 신문은 개입 이  시기 동안 내 의 

악화에 한 도덕  책임의 주체를 미국‧서방‧유엔 는 유럽 등으로 다양하

게 제시했던 것과는 다르게, 나토의 규모 군사작 을 ‘무력을 통한 강압 

외교’로 규정하고 군사행동의 결과를 ‘미국의 승리’로 유하면서 미국이 

자신에게 부여된 임무를 성공 으로 수행한 것으로 평가했다. 특히 ≪워싱턴 

포스트≫는 군사행동 이  시기 나토의 응을 ‘수치’로 규정하는 도덕  

평가를 강조하면서 군사행동을 환 했다. 이 듯 미국 엘리트 신문은 종  

선언이 임박한 시기부터 무력 사용으로 이끌어낸 분쟁 조정을 미국의 외교력

과 패권을 재발견하는 기회로 삼았다. 따라서 미국 엘리트 신문의 정책 의견은 

명시된 책임 주체와 행  주체를 악하면서 이해할 필요가 있다. 군사개입 
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이  시기 ≪뉴욕 타임스≫ 사설 “여 히 피 흘리는 막막한 보스니아”에서 

“서방 정부들은 보스니아를 보호하는 데 따르는 험 때문에 무력화되었다. 

방 의 가를 이해하려면 얼마나 더 많은 시간이 필요할까? 그동안 보스니아

인들은 피를 흘린다”라는 서방의 책임 강조가 그 반증 사례이다(1992.11.20).

군사개입 이후 시기 미국 엘리트 신문은 미국의 외교  승리, 지역 안보의 

강화, 유럽에 한 미국의 지도력 등을 표방한 합리화를 통해서 후 미군의 

평화 유지 활동에 한 책임을 도덕  의무로 강조했다. 따라서 도덕  평가를 

통한 지구  책임이 군사행동의 정당화에 요한 치를 차지했지만, 합리

화를 통한 미국의 공헌에 한 강조는 지구  책임 주장이 미국의 패권 

유지와 목되어 있는 모습을 드러낸다.

코소보 기의 해결책으로 단행된 1999년 3월 나토의 규모 공습은 유엔

안 보장이사회의 승인 없이 이루어졌다는 에서 스 니차 학살 이후 

유엔과 나토가 역할을 분담하는 형식을 취했던 보스니아 내 의 상황과 차이

가 있다. 미국과 유럽의 나토 동맹국들이 분쟁을 해결하기 하여 보조를 

맞추었다는 사실 역시 주목할 필요가 있다. 코소보 분쟁  기간에 걸쳐 미국 

엘리트 신문은 세르비아의 주권보다 인권을 우 에 두고 미국 정부가 보다 

극 이고 신속하게 응할 것을 주문하면서 개입을 정당화했다. 이들의 

군사행동에 한 정당화는 주로 도덕  평가와 서사화를 통해 이루어졌다. 

이들은 도덕  평가를 통해 세르비아의 로셰비치 정부를 일 으로 비

하면서 분쟁의 희생자에 한 인도주의 인 책임을 강력하게 내세웠다. 세르

비아와 세르비아의 인종 정책을 로셰비치 개인으로 의인화하고 그를 악의 

상징으로 부각시키는 도덕  평가는 분쟁 희생자의 구출을 구하는 지구

 책임 주장의 핵심  요소 다. 서사화 역시 군사개입을 한 도덕  평가를 

강화하면서 군사행동을 정당화했다. 서사화는 갈등 이고 양면 인 사안을 

하나의 일 된 이야기 구조로 재구성함으로써 한쪽 입장만을 진실로 받아들

이게 하는 효과를 자아낸다(Johnstone, 2002). 세르비아계의 알바니아계 탄압

을 강조하는 서사화는 군사개입 이  시기 동안 코소보 분쟁에 한 역사  

맥락을 형성하며, 알바니아계가 일방 인 희생자라는 주장을 공고히 했다. 
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이 듯 역사  맥락화는 코소보 분쟁이 인종 탄압이라는 정치  평가를 기정

사실화하면서 나토의 개입을 인도주의에 기 한 것으로 정당화했다.

군사개입 이  시기 동안 코소보 문제의 심각성을 강조하며 향후 나토의 

개입을 정당화하는 기제로 사용된 서사화의 핵심은 코소보 인구의 90%가 

알바니아계이며, 코소보는 로셰비치 정부의 등장 이 인 티토 정부 아래 

자치권을 향유했다는 이다. 세르비아 민족주의의 확산 과정에서 나타난 

알바니아계에 한 탄압은 그 조를 이루면서 미국의 극 인 개입을 구

하는 도덕  평가를 강화시켰다. 알바니아계가 다수인 인종  구성과 코소보

의 자치권 강조  과 희생자를 축으로 하는 형 인 쟁 서사 구조는 

주권국가 내에서 발생한 내 을 국제 으로 표상하게 된다.

유엔안 보장이사회의 승인 없이 이루어진 나토의 무력 사용은 통 인 

주권에 한 재해석과 선악 비를 통한 도덕  평가를 통해 정당화된다. “21

세기 벽두에 슬로보단 로셰비치와 같은 독재자가 자국 내 국민에 한 

주권  권 를 주장하는 것이 옳은 것인가? 이러한 주장은 코소보 이후 불가

능할 것이다. 아마도 주권을 명분으로 삼는 사악한 악당의 주장에 선을 는 

것이 가능할 것이다”(≪월 스트리트 ≫, 1999.6.11). 공습 이  도덕화와 

서사화를 통해 코소보 분쟁이 국제 으로 표상되었다면, 나토의 공습 시기에

는 개입의 정당화를 하여 도덕  책임과 함께 ‘최후의 수단으로 무력 사용’

이라는 박함이 강조된다. 유엔의 주변화를 통한 나토의 권 화 역시 미국 

엘리트 신문이 군사개입 시기에 이용한 정당화의  다른 방법이다. 특히 

군사행동에 따르는 폐해가 그 지 않을 경우보다 크다는 논리를 사용한 무력 

사용의 합리화는 국제분쟁의 조정자로서 유엔의 권 를 약화시킨다는 에서 

논쟁 이다. 무력 사용에 한 정당화가 필수 인 군사행동이 임박할 무렵과 

개입 기에 ≪뉴욕 타임스≫는 인권과 지역 안보에 한 책임을 강조했고, 

≪워싱턴 포스트≫는 인도주의  가치를 강조하면서 나토의 개입을 지지했

다. ≪월 스트리트 ≫은 알바니아계에 한 인권 탄압을 강조하면서도 

코소보 분쟁에 한 미국의 응을 명시 으로 국익의 틀 안에서 구성했다는 

에서 특징 이다. 
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[공습의] 목 은 로셰비치가 코소보인을 공격할 수 없도록 무력화되어 나토의 

평화유지군을 수용하는 평화 정에 서명하도록 강제하는 것이다. 나토 회원국인 

그리스와 터키로의 확 을 막는 것은 미국의 이해 계이기도 하다. 더욱이 향후 

다른 인물에 의한 무고한 희생자 살육을 막기 하여 지난 10월 이후 서방이 경고한 

바를 실행에 옮기는 것이 필요하다(“공습의 근거”, ≪뉴욕 타임스≫, 1999.3.24).

무력 사용은 결코 외교  교착상태에 한 이상 인 해법이 될 수 없다. 그러나 

어제 클린턴 통령과 나토 지도자들이 세르비아 지도자 슬로보단 로셰비치의 

군 를 공격한 것은 옳았다. 이 발칸의 독재자는 수많은, 진실로 수많은, 경고를 

무시했고, [나토의] 폭격을 도발하는 것이 자신의 단기 인 이해에 부합한다고 

믿은 것이 분명하다. 이제 나토는 로셰비치 세력에게 앞으로 이득보다 폐해가 

더 크다는 을 확신시키기 하여 실질 으로 충분한 공격을 강행해야 한다(“심각

해져야 한다”, ≪워싱턴 포스트≫, 1999.3.25).

코소보 분쟁은 사건이 아니며 우연히 발생한 것이 아니다. 가장 큰 실책은 서방 

체와 특히 미국이 방 함으로써 분쟁에 여하지 않을 수 있다고 가정했던 것이

다. 오늘날 세계에서 실 인 선택은 조기에 보다 명하게 여해서 개입을 

최소화하는 방법을 배우는 것이다(“다음의 코소보”, ≪월 스트리트 ≫, 1999. 

3.24).

군사행동 이후 미국 엘리트 신문은 지구  책임을 주장하며 분쟁의 희생

자 보호와 유럽의 민주주의 정착을 하여 기존의 주권 개념에 한 재고가 

필요하다고 강조했다. 이들은 지구  책임을 포 으로 주장하며 로셰

비치와 그를 지원한 러시아에 한 책임을 추궁했고, 코소보 난민의 보호와 

코소보 복귀를 돕는 임무를 나토의 인도주의  책임으로 부각시켰다. 세르비

아 정부의 평화 정 수용 이후 세르비아계를 코소보 해방군으로부터 보호해

야 한다는 주장도 두되었다. 이는 군사개입 이후 변화된 분쟁 세력들 간의 

세를 반 함과 동시에, 평화 유지와 피해 복구를 해서는 군사행동 시기에 
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극 화된 ‘우리  그들’의 이분법  립이 더 이상 효과 이지 않음을 드러

낸다.

보스니아 내 과 코소보 분쟁의 해결을 한 미국 엘리트 언론의 지구  

책임 주장은 인도주의와 인권을 명분으로 주권국가의 분쟁에 한 군사개입

을 정당화하 다. 그러나 지구  책임 주장의 비일 성에 조되는 국익과 

국내  책임에 한 고려의 철은 인도주의  개입을 표방한 군사개입의 

잠재성에 의문을 던지게 한다. 한 군사개입 시기에 제기했던 책임 주장이 

규모 공습 이후 보스니아와 세르비아의 복구  안보 유지 과정에 일 으

로 용되지 않았다는 사실도 문제 으로 드러났다.

2) 전지구적 책임 주장의 접합: 행위자에 대한 정체성 구성과 

정책 의견

군사개입을 정당화한 지구  책임 주장이 분쟁과 련된 행 자들에 

한 정체성 구성  정책 의견에 합되는 양상은 미국 엘리트 언론의 지구

 책임 주장이 지닌 이념 ‧실천  성격을 부각시켜 다. 보스니아와 코소보 

문제에 한 이들의 지구  책임 주장은 세계 질서와 평화의 유지자라는 

미국의 국가 정체성과 합되었다. 이와는 반 로 쟁 수행 방식에 한 

정책 의견은 항공 과 정 유도무기의 효과를 강조하고 자국 군인의 잠재  

희생을 반 한다는 에서 국내  책임과 연계되었다. 따라서 미국 엘리트 

신문의 지구  책임 주장은 세계 질서의 유지자로서 미국의 정체성에 부합

한 반면, 쟁 수행 방식에 한 정책 의견과는 모순 이었다. 특히 보스니아 

쟁 련 행 자에 한 정체성의 구성과 쟁 수행 방식에 한 평가는 

나토의 정책에 한 미국의 주도권 확보와 련되었다.

보스니아에 한 군사개입 이  시기에 펼쳐진 미국 엘리트 언론의 책임 

주장은 주로 서방과 유엔의 무능과 무책임에 한 비 과 련되었다. 반면 

군사개입 시기에 제기된 책임 주장은 국인 세르비아계의 스르 스카 공화

국과 가치 있는 희생자인 이슬람계와 크로아티아계의 연 라는 이분법  
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립에 기 했다. 이 시기에는 스르 스카 공화국과 이를 지원하는 로셰비

치 세르비아 통령의 쟁 책임에 한 개인화‧악마화 역시 특징 이었다. 

보스니아의 분쟁 세력들에 한 도덕  평가는 그들의 정체성뿐만 아니라 

쟁 서사 구도를 구성했다. 으로부터 희생자를 구출하는 웅으로 표상되

는 미국의 국가 정체성은 쟁 서사에 호응하며 강화되었다. 따라서 련된 

행 자들의 이분법  정체성 구성은 지구  책임 주장과 함께 나토의 군사

행동이 인도주의  개입임을 부각시켰다. 규모 공습 이후에도 미국 엘리트 

신문은 지구  책임 주장과 웅으로서의 국가 정체성을 연계시키면서 

미국 주도로 이루어진 평화 정과 분쟁의 종결 과정을 ‘미국의 승리’와 패권 

재확인으로 유했다. 그러나 지구  책임 주장과 합된 ‘멜로드라마  

국가 정체성’은 유엔의 주변화를 도약 으로 삼았다는 에서 문제 이다.

코소보 문제에 한 지구  책임 주장이 행 자의 정체성과 쟁 수행 

방식 평가에 합되는 양상은 보스니아 내 의 상황과 유사했다. 미국 엘리트 

신문에서 나타난 코소보 문제 련 국가들의 정체성 역시 멜로드라마  서사 

구조로 읽어낼 수 있다. 특히 나토의 규모 공습 개시를 후하여 악으로서의 

로셰비치, 희생자로서의 알바니아계와 유럽, 그리고 악당으로부터 희생자

를 보호하는 웅 미국이라는 형 인 쟁 서사가 면에 부각되었다. “미

국은 지난 반세기 이상 유럽의 민주주의를 하여 싸워왔다. 이제 이 투의 

승리가 거의 확정 이다. 지 은 어리석게 이 투를 포기할 때가 아니다”

(≪워싱턴 포스트≫, 1999.3.21). 분쟁 당사자들에 한 정체성의 구성에서는 

코소보 해방군과 로셰비치 정부에 한 평가에서 나타나는 역동 인 변화

가 특징 이다. 1998년 3월 코소보 분쟁의 인식 기에는 세르비아계와 코소

보해방군을 심으로 한 알바니아계 양쪽 모두 사태의 악화에 해 책임

(accountability)을 지닌 동등한 갈등 세력으로 규정된다. 반면 1999년 3월 나토

의 군사행동과 함께 인류공동체의 (세르비아 정부)과 희생자(알바니아계)라

는 이분법 인 쟁 서사의 구도가 완성된다. 로셰비치를 통한 쟁의 의인

화와 그의 악마화를 이용한 도덕  평가 역시 정치 지도자와 국민을 분리시키

면서 세르비아계 역시 민족주의의 희생자로 규정하면서 지구  책임 주장
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을 강화하는 기폭제가 되었다.

두 분쟁을 둘러싸고 미국 엘리트 신문에서 구성한 멜로드라마 인 미국의 

국가 정체성은 지구  책임 주장의 잠재성을 쟁 으로 부각시킨다. 앵커

(Anker, 2005)는 2001년 9월 11일 테러 직후 이를 다룬 미국의 방송 뉴스를 

분석하면서 멜로드라마의 서사 구조가 문학과 화의 장르를 넘어서 미국의 

문화와 정치  담론에 범 화게 구조화된 문화  양식이라고 지 한다. 

그의 논의를 빌리면, 미국 엘리트 신문의 쟁 보도에서 나타난 명확한 선악의 

비와 멜로드라마  서사 구조 역시 유고 연방의 분쟁 세력들과 주변 강 국

들의 이해 계를 단순화하고 미국의 정책을 이상화하는 문제 을 지닌다. 

미국의 일방주의 노선 속에서 유엔의 권  약화가 이러한 찰을 지지하는 

사례의 하나이다. 멜로드라마 인 집합  정체성은 선과 악의 명확한 비를 

통해 시민들의 감정 인 반응을 자아내고, 국내 ‧ 지구  민주주의의 민주

화에 핵심이 되는 다양한 정보의 근과 숙의를 해하는 부정  함의를 

지닌다. 따라서 지구  책임 주장과 미국의 멜로드라마  국가 정체성의 

합은 군사행동을 정당화한 지구  책임 주장의 한계를 암시한다.

보스니아 문제 해결을 한 군사개입에서 나토의 쟁 수행 방식에 한 

미국 엘리트 신문의 정책 의견은 분쟁의 개 과정과 나토 내 미국의 주도권 

여부에 따라 변화되었다. 미국 주도의 보스니아 정책의 형성과 함께 지구  

책임 주장이 강력하게 두되었던 것과 마찬가지로, 규모 공습의 결과를 

‘미국의 승리’로 규정하면서 지상군 견의 필요성이 제기되었다. 미국 엘리

트 신문들은 모두 규모 공습 이 에는 자국의 지상군 견에 해서 회의

이었다. 미국의 책임이 강조된 스 니차 학살 이후 군사개입이 임박한 

시기에도 병 반 라는 정책 의견에는 변화가 없었다. “ 구의 군 를 지상

군으로 보낼 것인가? 우리 군 는 허용할 수 없다. 물론 나토의 개입과 평화유

지군의 보호를 하여 미국 행정부가 제시한 견안 외에는 그 구도 지원병

으로 구성된 우리 군 의 ‘미국 청년들(US boys)’을 견할 것이라고 제안한 

바 없다”(≪월 스트리트 ≫, 1995.8.1). 이와는 반 로 미국 주도의 군사개

입 이후 세 신문은 한 목소리로 ‘무력을 통한 강압 외교’로 사태를 진정시켰듯
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이 보스니아의 평화 유지를 하여 지상군을 견해야 한다고 주장했다.

고공폭격과 기술 의 효과에 한 강조는 나토의 세르비아 공습과 련된 

미국 엘리트 언론의 특징 인 정책 의견이다. 공 폭격과 정 유도무기 등 

기술 을 강조하는 쟁 수행 방식은 나토의 군사행동을 지지하는 핵심 인 

요소로 등장했다. 항공 과 기술 을 이용한 군사행동이 효과 이라는 주장

은 ‘미국의 안보를 직 으로 하지 않는 인종 분쟁’에 한 인도주의  

책임의 박약함을 간 으로 드러낸다(≪뉴욕 타임스≫, 1999.4.11). 미국 엘

리트 신문에서 나타난 기술  우 에 의존하는 쟁 수행 방식의 선호는 

쟁 결과에 한 평가를 단순화할 가능성이 있다. 고공폭격과 정 유도무기

의 사용에서 야기된 군사행동의 폐해를 주변화하는 경향이 바로 그것이다. 

기술 의 효율성을 강조한 미국 엘리트 신문의 쟁 수행 방식에 한 평가는 

무력 사용 과정에서 발생한 유고 연방 내의 민간인 희생과 민간 시설 괴를 

‘불가피한 민간인의 희생’이라는 기회비용으로 간주하는 문제 을 드러낸다

(≪뉴욕 타임스≫, 1999.6.17). “미국 내에서 명령을 받고 출격한 폭격기를 

포함하여 미국 주도의 나토 폭격기가 코소보에서 한 치의 빈틈없이 매우 

정교하게 분산된 목표물을 괴했다. [ 략] 이 모든 것이 사상자 없이 이루어

졌다.”(≪월 스트리트 ≫, 1999.6.11). 지상군의 견 없이 기술 에 의존

하는 무력 사용은 평화 유지와 재건 과정에서도 그 한계가 분명하다(Hardt 

& Negri, 2004, p.45). 미국 엘리트 신문이 자국 군 보호의 요성을 강조하면

서도 나토의 면 에 의하여 세르비아 지역의 사상자와 난민이 증가했다는 

사실에 주목하지 않은 것도 이들이 주장한 인도주의  책임의 잠재성에 의문

을 던지게 한다. 이 듯 항공 과 정 유도무기의 효율성에 한 강조는 지

구  책임 주장이 타자의 고통에 한 해결보다는 미국의 국가 정체성과 

자국 군인의 안 이라는 국가  틀에 보다 하게 목되었음을 의미한다. 

이러한 모순은 미국 엘리트 언론이 군사개입 이후 인도주의  책임을 주장하

며 지상군 병에 찬성하는 입장으로 선회한 까닭이 그 이 과 달리 군사  

이 감소하고 정치  논공행상에서 유리한 고지를 차지하려는 것임을 

암시한다. 이러한 에서 미국 엘리트 신문의 지구  책임 주장이 미국의 
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멜로드라마  국가 정체성과 합되면서 쟁 수행 방식에서 나타난 모순을 

합하는 역할을 담당한 것으로 이해된다. 결국 일 되지 않은 지상군 견 

주장과 군사행동의 부정  함의에 한 배제는 미국 엘리트 신문의 인도주의

 주장 속에 감추어진 미국 국익의 극 화 논리를 드러낸다.

3) 대안적 언론의 군사개입 평가

미국의 표 인 진보  주간지 ≪네이션≫은 보스니아 내 과 코소보 

분쟁을 둘러싼 나토의 군사행동과 련하여 정부의 정책에 도 하거나 군사

개입의 평가에 다양한 입장을 반 함으로써 미국과 국의 엘리트 언론과 

차이를 보 다. 특히 이 주간지가 보스니아와 세르비아의 분쟁 세력들에 하

여 립성(neutrality)을 지키려고 노력했다는 사실에 주목할 필요가 있다.  

≪네이션≫은 분쟁 해결을 하여 유엔의 역할을 강조했고, 의의 국익 심

에서 벗어나 보스니아와 세르비아의 분쟁 세력들  나토 동맹국들의 이해

계를 다양한 에서 조명했다. 미국과 유럽의 무원칙 인 유고 연방 정책 

역시 분쟁을 악화시켰다고 평가했다.

≪네이션≫은 보스니아 분쟁 기간 체에 걸쳐 유엔을 통한 정치  상을 

지지했던 반면, 코소보 사례에서는 군사개입 이  시기 미국 엘리트 신문과 

유사하게 무력 사용에 한 지지 입장을 견지했다. 그러나 코소보 분쟁에서도 

규모 공습의 개시와 더불어 군사행동 자체에 해 도 하고 민간인의 피해

를 지 하면서 쟁 수행 방식의 한계를 부각시켰다. 따라서 이 주간지는 

엘리트 신문의 지구  책임 주장에 기 한 쟁 수행 방식의 정당화와는 

다른 입장을 보 다. ≪네이션≫은 보스니아 내 의 체 기간 동안 이슬람계

와 크로아티아계의 연합군과 함께 세르비아계에도 립 일 것을 요구하고 

양쪽 모두 상과 평화 유지에 책임이 있다고 밝혔다. 미국과 유럽공동체가 

유고 연방 내 공화국들의 독립선언 과정에서 일 이지 않은 정책을 펼침으

로써 사태를 악화시켰다는 과실도 명백하게 밝혔다. 이 주간지는 분쟁 과정에

서 유엔의 응이 효과 이지 못했지만, 분쟁 해결을 하여 유엔의 역할 
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강화와 권  보장이 필수 이라고 평가했다. ≪네이션≫은 코소보 문제와 

련된 군사개입의 평가에서 분쟁의 개에 따라 시기별로 역동 인 태도 

변화를 보 다. 이 주간지의 입장은 규모 공습 이  시기 알바니아계에 

한 로셰비치 정부의 인종 억압을 규탄하면서 국제사회의 인도주의  

책임을 주장했다. 유엔의 개입이 여의치 않을 경우, 나토 주도의 군사행동을 

통해 로셰비치를 축출하고 코소보를 세르비아로부터 독립시킴으로써 분쟁

을 종식시킬 것을 구했다. 한편 군사개입 시기 동안 ≪네이션≫ 사설에서는 

군사행동에 한 입장 변화가 나타났다. 개입 기에는 군사개입을 지지하는 

사설과 그 지 않은 사설로 정책 의견이 양분되었고, 후기에는 군사개입의 

폐해에 을 맞추며 군사행동에 반 하는 입장이 지배 으로 형성되었다. 

군사개입 기 ≪네이션≫ 사설은 미국의 진보진 이 코소보 문제에 한 

응에서 국가주권보다는 진보  국제주의를 내세우며 군사행동을 옹호하는 

입장과 무력 사용으로 인한 폐해를 비 하는 군사개입에 한 반  입장으로 

나뉘었음을 드러낸다. 이 잡지는 군사개입의 후기에는 인도주의  책임을 

내건 군사행동이 실제로는 나토의 신뢰성 유지와 이해 계에 얽  있음을 

비 하면서 상황을 악화시키는 군사행동에 반 하는 입장으로 선회했다. 개

입 후반기부터 제기되는 쟁 수행 방식에 한 평가에서도 나토의 공습이 

세르비아의 반격을 자극했고 이에 따라 민간인의 희생이 오히려 확 되었다

는 반  입장을 견지했다. ≪네이션≫은 보스니아 내  당시 쟁 세력들에 

한 립성을 유지하고, 코소보 분쟁 련 나토의 군사행동에 해 다양한 

의견을 제시했다는 에서 지구  책임과 무력 사용에 하여 숙고할 수 

있는 기회를 제공했다고 평가할 수 있다.

보스니아 내 과 코소보 분쟁에 한 근에서 나타난 미국 정부와 엘리트 

언론의 호응 계는 국 사례에서도 용되는 것으로 나타났다. 정부의 정책

이나 국익의 틀보다는 상 으로 인도주의  책임 주장에 근 할 것으로 

상한 진보  성향의 ≪가디안≫ 사설의 분석 결과, 이 신문의 정책 의견 

역시 자국의 외 정책을 반 하는 것으로 나타났다. ≪가디안≫은 랑스와 

함께 국이 서방의 보스니아 정책을 주도한 군사개입 이  시기에는 보스니
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아의 쟁 세력들 간의 정치  상과 유엔을 통한 평화 유지를 주장했던 

반면, 미국이 주도권을 잡은 군사개입 시기에는 나토의 군사행동에 해 충

인 입장을 보 다. 이 국 엘리트 신문은 나토가 유엔의 승인 없이 무력을 

사용한 코소보 사례에 해서는 새로운 세계 질서에서 주권에 한 불간섭의 

원칙만으로는 사태를 해결할 수 없다고 주장하며 나토의 군사개입을 정당화

했다. ≪가디안≫은 무력 사용의 배경에 서유럽으로 쟁이 확 되는 것에 

한 우려와 발칸의 재건 사업을 통한 경제  동기 등 주변국들의 이해 계가 

얽  있음을 인정하면서도, 코소보인 보호라는 인도주의  책임 때문에 단호

한 개입이 불가피하다고 주장했다. ≪가디안≫ 역시 규모 공습을 후하여 

유럽의 안보에 한 국의 책임을 강조했다는 에도 주목할 필요가 있다. 

반면, 이 신문은 쟁 수행 방식에서는 공 의 한계를 지 하면서 규모 

공습 이 부터 지역 안보와 평화 유지를 하여 국제사회가 지상군을 투입해 

코소보를 보호해야 한다고 구했다.

유엔을 [  세계  차원에서] 단일한 합법  입법기 으로 보는 이들이 있다. 

그러나 이 조직은 방 을 래한다. 유엔의 승인만이 명백한 잘못을 고치기 한 

국제  행동의 계기가 될 수는 없다. 단의 기 은 국제  행동이 고상한 수사로 

포장된 미국의 이기주의 추구 그 이상을 의미하는가에 달려 있을 수밖에 없다. 

나토는 이번 주 발칸반도에서 워싱턴의 계산 이상을 수행하고 있다(“우리 세 의 

시험 인 코소보의 요성”, ≪가디안≫, 1999.3.26).

나토의 세르비아 침공에 한 안  언론의 평가에서 나타나는 특징 인 

변화는 불간섭주의에 도 하는 도덕  주장의 강화이다. 먼  나토와 유엔이 

력한 보스니아 내 과는 달리 유엔안 보장이사회의 승인을 받지 못한 

세르비아에 한 무력 사용에서 지구  책임 주장이 보다 강하게 나타났다. 

코소보 사례에서 진보  언론인 ≪네이션≫ 역시 나토의 군사행동이 본격화

되기 이 에는 무력 사용의 문제 을 검토하는 데 한계가 있었다. 국의 

도좌  신문 ≪가디안≫ 역시 자국 정부가 군사행동에 나선 코소보 사례에
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서는 무력 사용의 실  필요성을 인정했다. 다음으로 무력 사용의 박함을 

주장한 ≪네이션≫과 ≪가디안≫의 지구  책임 주장은 유엔이 지닌 무력 

사용에 한 특권  지 를 약화시키고 주권국가에 한 불간섭주의 원칙에 

도 하는 미국의 일방주의를 반 했다고 평가할 수 있다. 그럼에도 불구하고 

미국 엘리트 신문과 안  언론의 비교를 통하여 미국 엘리트 신문의 지구

 책임 주장이 군사행동의 정당화와 목되면서 보스니아와 세르비아의 

쟁 세력들을 둘러싼 역사 ‧정치  배경과 주변 강 국들의 이해 계를 

탈맥락화하는 문제 을 읽어낼 수 있었다.

5. 결론 및 연구의 한계

보스니아 내 과 코소보 분쟁의 해결을 하여 미국 엘리트 언론이 주장한 

지구  책임은 일반 으로 정부 정책에 호응하는 것으로 나타났다. 첫째, 

미국 엘리트 언론은 자국의 지구  책임을 주장하며 나토의 군사개입을 

정당화했다. 둘째, 지구  책임 주장은 미국의 국익과 일방주의를 바탕으로 

신세계 질서의 ‘선의의 지배 계’를 반 하면서 멜로드라마  국가 정체성에 

합되었다. 셋째, 지구  책임 담론은 국익과 국내  책임을 매개로 기술

을 지지하고 자국 군의 희생에 반 하는 쟁 수행 방식에 한 정책 의견과 

목되었다. 따라서 인도주의를 표방한 군사개입에서 미국 엘리트 언론이 

주장한 지구  차원의 책임은 이들의 정책 의견 속에서 드러난 국익 극 화 

논리  국내  책임의 우선성과 모순 으로 나타났다. 넷째, 지구  책임 

주장  쟁 수행 방식에 한 정책 의견이 일 이지 않았다는 에서 

인도주의  주장 속에 장된 국익의 극 화 논리를 읽어낼 수 있었다. 마지막

으로 미국 엘리트 언론이 주장한 지구  책임은 미국의 멜로드라마  국가 

정체성과 합되면서 앞에서 지 한 모순을 합하는 기능을 한 것으로 평가

할 수 있다. 따라서 냉 의 종식 이후 미국 엘리트 언론이 인도주의  책임을 

주장한 동기가 ‘멀리 있는 고통(distant suffering)’에 해 고민하고 장기 인 



미국 엘리트 언론이 주장하는 지구  책임의 정치  성격  175

에서 고통의 해결책을 모색하는 데 있었다기보다는, 분쟁 지역에서 자유

주의의 을 찾아내고 그곳에서 지구  책임이라는 상징  로젝트를 

실 함으로써 선의의 지배 계를 구 하는 세계 유일의 최강 국이라는 

자아상과 패권을 유지하는 데 있었음을 읽어낼 수 있다.

미국 엘리트 언론은 미국 국민이 세계 질서와 자국의 외 정책을 이해하고 

경험하는 핵심 인 자원이며, 지구  여론의 형성 과정에서 지배 인 향

력을 행사한다. 따라서 이들이 제기하는 지구  책임 주장은 나토의 군사행

동이 지구  책임에 기 한 성공 인 인도주의  개입이라는 지배 인 

지식을 구성했다고 볼 수 있다. 지구  책임은 지구화에 발맞추어 형성되

는 인류의 성숙과 인류애의 성장을 담아내는 상징  로젝트라는 에서 

정 인 움직임을 나타낸다. 그러나 미국 엘리트 언론에서 주장한 책임은 

개인 ‧조직  수 의 능동 이고 창조 인 자아 형성과 정체성을 통한 타인

의 고통에 한 자각을 지구  수 의 지배 계를 유지하고 강화시키는 

수단으로 포섭할 수 있다는 에서 지구  민주주의를 약화시킬 수 있는 

부정  함의를 지니고 있다. 따라서 이 논문은 지구  책임 주장이 지닌 

잠재성의 실 과 세계 평화를 하여 지구  책임 담론이 구성되는 방식 

 새로운 세계 질서에서 지배 인 담론의 하나로서 지구  책임 주장이 

지니는 략  기능에 해 보다 성찰 인 근이 필요하다고 주장한다.

이 연구는 다음과 같은 한계와 함께 후속 연구를 한 함의를 지닌다. 

첫째, 진보 인 지구  책임 주장과 그 잠재성에 한 검토를 하여 보다 

다양한 미디어 담론에 한 분석이 필요하다. 인도주의  기와 군사개입 

여부를 심으로 살펴보면, 보스니아 내 과 코소보 분쟁 사례와 달리 미국은 

비슷한 시기에 발생한 동티모르와 알제리의 분쟁 등에 해서는 군사행동을 

취하지 않았다. 따라서 선택 인 군사행동에 따른 지구  책임 주장의 일

성 여부를 악하기 하여 군사개입이 이루어진 사례와 그 지 않은 사례를 

비교할 필요가 있다. 이 논문에서 미국의 엘리트 신문과 안 언론  국의 

엘리트 신문을 분석 상으로 선정한 이유는 비 칭 인 세계정치의 힘을 

반 했기 때문이다. 그러나 나토의 움직임과 다른 입장을 취했던 국가의 언론
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과 군사개입의 상국 언론  지구  비정부기구들의 정책의견을 분석에 

포함한다면 지구  책임 주장의 다양한 면모를 살펴볼 수 있을 것이다. 

둘째, 인쇄 매체를 분석 상으로 한 이 은 지구  여론 형성에 향력이 

증가하고 있는 상 매체와 인터넷 등 변화하는 미디어 환경에서 제기되는 

지구  책임 주장에 해서는 고려하지 못했다. 셋째, 1990년  나토의 

군사개입에서 부각된 지구  책임 주장을 검토한 이 연구는 2001년 테러 

이후 미국이 자국 안보와 세계 질서 유지를 강조하는 상황에서 언론의 지구

 책임 주장의 용과 수정에 한 상세한 분석과 해석의 필요성을 제기한다. 

이러한 한계에도 불구하고 지구  책임 주장의 분석은 북한의 핵 개발과 

인권에 한 국제사회의 여와 비 이 증 되는 실에서 한반도 평화를 

하여 미디어의 도덕  담론이 지닌 정치성에 한 이해를 구한다는 에 

이론 ‧실천  함의가 있다. 1995년 북한 기아에 한 미국 엘리트 신문의 

보도를 선 모델에 기 해 분석한 심훈의 연구(2004)는 지구  책임 주장의 

정치  성격을 쉽게 정할 수 없지만, 북한 사회의 고통에 한 책임을 부정

할 수도 없는 한국 사회의 딜 마를 깨닫게 한다. 특히 2003년 이후 미국과 

유럽연합  유엔을 심으로 펼쳐지는 북한 인권에 한 문제 제기와 북한 

인권 련 법안 상정을 둘러싼 지구  책임 주장의 함의에 한 검토가 

필요하다.
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This paper explores the formation of global responsibility discourses in 
the elite US media used in promoting NATO’s military interventions in 
the post-Cold War era. The case study of global responsibility discourses 
surrounding the Bosnian War (1992-1995) and the Kosovo Conflict 
(1998-1999) offers an account of the roles of the elite US media in foreign 
policy. The construction and articulation of global responsibility discourses 
in the elite US media were closely related to the US government’s policy 
and were formed within the framework of US national interest and domestic 
responsibility. The cases of military intervention in the post-Cold War period 
imply that there were more fundamental structure and patterns by which 
the elite US media approached the ‘humanitarian crises’: ‘benevolent domi-
nation’ and the subsequent construction of a ‘melodramatic national identity’ 
in the war narratives. Presuming that the elite US media’s discourse is a 
primary site for the public for experiencing and understanding distant suffer-
ing, this paper concludes that global responsibility discourses within the media 
may have dangerous ramifications for global democracy because the discourse 
of responsibility can potentially absorb the creative, progressive energies cre-
ated by the public’s awareness of responsibility on a global scale in order 
to reinforce the relations of domination.

Key words: global responsibility, military intervention, humanitarian inter-
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