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<Abstract>

This study investigated consumers' energy saving behavior and perceptions concerning the effectiveness of their energy 

saving behavior. A nation wide survey was conducted involving 2000 households in urban areas and the data from 1767 

households were used for the analysis. excluding cases with incomplete responses. Descriptive analysis, factor analysis, 

and regression analysis were applied. The results were as follows. First, electricity saving behavior was classified into 

three categories: Thrift (reducing energy consumption), Purchase (buying energy saving appliances), and Control (checking the 

energy consumption). Second, consumers rated Thrift as the best way to save energy. Third, education, age, and house-

hold income were significantly related to energy saving behavior and perceptions on the effectiveness of energy saving 

behavior. Consumers using above average levels of electricity tended not to practice energy saving behavior and not to posi-

tively evaluate effectiveness of the energy saving behavior. Lastly, the implications for public policies to promote energy 

saving behavior are suggested. 
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I. 서  론

경제수준의 향상과 더불어 편리성을 추구하는 소비 경향

으로 인해 가정부문 에너지소비는 1981년부터 2002년까지 

꾸준히 증가되었다. 가구당 에너지소비량을 보면 1981년 

1.50TOE에서 1990년 1.57TOE, 1997년 1.78TOE로 증가추

세를 보였고, 1998년 외환위기에는 1.43TOE로 잠시 하락되

었다가 외환위기 이후부터 가구당 에너지소비는 다시 지속

적으로 증가하여 2002년에는 1.61TOE까지 회복되었다(산업자

원부, 2002). 특히 가정부문에서 1인당 에너지소비량은 1997년 

0.43TOE에서 2002년 0.51TOE로 크게 증가하였다. 

일본에서는 이미 1990년대 초부터 가정에서의 생활양식과 

관련한 에너지 소비 패턴의 관계를 분석하여 에너지 절약형 

생활 방식 모델을 제시하고, 온실가스 배출 저감 대책을 마

련하기 위한 연구가 이루어졌고, 미국에서는 EIA(Energy In-

formation Administration)에서 가정부문 에너지 소비조사 

자료에 대한 용도별 에너지소비량 기초 자료를 근거로 에너

지소비와 가정부문 소비형태를 파악하기 위한 연구가 이루

어지고 있다. 우리나라에서는 국가에너지기본계획(대한민국 

정부, 2002) 및 제2차 에너지이용합리화기본 계획(산업자원

부, 1999)의 중점추진과제에서 “환경친화적 저탄소형 에너지

소비 시스템 구축”과 관련하여 소비자 스스로 에너지 소비 

패턴을 변화시켜 에너지소비의 합리화를 유도하는 방침을 

마련하는 등 에너지 절약을 위한 국가 차원의 노력이 이루

어지고 있다. 

사회구성원들의 라이프스타일 변화와 가전기기의 수요 및 

사용패턴의 변화는 가정부문의 에너지 소비의 증가 외에도 

많은 변화를 가져오고 있으며, 가정부문 에너지원 비중에도 

변화를 가져왔다. 가정의 에너지원 비중을 보면, 2001년에는 

석유(41.3%), 가스(35.9%), 전력(16.7%)의 순이었으나, 2004년

에는 가스(42.6%), 석유(29.8%), 전력(20.3%)의 순으로 가스

와 전력 소비가 증가하였다(산업자원부, 2005). 

가정부문 전기 소비량의 증가 추이를 살펴보면, 1985년대 

주택용 전력사용량은 9632 GWH로서, 전체 전력사용량의 

19.0%였으나, 20년 후인 2004년에는 48615 GWH로 사용총

량에서는 약 5배가량 증가했다(산업자원부, 2005). 가정부문 

전기 에너지소비가 계속 증가되는 원인은 소득증대에 따른 

에너지사용 기기의 보급 확대와 생활양식의 변화에 따른 기

기의 사용 방식이 변화한 데서 찾을 수 있다. 여성의 사회 진

출 증가와 고령화, 그리고 생활의 개인주의화, 정보화, 쾌적

화, 편리성 추구 등의 경향은 가사형태를 변화시키고, 가정

에서의 생활시간, 에너지 사용기기 보유 대수, 용량, 가동 시

간 등의 변화를 가져와 새로운 에너지 사용기기의 수요를 유

발하고, 에너지 소비량을 변화시키고 있다. 가전기기의 수요 

증대와 냉장고, TV, 세탁기의 대형화, 에어컨, 김치냉장고의 

보급 확대 추세 등에 따라 가정부문 전기사용량이 계속 증

가할 전망이다. 

가정부문 전기 소비가 증가함에 따라 향후 전기절약의 필

요성이 더욱 커지고 있다. 특히 에너지자원이 절대적으로 부

족한 우리나라의 경우 지속가능한 전기절약의 유도가 필수

적이이다. 본 연구에서는 산업자원부와 에너지관리공단에서 

권장하는 전기절약 방법에 대해 소비자들이 어느 정도 전기

절약 효과가 있다고 인식하고 있으며 실제로 절전행동을 

실천하는지 파악하고 소비자로 하여금 전기를 절약하도록 

유도하는 정책에 필요한 정보를 제공하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 고찰

1. 이론적 배경

반두라의 사회학습이론(Social Learning Theory)에 따르

면 학습을 통해 획득된 정보는 그렇게 할 만한 이유가 있을 

때, 필요성이 있을 때에 실행에 옮겨진다(Bandura, 1995). 

반두라의 이론의 핵심은 학습한 것은 인지적인 처리 과정을 

거쳐서 유익하다고 생각될 때 실행된다는 것인데, 운전 중에 

차 앞에 웅덩이가 있는 것을 보고, 이것을 관찰하여 차가 손

상되지 않고 웅덩이를 피하기 위해서 차를 비껴가게 운전할 

것이라는 간단한 예를 들고 있다. 

학습을 행동으로 재현시키는 데에는 인간의 내면에서 일

어나는 인지과정이 중요한 역할을 한다. 학습을 통해 형성

된 정보는 자기효율성(self-efficiency)이라는 강화를 통해 필

요성이 있다고 인식할 때 행동으로 옮겨지는데, 여기서 자기 

강화란 자기 자신의 행동에 대해 자기 스스로 내리는 평가

로서 자신이 갖고 있는 기준에 따라 자신의 행동을 강화시

킨다. 반두라의 사회학습이론은 의학, 심리학, 사회학 등의 분

야에서 인간 행동을 설명하는데 이론적 기반을 제공할 뿐 아

니라 소비자행동 연구에서 소비자의 구매행동을 설명하는 이

론적 모형의 토대로 사용되기도 한다. 반두라의 이론에 따르

면 소비자가 전기절약 방법이 전기절약 효과가 있다고 평가

하고, 그 필요성 인식하는 자기효율성이 작동할 때 전기절약 

행동이 실천으로 옮겨지고, 행동에 지속성을 갖게 될 것이다.

2. 선행연구 고찰

선행연구는 전기에 국한시키지 않고 전기와 난방 연료 

등을 포함한 전체 에너지 소비에 관한 연구가 주로 이루

어졌다. 1970년대에 전 세계적으로 오일쇼크로 인해 에너

지 문제에 대한 심각성을 인식하게 되면서부터 에너지에 



3전기절약방법의 효과에 대한 소비자인식과 실천행동에 관한 연구 

- 3 -

대한 소비자 의식 또는 에너지 소비행동에 관한 연구들이 

시작되었다.

에너지 소비 행동과 관련하여 국내 연구 경향을 보면, 소

비자의 생활습관과 관련한 에너지 소비 분석 연구 사례는 찾

아보기 어려운데, 최근에는 자원 소비의 증가로 인한 에너지

부족, 환경 파괴 등의 문제가 사회적인 문제로 제기되면서 

에너지소비의 문제를 직접적으로 다루기보다는 환경문제의 

일부로서 환경의식, 자원절약 등의 연구가 주로 이루어졌다. 

특히 가정에서의 에너지절약은 사회윤리, 도덕적인 접근으로 

에너지절약을 교육하고 에너지절약 지침을 개발하는데 집중

되어 있다(이기춘 등, 1996). 

국내의 에너지절약 의식 및 에너지절약 행동에 영향을 미

치는 요인과 관련된 선행 연구들에서 나타난 결과들은 대체

적으로 에너지소비행동은 에너지절약의식, 소비자의 사회경

제적 특성에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다(황경애․이

길표, 1985; 백경미, 1987; 최남숙, 1990; 이기춘 등, 1996)

황경애․이길표(1985)는 가정주부들의 가정에서의 열에

너지 관리실태를 파악하고, 에너지관련 태도의 수준과 의식 

향상 방향에 대한 기초 자료를 제시하였다. 백경미(1987)의 

에너지소비절약 및 관련 요인에 관해 연구에서는 에너지절

약 태도가 긍정적일수록, 그리고 에너지절약에 관한 지식이 

많을수록 에너지절약 행동을 하는 것으로 나타났으며, 가

계의 소득 수준에 따라 에너지절약에 차이가 있는 것으로 

나타났다. 최남숙(1990)은 에너지 절약 광고와 에너지절약 행

동 간의 관계를 분석하였는데, 광고는 간접적으로 에너지절

약 행동에 영향을 주므로 광고를 통해 소비자의 의식을 변

화시킬 수 있는 방법을 사용해야 한다고 제안하였다. 이기춘 

등(1996)의 연구에서는 에너지절약 행동에 가장 큰 직접영

향을 미치는 요인이 소비자의 에너지의식이며, 성별, 연령도 

에너지절약행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 연령

이 높을수록 그리고 여성이 에너지절약 행동을 더 많이 하

고 있으며, 에너지의식이 높은 소비자가 절약행동을 더 많이 

하고 있음을 보여주었다. 

Ⅲ. 연구문제 및 방법

1. 연구문제

본 연구에서는 소비자의 전기절약 행태를 반두라의 사회

학습이론에 근거하여 전기절약 방법의 효과에 대한 소비자

인식과 실제 실천 행동의 두 가지 측면에서 고찰하고, 이에 

영향을 미치는 사회인구학적 변인을 파악하고자 한다. 구체

적으로 전기절약 방안의 효과에 대한 소비자 인식과 실천 

행동을 파악하기 위한 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

<연구문제 1> 전기 절약 방법의 효과에 대한 소비자 인

식과 실천행동은 어느 정도이며, 인식과 

실천행동 점수는 유의한 차이가 있는가? 

<연구문제 2> 전기 절약 방법의 효과에 대한 소비자 인

식과 실천행동은 구성하는 하위차원은 무엇

인가?

<연구문제 3> 전기 절약 방법의 효과에 대한 소비자 인

식과 실천행동에 유의한 영향을 미치는 변

수는 무엇인가?

<연구문제 4> 전기 절약 방법의 효과에 대한 소비자 인

식과 실천행동에 따라 가구의 전기 절약 

유형은 어떻게 분류되며, 전기절약 유형은 

가구의 사회인구학적 특성에 따라 어떠

한 차이가 있는가?

3. 연구방법

1) 연구대상 및 자료 수집

본 연구는 전국 도시지역에 거주하는 2,000가구를 대상

으로 하였으며, 조사대상지역은 서울, 부산, 대구, 대전, 광주, 

인천, 울산, 수원, 원주, 천안, 포항, 전주, 전주를 포함하고 

있다. 표본가구는 전력사용량을 분포, 지역별 인구분포, 주

거형태를 고려하여 추출하였다. 

2006년 11월 초 예비조사를 실시하여 측정도구를 1회 

수정하였으며, 본 조사는 2006년 11월22일부터 12월 15일

까지 실시하였다. 면접원이 직접 조사대상 가구를 방문하여 

설문지를 배부하고 회수하는 방법으로 조사를 실시하였다. 

총 2,000부의 설문지를 회수하였고, 그 중 부실 기재되어 

자료로 적합하지 못한 설문지를 제외하여, 1,767부를 최종

적인 분석 자료로 사용하였다.

2) 조사도구

전기절약 방법의 효과에 대한 소비자 인식과 실천 행동을 

측정하기 위한 전기절약 방법은 우리나라 산업자원부와 에

너지관리공단에서 권장하는 에너지절약형소비행동 지침에 

근거하여 총 14개 문항으로 구성하였다. 에너지절약행동지침

에서 권장하고 있는 전기절약 방법은 냉장고 구입 시 전력

소비량 확인, 에어컨 사용 줄이기, 세탁물 모아서 하기, 전기

기기를 사용하지 않을 때 플러그 빼기, TV나 컴퓨터를 사용

하지 않을 때는 전원 끄기, 다림질 모아서 하기, 고효율형광

등으로 교체하기, 백열등을 전구형 형광등으로 교체하기, 

외출시 소등하기, 적정 실내온도 유지하기 등을 포함한다. 

전기 절약 방법의 효과에 대한 소비자 인식을 파악하기 

위해 문항이 제시한 각 전기 절약 방법에 대해 “매우 효과

적이다”에 5점을 부여하고 “전혀 효과적이지 않다”에 1점을 
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변  인 구  분 빈도(%) 변  인 구  분 빈도(%)

가구주 성별

남  성

여  자

1517(85.85)

250(14.15) 주거형태

단독주택

아파트

883(49.97)

884(50.03)

합  계 1,767(100.0) 합  계  1,767(100.0)

가구주 연령

30대 이하

40대

50대

60대 이상

373(21.11)

583(32.99)

398(22.52)

413(23.37)

거주지역

서  울

수  원

광  주

울  산

대  구

전  주

포  항

원  주

인  천

대  전

부  산

천  안

409(23.15)

342(19.35)

58(3.28)

43(2.43)

101(5.72)

183(10.36)

251(14.20)

65(3.68)

96(5.43)

29(1.64)

138(7.81)

52(2.94)

합  계 1,767(100.0)

총 가구원 수

1명

2명

3명

4명

5명

6명

7명 이상

155(8.77)

334(18.90)

317(17.94)

752(42.56)

166(9.39)

31(1.75)

12(0.68)

합  계 1,767(100.0) 합  계  1,767(100.0)

<표 1> 조사대상가구의 일반적 특성 (n=1,767)

부여한 5점 리커트 척도로 측정하였다. 전기 절약 방법의 

실천 행동은 “항상 실천한다”에 5점, “전혀 실천하지 않는

다”에 1점을 부여한 5점 리커트 척도로 측정하였다. 

조사도구의 타당도 검토는 전기에너지연구조사 전문가인 

한국전력공사, 전력거래소의 전기에너지 전문가 각 1인, 소

비자학 교수 2인, 전기소비자 조사 전문팀 2인 등으로 구성

된 검토위원회의 안면타당도 심의를 거쳐 문항의 타당도를 

검토하였다. 소비자의 에너지절약 의식과 에너지절약 행동을 

측정하기 위한 문항 간에 내적일치도를 확인하기 위해 신뢰

도 계수를 측정하였다. 에너지절약 의식 척도 14개 문항의 

Cronbach's α는 .887이였고, 에너지절약 실천 행동 척도 

14개 문항의 Cronbach's α는 .870으로 높게 나타났다.

3) 자료 분석

본 연구의 자료 분석에 빈도와 평균, Paired T-test, 회귀

분석, 요인분석, 군집분석과 카이제곱 검정을 적용하였다. 

조사대상자의 일반적 특성과 절전 방안의 효과에 대한 소비

자인식과 실천 행동을 파악하기 위하여 빈도, 백분율, 평균, 

표준편차를 고찰하였고, 효과인식과 실천행동 사이에 유의한 

차이가 있는지 알아보기 위하여 Paired T-test를 실행하였다. 

전기 절약 방법의 효과에 대한 소비자 인식과 실천행동은 구

성하는 하위차원을 파악하기 위하여 요인분석을 하였으며, 

전기 절약 방법의 효과에 대한 소비자 인식과 실천행동에 

영향을 미치는 변인 파악하기 위해 회귀분석을 하였다. 가구

의 전기 절약 유형을 분류하기 위해 군집분석을 하고 사회

인구학적 특성에 따라 전기절약 유형에 차이가 있는지 알아

보기 위하여 카이제곱 검정을 하였다. 

Ⅳ. 연구결과 및 해석

1. 조사대상 가구의 일반적인 특성

조사대상 가구의 사회인구학적 특성은 <표 1>과 같다. 연

구대상 가구주의 성별은 남성이 84.4%, 여성이 15.4%이다. 

이 조사는 가구를 대상으로 한 것이므로 설문의 응답자와 가

구주는 일치하지 않는다. 응답가구의 가구주 연령을 살펴보

면, 40대가 32.4%로 가장 많았고, 50대 22.4%, 30대 이하 

20.9%, 60대 13.8%, 70대 이상 10.2%이다. 연구대상 가구의 

가구원수는 4명이 41.5%로 가장 많았고, 2명 19.1%, 3명 

18.4%, 5명 9.3%, 1명 9.2%, 6명 1.6%이다. 

연구대상가구는 단독주택과 아파트 비율이 각각 49.5%, 

50.5%로 거의 같은데, 이는 주거형태를 고려하여 표본을 추

출하였기 때문이다. 지역별로는 서울이 22.6%로 가장 많고, 

경기도 지역 19.4%, 경상도지역 13.3%, 전라도지역 9.7%, 

대구 5.4%, 인천 5.3%, 부산7.8%이다. 

조사대상 가구에서 사용하는 한 달 평균 전력사용량을 살

펴보면 <표 2>와 같다. 월 평균 전력사용량은 201-300kWh 

이하가 29.3%로 가장 많고, 100-200kWh 이하 21.5%, 100kWh

이하 16.6%, 301-400kWh 이하 14.9%, 401-500kWh 이하 8.9%, 

501kWh 이상 8.8%이다.
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문  항
효과에 대한 소비자 인식 실천 행동

Paired t-test
평  균 표준편차 평  균 표준편차

빈방, 외출 시에는 조명등을 끈다.

세탁은 모아서 한다.

백열등을 형광등으로 교체한다.

에어콘 사용 시 실내 적정온도 유지

가전기기 구입 시 에너지효율등급이 높은 제품을 구입한다.

TV, 컴퓨터를 켜놓고 다른 일을 하지 않는다.

꼭 필요한 경우에만 전기제품을 사용한다.

다림질은 한번에 모아서 한다.

가전제품을 사용하지 않을 때는 플러그를 뽑는다.

다리미는 전력수요가 많은 피크타임에는 사용을 자제한다.

에너지절전용 전구와 절전제어장치를 구입하여 사용한다.

전기제품의 전력소비량을 체크한다.

전기요금 고지서를 매월 확인하고 사용량을 체크한다.

전기요금을 예상하여 사용량을 조절한다.

4.40

4.18

4.12

4.09

4.06

4.04

4.04

3.99

3.95

3.81

3.69

3.61

3.54

3.47

0.84

0.90

0.93

1.01

0.90

0.97

0.95

1.00

1.02

1.04

1.08

1.06

1.11

1.11

4.33

4.02

3.92

3.90

3.76

3.82

3.87

3.79

3.74

3.54

3.13

3.25

3.12

3.11

0.87

0.99

1.08

1.04

1.07

1.03

1.05

1.06

1.12

1.12

1.26

1.21

1.15

1.13

3.19

7.55

8.61

7.81

13.24

8.57

6.90

8.10

7.53

9.85

18.56

12.31

15.14

12.95

***

***

***

***

***

***

***

***

***

***

***

***

***

***

전체평균 3.93 0.63 3.66 0.66 3.70 ***

***p<0.001

<표 3> 전기 절약방법의 효과에 대한 소비자 인식과 실천행동

전력사용 구간 50kWh 이하 51-100kWh 101-200kWh 201-300kWh 301-400kWh 401-500kWh 500kWh 이상

가구수(%) 126(7.1) 167(9.5) 380(21.5) 517(29.3) 263(14.9) 158(8.9) 156(8.8)

<표 2> 조사대상가구의 전력사용실태 (n=1,767)

2. 가구의 전기에너지 절약 방법에 대한 인식과 실천행동

<표 3>에 나타난 바와 같이 전기절약 방법의 효과에 대

한 소비자 인식 점수의 평균(3.93)이 전기 절약 방법 실천 점

수 평균(3.66) 보다 높으며 Paired-t-test 결과 이러한 차이는 

통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 즉, 절전 방법이 효과

가 있다고 인식하는 정도에 비해 실천정도는 이에 미치지 못

하고 있는 것으로 보인다. 특히 효과 인식과 실천 사이의 차

이가 가장 큰 절전 방법은 가전기기를 구입할 때 에너지 효

율 등급이 높은 제품을 구입하기인데, 절전 효과 인식 점수

는 평균 4.06, 실천 점수는 평균 3.76으로서 14가지 절전 방

법 가운데 절전 효과는 4번째로 높은 방법으로 인식되고 있

으나, 실천면에서는 6번째이다. 그러나 대체로 전기절약효과

가 크다고 인식되는 절전 방안을 보다 많이 실천하는 것으

로 나타났다.

빈방, 외출 시에 조명등 끄기, 세탁을 모아서 하기, 백열

등을 형광등으로 교체하기 등의 순으로 전기 절약 효과가 

크다고 인식하고, 동일한 순서로 실천 점수도 높게 나타났다. 

반대로 전기요금을 예상하여 사용량을 조절한다던가, 전기

요금 고지서를 매월 확인하고 사용량을 체크하기, 에너지 절

전용 전구와 절전 제어장치를 구입하는 방안에 대해서는 

다른 방안과 비교하여 그 효과를 높이 평가하지 않고, 실제

로 실천하는 정도도 보다 낮게 평가되었다.

3. 전기절약 방법의 효과에 대한 소비자 인식과 실천

행동 하위 차원 

전기 절약 방법의 효과에 대한 소비자인식과 실천행동

을 구성하는 하위 차원을 알아보기 위하여 요인분석(factor 

analysis)을 실행하였다. 요인분석은 문항들 간에 존재하는 

상호관계의 유형을 밝혀 이들을 보다 적은 수의 요인들로 

축소시키는 것이다. 전기 절약 방법의 효과에 대함 소비자

인식을 요인 분석한 결과 고유값 1을 기준으로 고유값이 

1 이상인 요인이 3가지 추출되었고, 절전 방안 실천행동을 

요인 분석한 결과에서도 3가지 요인이 추출되었다. 요인부

하값 0.4를 기준으로 공통요인을 분류한 결과, 절전 방법의 

효과에 대한 소비자 인식에 대한 요인분석에서 “가전제품을 

사용하지 않을 때 플러그 뽑기”가 첫 번째 요인에 포함되지 

않았고, 절전 방안 실천에서 “꼭 필요한 경우에만 가전제품을 

사용한다”는 항목이 두 번째 요인에서 누락된 점을 제외하고

는 절전 방안의 효과에 대한 소비자 인식과 실천 행동 모두 

동일한 문항이 동일한 요인으로 분류되었다(<표 4, 5> 참조).

첫 번째로 확인된 요인은 모아서 세탁, 모아서 다림질, 

에어콘 사용시 적정실내 온도 유지, 조명등 끄기, 다리미 

사용 시간 조절, TV와 컴퓨터를 켜 놓은 채 다른 일 하지 

않기 등 일상적인 전기사용행동을 포함하기 때문에 이 요인

은 ‘전기 절약 생활 습관’ 이라 명명하였다. 두 번째 요인은 
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변  수
요인 1

전기 절약 생활 습관

요인 2

절전제품 구매

요인 3

전기 사용량 점검 
공통분산비

모아서 세탁 0.82 -0.02 -0.03 0.64

모아서 다림질 0.77 -0.14 0.17 0.63

에어콘 사용 시 실내 적정온도 유지 0.62 0.11 0.02 0.47

빈방, 외출 시에는 조명등 끈기 0.61 0.30 -0.29 0.54

다리미는 전력수요가 많은 피크타임 사용 자제 0.60 0.01 0.22 0.52

TV, 컴퓨터 등 켜놓고 다른 일을 하지 않음 0.57 0.06 0.17 0.47

가전제품을 사용하지 않을 때 플러그 뽑기 0.31 0.28 0.21 0.40

에너지효율등급이 높은 제품 구입 0.06 0.78 -0.08 0.62

백열등을 형광등으로 교체 0.02 0.78 0.01 0.63

에너지절전용 전구와 절전제어장치 구입 -0.05 0.58 0.29 0.49

꼭 필요한 경우에만 전기제품 사용 0.33 0.45 0.03 0.48

전기요금을 예상하여 사용량 조절 0.05 -0.04 0.88 0.79

전기요금 고지서를 매월 확인 사용량 체크 0.09 0.01 0.81 0.72

전기제품의 전력소비량 체크 -0.10 0.49 0.51 0.58

고유값 5.69 1.24 1.05

<표 4> 전기 절약 방법의 효과에 대한 소비자 인식요인분석표-요인부하값

변  수
요인 1

전기 절약 생활 습관

요인 2

절전제품 구매

요인 3

전기 사용량 점검 
공통분산비

모아서 세탁 0.77 -0.05 0.05 0.59

모아서 다림질 0.75 -0.17 0.23 0.63

TV, 컴퓨터 등 켜놓고 다른 일을 하지 않음 0.68 0.04 -0.06 0.47

빈방, 외출 시에는 조명등 끈기 0.63 0.33 -0.35 0.58

다리미는 전력수요가 많은 피크타임 사용 자제 0.57 -0.06 0.35 0.55

에어콘 사용 시 실내 적정온도 유지 0.56 0.15 -0.01 0.41

가전제품을 사용하지 않을 때 플러그 뽑기 0.49 0.15 0.10 0.38

에너지효율등급이 높은 제품 구입 -0.02 0.79 0.00 0.60

백열등을 형광등으로 교체 0.16 0.68 0.01 0.59

에너지절전용 전구와 절전제어장치 구입 -0.06 0.61 0.28 0.51

꼭 필요한 경우에만 전기제품 사용 0.35 0.37 0.13 0.46

전기요금을 예상하여 사용량 조절 0.06 -0.05 0.85 0.74

전기요금 고지서를 매월 확인 사용량 체크 0.02 0.11 0.76 0.66

전기제품의 전력소비량 체크 -0.07 0.41 0.56 0.57

고유값 5.23 1.39 1.11

<표 5> 전기 절약 방법에 대한 소비자 실천 요인분석표-요인부하값

에너지 효율 등급이 높은 제품 구입, 백열등을 형광등으로 

교체, 절전 제어장치 구입, 꼭 필요한 경우에만 전기를 사용

한다는 항목으로 구성된 데에 착안하여 요인 명칭을 ‘절전

제품 구입’으로 명명하였다. 세 번째 요인으로 분류된 항목

들은 전기요금을 예상하여 사용량 조절, 요금고지서 확인 및 

전력 사용량점검, 전기제품의 전력 소비량 점검을 포함하기 

때문에 요인 명칭을 ‘전기 사용량 점검’으로 명명하였다. 

세 가지 요인별로 소비자인식 및 실천행동 점수는 요인

에 포함된 문항 점수를 합산하여 그 평균 값을 산출한 결

과는 <표 6>에 나타난 바와 같다. 앞에서 기술한 바와 같

이 전기절약 생활습관, 절전제품 구입, 전기 사용량 점검

의 순으로 절전에 효과가 있다고 평가하고 실제로 절전을 

위해 실천하는 정도도 이와 동일한 결과를 나타낸다. 실천 

점수가 인식 점수에 비해 낮지만 절전 효과 인식과 실천 

사이의 상관계수는 0.5-0.6사이로서 중간 정도의 상관관계

를 보인다. 대체로 절전 방법의 효과를 인식할수록 절전 

실천을 행동으로 옮길 가능성이 높지만, 그렇지 않은 경우

도 상당 수 존재함을 시사한다. 
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변  수 전기 절약 생활 습관 절전제품 구매 전기 사용량 점검 전  체

상  수 15.73*** 25.92*** 10.67*** 56.50***

성별(vs.여성) 남  성 0.05 -0.07 0.03 -0.01

연  령

(vs.60대 이상)

30대 이하

40대

50대

-0.55

-0.46

-0.11

* -1.65

-1.38

-0.96

***

***

**

-0.72

-0.75

-0.40

**

***

-3.19

-2.83

-1.62

***

***

*

교  육

(vs.고등학교)

중학교 이하

대학 이상

-0.44

0.10

-1.01

0.18

** -0.45

0.03

* -2.05

0.31

**

가구원수 0.10 0.08 0.13* 0.31

아파트 (vs. 단독) -0.27 -0.28 -0.12 -0.71

소득계층(vs. 5분위)

1분위

2분위

3분위

4분위

0.78

0.65

0.46

0.01

**

**

*

0.91

0.93

0.32

-0.10

*

**

1.02

0.90

0.56

0.27

***

***

**

2.95

2.71

1.43

0.25

***

***

*

전기사용량(kWh)

(vs. 50kWh 미만)

 51~100

101~200

201~300

301~400

401~500

501 이상

-1.26

0.04

-0.10

-0.69

-0.13

0.06

***

*

-1.82

-0.41

-0.86

-2.12

-1.25

-1.32

***

*

***

*

*

-1.06

-0.56

-0.39

-1.03

-0.96

-0.51

***

*

***

**

-4.2

-0.85

-1.48

-4.14

-2.65

-1.87

***1

***

*

전기요금인식

(vs. 보통)

저  렴

비  쌈

0.56

0.15

0.04

0.38

0.05

0.33*

0.54

0.80

F 3.36*** 4.18*** 3.73*** 4.65***

R2 3.71 4.57 4.10 5.05

*p<0.05, **p<0.01,***p<0.001

<표 7> 전기절약 방법의 효과에 대한 소비자인식 회귀분석 결과(회귀계수)

요  인 전기 절약 생활 습관 절전제품 구매 전기 사용량 점검 

인식점수

실천점수

인식과 실천 상관계수

3.98(0.72)

3.60(0.89)

0.55***

4.08(0.69)

3.88(0.71)

0.61***

3.54(0.90)

3.16(0.95)

0.50***

***p<0.001

<표 6> 전기절약 방법의 효과에 대한 소비자 인식과 실천행동 요인 평균 점수

4. 가구의 전기 절약 방법의 효과에 대한 소비자인식과 

실천행동 회귀분석 결과

절전 방법의 효과에 대한 소비자인식과 실천행동에 영향

을 미치는 소비자 특성을 파악하기 하여 앞 절에서 추출한 

요인별로 회귀분석을 하였다(<표 7, 8>). 독립변수로는 가구

주 성별, 연령, 교육수준, 가구원수와 소득계층, 월평균 전력

사용량과 전기요금에 대한 인식을 포함하였다. 소득계층은 

가계소득을 크기 순서로 배열한 다음 순서대로 분위 번호를 

부여하여 가계 수를 5분의 1씩 나누어 소득 수준이 가장 

낮은 20%를 1분위로 하고, 그 다음으로 소득이 낮은 20%

를 2분위, 3분이, 4분위로 순서대로 나누고 소득 수준이 

가장 높은 20%를 5분위(준거집단)로 하였다. 전기사용량 

100kWh마다 전기요금 누진단계가 한 단계씩 증가하는데, 

최저 전기 사용구간 100kWh 이하는 50kWh 단위로 세분하

여 전기사용량은 50kWh 이하(준거집단), 51~100kWh 이하, 

101~200kWh, 201~300kWh, 301~400kWh, 401~500kWh, 501kWh 

이상의 7구간으로 구분하였다. 전기요금 수준에 대한 인식은 

‘매우 저렴하다’에 응답한 경우 1점, ‘매우 비싸다’에 응답한 

경우 5점을 부여한 리커트 척도로 측정한 후 ‘저렴하다’, 

‘보통이다’(준거집단), ‘비싸다’의 세 범주로 구분하였다. 

절전 방안의 효과에 대한 소비자 인식과 실천은 가구주 

연령, 교육수준, 가구원수, 소득계층, 전기사용량에 따라 

유의한 차이가 나타났다. 가구주 연령이 60세 이상 노인인 

가계에 비해 30대 이하와 40대 가구에서 절전효과에 대한 

인식 정도와 실천 행동 점수가 낮다. 특히 가구주 연령이 

30대 이하인 경우 절전제품 구입, 전기 절약 생활습관, 전기 

사용량 점검의 모든 영역에서 60대 가구에 비해 절전 효과 
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변  수 전기 절약 생활 습관 절전제품 구매 전기 사용량 점검 전  체

상  수 11.02*** 30.57*** 10.68*** 56.61***

성별(vs.여성) 남  성 -0.14 -0.55 -0.23 -0.86

연령

(vs.60대 이상)

30대 이하

40대

50대

-0.96

-0.81

-0.23

***

***

-2.84

-2.38

-1.45

***

***

***

-1.35

-1.18

-0.49

***

***

*

-5.59

-4.85

-2.44

***

***

***

교육

(vs.고등학교)

중학교 이하

대학 이상

-0.32

0.09

-1.52

0.23

*** -0.63

0.04

** -2.66

0.33
***

가구원수 0.20** 0.17 0.08 0.44*

아파트 (vs. 단독) -0.02 -0.08 0.24 0.16

소득계층(vs. 5분위)

1분위

2분위

3분위

4분위

0.06

-0.15

-0.42

-0.75

*

***

0.39

-0.00

-0.63

-1.10**

0.03

0.32

0.08

-0.35

0.80

0.26

-0.87

-2.15**

전기사용량(kW)

(vs. 50kW 미만)

 51~100

101~200

201~300

301~400

401~500

501 이상

-0.32

0.50

0.21

-0.67

-0.22

-0.32

*

-2.26

-0.99

-0.87

-2.71

-1.52

-2.06

***

*

***

*

***

-1.04

-0.73

-0.21

-1.52

-0.83

-0.91

**

*

***

*

**

-3.88

-1.37

-1.05

-5.36

-2.89

-3.53

***

***

**

**

전기요금인식

(vs. 보통)

저  렴

비  쌈

0.54

-0.03

0.76

-0.22

0.48

0.24

1.89

0.01

F 4.77*** 6.73*** 5.55*** 8.14***

R
2

5.18 7.16 5.98 8.53

*p<0.05, **p<0.01,***p<0.001

<표 8> 전기절약 방법의 소비자 실천행동에 대한 귀분석 결과(회귀계수)

인식과 실천행동 점수가 유의하게 낮게 나타나 젊은 세대를 

중심으로 절전 방법에 대한 인식과 실천행동에 대한 교육

이 더욱 필요한 것으로 보인다. 가구주의 교육수준이 중학

교인 경우 고등학교에 비해 전기절약 생활습관과 전기 사

용량 점검의 절전 방안의 효과에 대한 소비자 인식과 실

천행동 점수가 유의하게 낮게 나타났다. 

소득계층은 절전 방안에 대한 효과 인식과 실천행동에 

대해 다소 상이한 영향을 미치고 있다. 소득수준이 낮은 

1~2분위 가구는 소득수준이 최상층인 5분위에 비해 세 가

지 유형의 절전 방안에 대한 효과를 모두 높이 평가하였

으나 실제로 실천하는 정도는 5분위 소득계층과 차이가 

없다. 소득계층 4분위 가구는 최상층 5분위 가구와 절전 

방안에 대한 효과 평가 점수는 비슷하지만 정작 실천면에

서는 5분위 가구에 비해 절전 행동을 실천하지 않은 것으

로 나타났다. 즉 소득 수준이 중상층 가구에서는 다른 집

단에 비해 세 가지 유형의 절전방안에 대해 그 절전 효과

를 높게 평가하지 않으며 절전 행동도 가장 실천하지 않

는 집단이라고 할 수 있다.

전기 사용량이 50kWh 이하인 가구에 비해 이보다 전기를 

많이 사용하는 가구에서는 대체로 절전 방법의 효과에 대한 

인식과 실천행동 점수가 상대적으로 낮은데, 특히 전력소비

량이 51-100kWh 구간대와 301-400kWh 구간대에서 세 가

지 차원의 절전 효과인식과 실천행동이 점수가 모두 낮게 

나타났다. 

전기 요금이 비싸다고 생각하는 가구는 전기요금이 보통

이라고 생각하는 가구에 비해 전기 사용량 점검이 절전에 

효과가 있다고 평가하고 있고, 가구원수가 증가할수록 전기 

사용량 점검의 절전효과인식 점수와 절전제품 구입 실천

행동 점수가 유의하게 높다. 이들 변수의 설명력을 결정계

수를 통하여 살펴보면, 결정계수가 3.71~5.98% 사이로 독립

변수들의 설명력이 낮다. 따라서 절전방안에 대한 절전 효과 

인식과 실천행동은 사회경제적 변인 이외에 환경의식이나 

지속가능 소비 등 소비자 가치와 관련된 다른 변인의 영향

이 있을 것으로 보인다. 

5. 가구의 전기절약 유형

가구의 전기절약 유형을 분류하기 위하여 요인분석으로 

추출된 절전 효과에 대한 소비자 인식 및 실천행동 하위 차

원 점수를 기준으로 군집분석을 한 결과 5개의 군집이 분류

되었다. 분류된 군집별 빈도와 각 절전 효과에 대한 인식 및 

실천행동 하위차원 점수는 <표 9>에 나타난 바와 같다. 
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사회인구학적 특성
군집1

부분적 절전

군집2

 비인식․비실천 

군집 3

적극적 절전 

군집4

비반응 

군집5

비실천 
X

2
검정

성  별
여  성

남  성

43(17.20)

212(13.97)

16(6.40)

53(3.49)

115(46.00)

705(46.47)

52(20.80)

325(21.42)

24(9.60)

222(14.63)
10.15*

연  령

30대이하

40대

50대

60대

47(12.60)

76(13.04)

68(17.09)

64(15.50)

19(5.09)

18(3.09)

7(1.76)

25(6.05)

160(42.90)

241(41.34)

193(48.49)

226(54.72)

84(22.52)

148(25.39)

89(22.36)

56(13.56)

63(16.89)

100(17.15)

41(10.30)

42(10.17)

57.87***

교  육

중학교 이하

고등학교

대학 이상

46(15.59)

85(12.39)

124(15.78)

26(8.81)

19(2.77)

24(3.05)

145(49.15)

331(48.25)

344(43.77)

48(16.27)

149(21.72)

180(22.90)

30(10.17)

102(14.87)

114(14.50)

35.44***

아파트
공동주택

단독주택

133(15.05)

122(13.82)

31(3.51)

38(4.30)

405(45.81)

415(47.00)

197(22.29)

180(20.39)

118(13.35)

128(14.50)
2.48

소득계층

1분위

2분위

3분위

4분위

5분위

55(15.58)

40(11.33)

54(15.30)

50(14.16)

55(15.63)

17(4.82)

9(2.55)

11(3.12)

12(3.40)

19(5.40)

190(53.82)

185(52.41)

155(43.91)

131(37.11)

159(45.17)

52(14.73)

66(18.70)

76(21.53)

98(27.76)

84(23.86)

39(11.05)

53(15.01)

57(16.15)

62(17.56)

35(9.94)

49.84***

전기사용량

kWh

 50이하

 51~100

101~200

201~300

301~400

401~500

501 이상

15(11.90)

26(15.57)

67(17.63)

58(11.22)

46(17.49)

22(13.92)

21(13.46)

6(4.76)

16(9.58)

12(3.16)

16(3.09)

9(3.42)

4(2.53)

6(3.85)

68(53.97)

62(37.13)

174(45.79)

280(54.16)

93(35.36)

 70(44.30)

73(46.79)

24(19.05)

45(26.95)

75(19.71)

103(19.92)

69(26.24)

33(20.89)

28(17.95)

13(10.32)

18(10.78)

52(13.68)

60(11.61)

46(17.49)

29(18.35)

28(17.95)

62.08***

전기요금인식

저  렴

보  통

비  쌈

20(20.41)

118(14.94)

117(13.31)

3(3.06)

38(4.81)

28(3.19)

46(46.94)

342(43.29)

432(49.15)

18(18.37)

186(23.54)

173(19.68)

11(11.22)

106(13.42)

129(14.68)

13.77

*p<0.05, ***p<0.001

<표 10> 군집의 사회인구학적 특성

군  집 빈  도
절전 효과에 대한 소비자인식 절전 실천행동

절전제품 구매 전기 절약 생활 습관 전기 사용량 점검 절전제품 구매 전기 절약 생활 습관 전기 사용량 점검 

군집 1

부분적 절전 

255

(14.43)

4.16

(0.50)
b

4.22

(0.51)
b

2.68

(0.63)
b

3.97

(0.63)
a

4.08

(0.58)
b

2.35

(0.70)
c

군집 2

비인식 비실천 

69

(3.90)

2.58

(0.65)
e

2.88

(0.64)
d

2.17

(0.65)
e

1.99

(0.66)
d

2.67

(0.69)
d

1.88

(0.67)
d

군집 3

적극적 절전

820

(46.41)

4.38

(0.47)
a

4.45

(0.47)
a

4.18

(0.59)
a

4.09

(0.67)
a

4.25

(0.52)
a

3.85

(0.68)
a

군집 4

비반응

377

(21.34)

3.27

(0.48)
d

3.41

(0.55)
c

2.87

(0.51)
d

3.22

(0.56)
c

3.46

(0.54)
c

3.01

(0.51)
b

군집 5

비실천

246

(13.92)

3.93

(0.60)
c

4.09

(0.54)
b

3.75

(0.63)
c

2.64

(0.57)
b

3.39

(0.58)
c

2.31

(0.63)
c

F 457.60*** 371.57*** 601.55*** 434.51*** 289.81*** 520.84***

***p<0.001

<표 9> 전기절약 유형 군집분석 결과

군집1로 255가구(14.43%)가 분류되었으며, 절전제품 구

매와 전기절약 생활습관은 전기절약 효과가 있다고 인식

하고 실천하지만 전기사용량 점검에 대해서는 절전 효과

인식 점수와 절전 실천행동 점수가 낮은 특성을 보이고 

있다. 군집 1은 3 가지 절전 방안 중 2가지에 대해서만 부

분적으로 절전 효과를 인식하고 실천하는 특징에 주목하

여 “부분적 절전 집단”으로 명명하였다. 

군집2에는 69가구(3.90%)가 분류되었으며, 3가지 절전 

방안 모두에 대해 효과가 있다고 인식하지 않으며 절전 행

동을 실천하지 않은 집단이기 때문에 “비인식 비실천 집단”
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으로 명명하였다.

군집3에는 820가구가 분류되어 가장 다수를 차지한다. 다

른 집단에 비해 3가지 절전 방안 모두에 대해 절전 효과가 

있다고 인식하고 절전 실천행동 점수도 가장 높다. 따라서 

“적극적 절전 집단”이라 명명하였다.

군집4에는 377가구(46.41%)가 포함되어 군집2 다음으로 

규모가 크고, 세 가지 절전 방안의 절전 효과는 보통 수준으

로 인식하고, 실천 행동도 보통 수준으로 나타나서, 군집4

는 “비반응 집단”으로 명명하였다. 

군집5에는 246(21.34%)가구가 포함되었으며 세 가지 절전 

방안에 대해 절전 효과가 있다고 인식하는 편이나 실천 행

동으로 연결되지 못하는 특성을 보인다. 따라서 군집 5는 

“비실천 집단”이라 명명하였다. 

전기절약을 유도하기 위해서 군집의 특성에 따라 강조점

이 달라져야 한다. 군집 1은 전기 사용량 점검이 강조될 필

요가 있고, 군집 4은 절전 방안의 효과에 대한 소비자 인식

을 제고하고 실행하도록 하는 조치가 필요하며, 군집 5는 

절전 행동 실천이 강조되어야 할 것으로 보인다. 각 군집의 

사회경제적 특성을 알아보기 위하여 카이제곱 분석을 한 

결과는 <표 10>에 나타난 바와 같이, 가구주 성별, 연령, 

교육수준, 소득계층, 전기요금에 따라 군집의 분포가 유의

하게 차이난다. 절전 제품 구매와 절전 생활습관에 충실한 

군집1(부분적 절전)에는 가구주가 여성인 경우와 가구주 

연령이 50대인 가구, 그리고 전기사용량은 101~200kWh, 

301~400kWh 구간대인 가구에 보다 많이 분포한다. 

절전 방안의 절전 효과에 대한 소비자 인식 수준이 낮고 

절전 행동을 실천하지 않은 군집 2(비인식․비실천)에는 가

구주가 여성인 가구와 가구주 교육수준이 중학교 이하인 가

구, 전기사용량은 100kWh 미만인 가구가 상대적으로 많이 

분포한다.

세 가지 절전 방안에 대해 절전 효과가 인식하고 실천하

는 군집3에는 가구주 연령이 50대와 60대 이상이고, 학력이 

고등학교와 중학 이하, 소득계층은 1분위와 2분위, 전기사용

량은 50kWh 이하이거나, 201~300kWh대에서 보다 많이 분

포한다. 

절전 방안의 절전 효과인식 점수가 보통 수준이고 실천행

동 점수도 보통 수준으로 나타난 비반응 집단인 군집 4는 

가구주 연령이 40대이고, 가계계층이 4분위, 5분위로 소득

수준이 높으며, 전기사용량은 301~400kWh대에 많이 분포

한다.

절전방안에 대해 절전 효과가 있다고 인식하지만 실천

행동 점수가 낮은 군집5는 40대 이하 남성 가구주이고, 소

득계층은 2~4분위의 중산층이며, 전력사용량이 301kWh 

이상인 가구의 비중이 상대적으로 높게 나타났다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구에서는 가구의 전기절약 방법의 효과에 대한 소

비자 인식 및 실천행동 정도를 알아보고 이와 관련된 가

구 특성과 절전유형을 파악함으로써 절전을 유도하는 정

책에 필요한 정보를 제공하기 위해, 전국 도시지역에 거주

하는 2,000가구를 대상으로 조사를 실행하였고, 1767가구 

자료를 최종 분석에 사용하였다. 

본 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 전기절약 방법의 효과에 대한 소비자 인식 점수

의 평균이 전기 절약 방법 실천 점수의 평균보다 높게 나

타나, 절전 방법이 효과가 있다고 인식하는 정도에 비해 

실천정도는 이에 미치지 못하고 있는 것으로 보인다.

둘째, 절전 방법의 효과에 대한 소비자인식과 실천행동을 

구성하는 하위차원을 파악하기 위하여 요인분석을 한 결과 

‘전기 절약 생활 습관형 ’, ‘절전제품 구입형 ’, ‘전기 사용량 

점검과 조절형 ’의 세 가지 차원이 확인되었고, 전기절약 생

활습관, 절전제품 구입, 전기 사용량 점검의 순으로 절전 효

과가 크다고 인식하였고, 실제 실천행동 정도도 이와 동일한 

순서로 나타났다.

셋째, 절전효과 인식과 실천 행동 수준의 상관관계를 살

펴본 결과 절전 효과 인식 수준이 실천 행동 수준보다 높지

만 대체로 절전 효과에 대한 인식점수가 높을수록 절전 행동 

실천 점수도 높다. 

넷째, 절전 방안에 대한 효과 인식과 실천을 결정하는 

주요 요인은 가구주 연령, 교육수준, 소득수준, 전기사용량

으로 나타났다. 가구주 연령이 60대 이상인 가구에서 절전 

방안에 대한 효과를 보다 긍정적으로 평가하고 실천하고 

있었다. 교육수준이 중학교인 가구에서 절전 방안 효과 인

식과 실천이 보다 저조하였다. 소득계층이 중하위층(1-3분

위)이 절전 방안 효과에 대해 보다 긍정적으로 인식하고 

있지만 절전 방법을 실천하지 않았다. 4분위 계층은 다른 

소득계층에 비해 절전 행동을 하지 않는 것으로 보인다. 

전력사용량이 301kWh 이상부터 절전 방안에 대한 효과를 

높이 평가하지 않으며 절전 행동을 실천하지 않는 경향이 

나타났다.

다섯째, 전기절약 유형은 부분적 절전 집단, 비인지․비

실천 집단, 적극적 절전 집단, 비반응 절전 집단, 비실천 

집단의 5가지로 분류되었다. 절전방법의 효과에 대한 소비

자인식과 실천행동 점수가 가장 낮은 비인지․비실천 집

단은 소득계층과 가구주 학력이 낮으며 전기사용량이 매

우 적기 때문에 절전의 필요성이 중요하지 않은 집단이라 

할 수 있고 집단의 규모도 매우 작다. 절전에 대한 교육 

및 홍보가 가장 필요한 집단은 비반응, 비실천 집단이라 



할 수 있는데, 비반응 집단은 소득계층이 4, 5분위로 높고, 

가구주 연령이 40대이며 월평균 전력사용량이 301kWh 

이상인 가구에 많이 분포한다. 절전 방안의 절전 효과에 

대한 인식 수준은 높으나 실천행동을 제대로 하지 못하는 

비실천 집단은 전력사용량이 301kWh 이상인 중산층으로

서 가구주 연령이 40대 이하라는 특성을 보인다.

이상의 결과를 토대로 다음과 같은 제언점이 도출되었다.

전기 기기의 보급은 가구당 한대의 시대에서 1인당 한대

의 시대로 변해가고 있으며, 전기기기의 가동 시간 연장, 대

형화 추구경향에 따라 가정부문 전기 소비는 꾸준히 증가할 

것으로 전망되며, 따라서 전기절약의 필요성은 매우 중요

하다. 

전기절약 홍보 및 실천에 대한 교육이 가장 필요한 소

비자는 비반응, 비실천 집단이다. 이 두 소비자 집단의 공

통점은 중상층으로서 월평균 전력소비량이 301kWh 이상

으로 전기 소비 수준이 높은 집단이고, 차이점은 가구주 

연령대로서 비반응 집단은 40대, 비실천 집단은 40대 이

하로 나타났다. 따라서 전기절약 홍보물 제작과 교육방법

은 중상층 고전력소비 집단에 설득력 있는 방식을 채택할 

필요가 있다. 그러나 가구주 연령대별로 내용상의 강조점

에 차이를 둘 필요가 있는데, 40대 가구의 절전행동을 유

도하기 위해서는 절전의 중요성과 필요성을 인식시키는 

내용을 부각시키는데 주력하고, 40대 이하 가구를 대상으

로 한 절전 홍보와 교육은 구체적인 절전 행동 실행 방법

을 부각시키는 것이 효과적일 것으로 보인다. 전기절약 방

안의 효과에 대한 소비자인식과 실천행동은 사회경제적 

변인으로 충분히 설명되지 못하고 있다. 환경의식이나 지

속가능 소비 등 소비자 가치와 관련된 다른 변인의 영향

이 있을 것으로 예상되는 바, 향후 연구에서는 소비자 의

식 및 가치의 영향을 검토해 볼 필요가 있다. 향후 생활양

식과 에너지소비, CO2 배출과 관련하여 가정부문 에너지

소비패턴 분석에 대한 연구가 보다 지속적으로 심도 있게 

진행되었으면 한다. 
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