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한국 청소년의 학업동기 발달
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이 논문에서는 한국 청소년의 학업동기가 어떤 양상으로 발달하는 가를 탐색하기 위하여 학

업동기에 핵심적인 영향을 미치는 지각된 유능감과 자율성 개념을 중심으로 중학생과 고등

학생들을 대상으로 수행한 경험적 연구 논문들을 검토하였다. 지각된 유능감은 자기효능감

이론과 기대-가치이론, 자기결정성이론에 기초한 연구들을 대상으로 하였으며, 자율성은 내

재동기이론의 하나인 자기결정성이론에 기초한 연구들을 대상으로 하였다. 연구들을 종합한

결과, 초등학생시기부터 중학교로 올라가면서 유능감은 감소하다가 고등학교로 가면 약간

증가하거나 변화가 없는 경향을 나타냈다. 자기조절 유형 별로 확인한 자율적 동기 역시 중

학생들의 발달 상태가 초등학생에 비해 퇴보된 것과 같은 결과를 보였다. 모든 연령 수준에

서 내재동기가 낮고 확인된 조절 동기가 가장 높은 것으로 나타났다. 특히 학년이 올라감에

따라 무동기 경향이 높아지는 결과가 나타났음을 확인하였다. 이러한 결과에 대해 논의하고

후속 연구와 교육현장에서 고려해야 할 사항들에 대해 제안하였다.
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서 론

최근 몇 년에 걸쳐 한국 청소년들의 학업

성취는 국제적으로 진행되고 있는 일련의 대

규모 비교 연구 결과들에서 그 우수성을 보여

주고 있다. 국제교육성취도평가협회(IEA)가 주

관하는 수학․과학성취도추이변화 국제비교연

구(TIMSS 2003)와 OECD가 주관하는 학업성취

도 국제비교연구(PISA 2003) 결과들은 한국학

생들의 학업성취도가 이러한 국제비교연구에

참여한 국가의 학생들과 비교했을 때 최상위

에 위치하고 있음을 보여주었다(한국교육과정

평가원, 2005). 그러나 반면에 우리 학생들의

학습에 대한 자신감과 즐거움, 그리고 자기개

념과 효능감 등의 동기적 측면은 최하위인 것

으로 나타나 이러한 인지적 소양과 정의적 특

성 간의 모순적 현상에 대한 해석과 원인에

대한 많은 논란을 불러 일으켰다. 그 중에서

도 특히 학습동기에 관한 결과는 더욱 해석을

어렵게 하였고, 어떻게 학습동기가 최하위인

우리 학생들이 학업성취도는 최상위가 될 수

있는가는 여전히 명쾌하게 설명되지 않은 채

숙제로 남아있다.

특히 인지적 측면의 학습과 성취에 관심이

집중되어 있는 한국 교육상황에서는 지난 수

십 년간 학생들의 학업에 대한 태도, 동기, 흥

미, 등의 정의적 측면에는 거의 관심을 두지

않아온 터라 이와 같은 국제비교 연구 결과에

서 한국학생들의 정의적 특성이 노출된 것이

더욱 충격으로 다가올지 모른다. 따라서 최근

에 대두된 우리 학생들의 정의적 특성에 대한

논의는 바람직한 출발을 위한 좋은 기회가 될

수 있다.

동기(motivation)는 행동을 시작시키고, 방향

을 제시하고, 유지시키며, 노력을 투여하게 하

는 개인의 내적 상태로서 행동의 원동력이다.

따라서 동기에 관한 질문은 무엇이 사람들을

움직이게 하는가에 대한 질문으로 대표될 수

있으며, 교육상황에서는 무엇이, 왜 학생들로

하여금 공부하게 만드는가에 대한 질문으로,

다시 말해서 학업관련 동기 혹은 학습동기에

관한 논의로 구체화될 수 있다. 학습이 새로

운 행동의 습득과 기존의 행동에서의 변화와

관련된 것이라면 동기는 새로운 학습을 시작

하기 위한 원동력의 제공과 이미 학습한 행동

들에 대한 조절이나 통제에 관한 것이라고 할

수 있다(김아영, 2004). 따라서 이 두 측면은

함께 움직이는 관계여야 하는 것이 당연하고,

학습 행동이나 결과에 대한 평가가 높게 나타

났다는 것은 이러한 행동의 원동력이 되는 동

기가 높음을 의미하는 것이다. 그러나 한국

청소년들에게서 관찰된 학업관련 동기, 그 중

에서도 특히 학습에 대한 흥미나 노력, 끈기

와 같은 내재동기, 그리고 내재동기를 결정하

는 중요한 요인들인 자기효능감, 자신감과 자

기개념 등에서 이러한 국제비교연구에 참여한

국가의 학생들에 비해 상대적으로 매우 낮은

것으로 나타났다는 것은 쉽게 해석할 수 있는

문제가 아닌 것이다.

학습에 대한 내재동기는 학생들이 외적인

보상이나 제약 때문에 공부하는 것이 아니라

공부하는 것 자체에 대한 흥미나 즐거움, 만

족감 때문에 수행하는 것으로 교육상황에서

매우 중요한 요인으로 부각되고 있다. 이와

같은 내재동기는 교사나 부모의 교육적 실천

에 의해 체계적으로 개발되기도 하고, 알지

못하는 사이에 저해되기도 하는 인간의 지적

발달, 학습과 성취에 대한 자연발생적인 내적

자원이다(Ryan, 2003). 내재동기가 학습에 긍정

적인 영향을 미친다는 것은 많은 연구들을 통
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해서 밝혀졌다(자세한 내용은 Reeve, 2005나

Ryan & Deci, 2002를 참고할 것). 따라서 우리

학생들의 상대적으로 낮은 내재동기 수준은

교육 관련자들의 주의를 각성시키는 결과이다.

그러면 우리 학생들의 내재동기와 그와 관련

된 요인들의 발달은 어떻게 진행되고 있으며

그에 영향을 미치는 동기적 요인들과의 관련

성은 어떻게 나타나고 있는가에 관한 질문은

교육 관련자들에게는 중대한 관심사인 것이다.

본고에서는 이러한 질문에 대한 답을 찾기

위한 하나의 시도로, 한국 청소년의 학습동기

에 관한 심층적인 이해를 위해 이제까지 수행

된 한국학생들의 학업관련 동기에 관한 경험

적 연구들에 대한 집중적 분석과 종합을 시도

하였다. 특히, 최근에 가장 주목을 받고 있는

내재동기이론들이 포함하고 있는 핵심 요인인

지각된 유능감(perceived competence)과 자율성

(autonomy)을 중심으로 이 요인들을 교육적 맥

락에서 적용한 국내·외에서 진행된 경험적 연

구들을 검토하여 한국 중·고등학생들의 동기

적 특성에 대한 이해를 시도하였다.

학업동기

구체적인 내용으로 들어가기 전에 학업동기

(academic motivation) 관련 용어에 대한 명료화

가 필요하다. 일반적으로 국내에서는 학생들

의 학습과 관련된 동기를 지칭할 때는 학습동

기(motivation to learn 혹은 learning motivation)라

는 용어를 주로 사용한다. 그러나 학생들의

학습행동을 유발하는 동기 자체는 아니라도

결과적으로 학습하려는 동기를 유발시키는데

관련된 요인들은 다양하다. 예를 들어, 자기조

절학습 성향이나 자기효능감, 그리고 성실성

이나 충동성과 같은 성격특성 등의 개인적 요

인들, 교사의 학생에 대한 지지정도나 효능감,

학생이 속한 사회적 환경의 분위기, 즉 가정

이나 동료집단의 공부에 관한 견해나 학교의

풍토 등 수없이 많은 공부 이외의 요인들이

학습동기와 직접적인 관련이 있다. 따라서 ‘학

습동기’는 보다 구체적인 학습행동 관련 상황

에서, ‘학업동기’(academic motivation)는 학습과

관련된 개인 내적, 외적 요인들을 모두 포괄

하는 일반적 학업 상황에서의 동기를 지칭할

때 사용하는 것이 적절하다.

Brophy(2004)는 학습동기(motivation to learn)를

학습활동을 의미있고 가치있는 것으로 보고

학습활동으로부터 학습의 이득을 얻고자 하는

경향성으로서, 학습동기는 일반적 특성과 상

황-특수적 상태로 구성될 수 있다고 하였다

(pp.249-250). 이러한 Brophy의 정의 속의 학습

동기라는 개념 속에도 학습행동을 유발하는

동기만을 포함한다기보다는 보다 넓은 학업상

황 전체를 포함하고 있다. 따라서 본고에서는

학습동기라는 개념보다는 학업동기라는 개념

을 사용하는 것이 학교를 포함한 보다 일반적

인 교육장면 전반에서의 동기를 다루는데 적

절한 것으로 판단되어, 학업동기라는 용어와

학습동기라는 용어를 맥락에 따라 차별적으로

사용할 것이다.

학생들의 학업관련 동기를 연구하는 이론가

들은 공부를 하게 만드는 데 가장 핵심적인

원동력이 되는 요인이 무엇인가를 탐색하는데

열중해 왔다. 다양한 요인들을 포함하는 이론

들이 개발되었으나 본고에서는 학습자의 자신

에 대한 지각된 유능감과 자율성 요인들을 포

함하는 내재동기이론들을 중심으로 검토하기

로 한다.
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유능감

동기이론의 발전과정 측면에서 보면, 심리

학 발전 초기의 생물학적 욕구이론들과 행동

주의 강화이론에 대한 대안으로 자존감, 유능

감, 자기실현 등 개인의 내적 심리적 요인에

초점을 맞추는 인본주의 동기이론(Adler, 1954,

Maslow, 1970에서 재인용)과 인간의 계획, 목

표, 기대, 귀인 등 사고(思考)를 행동의 원인으

로 보는 사회인지주의적 접근 모두에서 유능

감은 인간이 행동하게 만드는 대표적인 핵심

요인으로 간주되었다. White(1959)와 Harter

(1978)의 효율동기(effectance motivation) 이론,

Bandura(1977)의 자기효능감(self-efficacy) 이론,

Eccles와 동료들(Wigfield & Eccles, 2000; 2002)의

기대-가치이론에 근거한 성취동기이론에서 성

공결과에 대한 기대(expectancy)
1)
, Csikszentmihalyi

(1975; 1990)의 플로우 모형(Flow Model)에서 유

능감, Deci와 Ryan(1985)의 자기결정성이론에서

유능감은 행동을 결정하는 핵심적 동기유발요

인이다. 이러한 이론들에서는 개인의 능력에

대한 지각이나 기대수준이 높을수록 동기유발

이 잘되고 따라서 성취상황에서 수행수준이

높을 것을 기대할 수 있다.

Csikszentmihalyi(1975; 1990)는 그의 플로우 모

형에서 유능감은 최적의 도전(optimal chall

enges)을 정복하는데 필요한 노력을 강구하고

발휘하고자 하는 동기의 내재된 근원을 제공

하는 심리적 욕구라고 정의하고 있다. 최적의

도전이란 개인의 능력이나 기술이 해당 과제

를 수행하는데 적절해서, 성공할 경우 큰 만

1) Eccles와 Wigfield(1995)는 아동과 청소년의 능력에

대한 신념과 성공에 대한 기대가 하나의 요인으

로 묶이는 것을 보고하면서 이 두 구인은 변별

되는 개념이 아님을 시사하였다.

족감과 유능감을 느끼게 하는 수준의 난이도

를 의미한다. 따라서 유능감은 환경과의 상호

작용에서 효율적이고자 하는 욕구이며, 개인

의 능력과 기술을 발휘하려는 소망이며, 최적

의 도전을 추구하고 정복하려는 소망을 반영

하는 것이다(Deci & Ryan, 1985). 이와 같이 개

인의 자신의 능력에 대한 긍정적인 평가는 모

든 성취상황에서 수행을 시작시키고, 노력을

투여하게 하고, 도전에 직면할 때 끈기를 보

이게 하는 동기적 기재이다.

실제로 이론적 틀은 달라도 많은 경험적 연

구들이 학생들이 지각하는 유능감과 학업성취

간에는 정적인 관계가 있다는 것을 보여주고

있어서(예, 효율동기이론, 자기효능감이론, 기

대-가치이론, 자기결정성이론), 학생들의 유능

감을 증진시키거나 유지시키는 것은 학업성취

를 증진시키고 유지시키는데 가장 효과적인

접근이다. 그러나 학생들이 초등학교에서 중

학교로 학년이 올라감에 따라, 즉 학교교육

경험이 증가함에 따라 유능감은 떨어지는 것

을 보여준 국내외 연구결과들(박영신, 김의철,

민병기, 2002; 안도희, 김지아, 황숙영, 2005;

현주, 차정은, 김태은, 2006; Harter, 1981;

Harter & Jackson, 1992; Lepper, Corpus, &

Iyengar, 2005; Nicholls, 1978; Pintrich & Schunk,

1996)은 교육전문가들에게 당혹감을 경험하게

한다. 같은 맥락에서, 전기한 대규모 국제비교

연구결과에서 한국학생들의 지각된 유능감 수

준이 참가국 중 최저 수준을 기록한 것 또한

교육의 효과에 대한 재고가 요청되는 부분이

다. 본고에서는 유능감을 포함하는 대표적인

동기이론 체계를 중심으로 한국학생들의 지각

된 유능감의 발달 경향을 탐색하고자 한다.

국내 연구들에서 청소년의 유능감의 발달적

변화를 탐색한 몇 편의 연구에 대한 요약이
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표 1에 제시되어있다. 표에 포함된 연구들은

유능감 개념을 핵심으로 하는 동기이론에 기

초하여 지난 10년간 한국청소년들을 대상으로

수행된 경험적 연구들이다. 이 표에 포함시킨

연구 외에도 유능감을 다룬 연구들은 다수 있

었으나 연구결과에서 학생들의 유능감 점수에

대한 기술통계치들을 보고하지 않은 연구는

포함시킬 수 없었기 때문에 비교적 소수의 연

구만이 검토 대상이 되었다. 이론체계는 자기

효능감이론, 기대-가치이론, 자기결정성이론이

중심을 이룬다. 연구들마다 유능감을 측정하

는데 같은 도구를 사용한 경우도 있고 서로

다른 도구를 사용한 경우도 있으나, 표 속에

서는 직접적인 비교를 위해 편의상 연구에 사

용된 척도에 상관없이 모두 6점 척도로 변환

한 점수를 보고하였다. 이러한 비교는 연구에

서 포함시킨 표본과 자료수집 시점이 다르지

만 전체적인 발달 경향을 보는 데는 큰 무리

학년

연구자
초 5-6 중 1 중 2 중 3 고 1 고 2 고 3 측정도구

학업성취도

와의 상관

김아영

(1997)

남: 3.78(0.56)

여: 3.45(0.73)

남: 3.84(0.71)

여: 3.67(0.68)

일반적

자기효능감
r=.15～.18

김아영, 박인영

(2001)
3.70(0.77)

학업적

자기효능감
r=.22

김아영

(2002a)

남: 3.69(0.82)

여: 3.65(0.79)

남: 3.55(0.73)

여: 3.48(0.70)

남: 3.60(0.68)

여: 3.49(0.62)

학업적

자기효능감
r=.46～.50

김아영, 박인영

(2007)
3.60(0.83)

학업적

자기효능감
r=.27

신종호, 신태섭

(2006)
3.76(0.62)

학업적

자기효능감
r=.18

박영신, 김의철,

민병기(2002)
3.64 3.40

자기조절학습

효능감1)

박영신, 김의철,

정갑순 (2004)
3.54(0.90)

자기조절학습

효능감
r=.38

현주, 차정은,

김태은 (2006)
3.90(0.80) 3.60(0.78) 3.64(0.78)

KEDI종합검사

자기효능감2)

안도희, 김지아,

황숙영 (2005)
3.68(0.74) 3.47(0.63) 3.47(0.71)

Harter

인지적유능감

김아영, 이명희,

전혜원, 이다솜,

임인혜 (2007)

남: 4.09(0.82)

여: 3.97(0.79)

4.13(0.85)

4.03(0.78)

4.19(0.79)

4.08(0.76)

4.26(0.76)

4.12(0.77)

청소년패널

유능감문항3)

주: 1): 7점 척도의 변환점수, 2): 4점 척도의 변환점수, 3): 5점 척도의 변환점수, 그 외는 모두 6점 척도 점수임.

표본 크기는 집단에 따라 115～2035까지 다양함. 표준편차가 없는 것은 보고되지 않았기 때문임.

표 1. 한국 청소년을 대상으로 수행한 지각된 유능감에 관한 연구에 나타난 유능감의 평균과 표준편차
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가 없을 것으로 판단된다.

자기효능감이론

유능감이 핵심을 구성하는 이론의 대표적인

예는 자기효능감이론일 것이다. 자기효능감이

론에서의 자신의 과제수행 능력에 대한 신념

과 판단은 지각된 유능감과 동일한 개념으로,

자기효능감은 개인이 과제수행에 필요한 행위

를 조직하고 실행해 나가는 자신의 능력에 대

한 판단(Bandura, 1977; 1985; 1996), 과제 수행

에 필요한 동기, 인지적 자원, 행동의 방향을

결정하는 개인의 능력에 대한 판단(Gist &

Mitchell, 1992), 성공에 필요한 신체적, 지적,

정서적 근원을 움직이게 하는 개인의 능력에

대한 신념(Eden & Aviram, 1993) 등으로 정의된

다(김아영, 2004). 자기효능감의 효과는 행위의

결정과 환경의 선택, 수행 시 투여하는 노력

과 끈기의 정도, 수행 중의 사고와 의사결정

의 질, 그리고 스트레스나 불안과 관련된 정

서적 반응에 영향을 미치는 것으로 요약된다

(Reeve, 2005). 따라서 학업관련 상황에서 자신

의 능력에 대한 신념 혹은 지각된 유능감은

다양한 형태와 경로를 통해 학교 성적이나 성

취에 영향을 미친다.

국내 심리학 분야에서 자기효능감이론이 소

개되기 시작한 것은 1988년부터였고, 교육 분

야에서는 1990년 초반에 들어서 소개된 후 중

반이 지난 후부터 현장연구가 시작된 것으로

나타남으로 학생들의 자기효능감에 대한 본격

적인 연구는 1990년대 말부터라고 볼 수 있다

(김아영, 2007). 그 동안의 한국 청소년들을 대

상으로 진행한 연구들의 결론은 서구 연구들

에서 도출된 결론과 크게 다르지 않다. 즉, 과

제-특수적 자기효능감은 해당 과제의 수행을

잘 예측하는 것으로 나타났다(예를 들어, 김아

영, 박인영, 2007; 김영상, 정미영, 1999; 문병

상, 이명자, 1998; Bong, 2001).

자기효능감 연구가 가장 활발하게 진행되어

온 북미에서 수행된 자기효능감 연구가 과제-

특수적 자기효능감에 초점이 모아진 것에 반

해 국내에서 교육심리학자들이 수행한 자기효

능감에 관한 연구들은 맥락-특수적인 즉, 학

업상황 전반에 대한 자기효능감을 다룬 것이

많았다. 즉, 학업적 자기효능감(예를 들어, 김

아영, 박인영, 2001; 김아영, 조영미, 2001; 김

원식, 김성일, 2005), 학업성취효능감(김의철,

박영신, 1999; 박영신 등, 2004), 학업수행자기

효능감(박병기, 채선영, 2005) 등의 학업 상황

에서 학생들의 공부와 관련된 유능감을 다루

었다. 이러한 연구경향이 나타나게 된 이유는

학습자의 학업에 대한 유능감의 효과는 과제-

특수적인 경우보다 학업상황 전반에서 다루는

것이 실질적인 면에서 더 효과적이기 때문이

라는 추론이 가능하다. 다시 말해서, 공부와

관련된 학업상황 전반에서 자신의 유능성에

대한 지각이 일관된 특성이라면 이를 파악하

고, 필요한 경우 증진을 위한 중재의 효과가

과제-특수적인 유능감을 다루는 경우보다 광

범위하기 때문일 것이다. 이러한 추론은, 동기

적 특성은 과제-특수적 동기의 맥락적 동기로

의 상향적 영향(bottom-up influence)이 순환적인

특성을 가지기 때문에 내재적으로 동기화된

특정 과제에 대한 활동에 반복적으로 참여하

면 그 혜택이 맥락적 내재동기를 증진시키는

데 중요한 역할을 할 것(Vallerand & Ratelle,

2002)이라는 논리로도 뒷받침 될 수 있다. 국

내에서 진행된 연구들에서는 이와 같은 인과

관계를 규명한 연구가 많지 않지만, 박영신

등(2004)의 3년 종단연구에서는 경로분석을 통
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해 자기조절학습효능감이 성적에 미치는 직접

적인 효과가 통계적으로 유의함을 보고하였다.

기대-가치이론

기대-가치이론의 틀에서 연구된 Eccles와 동

료들의 성공에 대한 기대, 즉 지각된 유능감

이 학업성취에 미치는 영향에 대한 종단연구

에서는 지각된 유능감이 다양한 교과목에서

의 성취를 예측하는 것으로 나타났다(Eccles,

Wigfield, & Schiefele, 1998). 그러나 집단의 평

균수준에서 볼 때 지각된 유능감은 초등학생

들이 가장 높고, 중학교와 고등학교로 진급함

에 따라 점점 낮아지는 것으로 나타났다

(Anderman & Midgley, 1997; Eccles, 2005; Eccles,

et al., 1998; Wigfield & Eccles, 2002). 이러한 현

상에 대한 원인을 Wigfield와 Eccles(2002)는 첫

째, 아동들이 점점 자신들이 받는 평가 피드

백에 대한 이해와 해석, 통합을 잘 하게 되고

또래들과의 사회적 비교를 더 많이 하게 되어,

보다 정확한 자기평가를 하고 현실적이 되어

가기 때문이다. 둘째, 학년이 올라 갈수록 평

가가 현저해지고 학생들 간에 경쟁 가능성이

높아지는 방식으로 학교환경이 변화하기 때문

에 나이를 먹을수록 학생들의 자신의 능력에

대한 지각이 부정적이 되어간다고 분석하였다.

Spinath와 Spinath(2005)의 독일 초등학교 1학

년에서 4학년 학생들을 대상으로 한 연구에서

도 일반적 학습동기와 지각된 유능감이 학년

이 올라감에 따라 낮아지는 것을 보고함으로

써 이러한 현상은 범문화적인 현상인 것이 확

인되었다. 그러나 그들의 연구에는 지각된 유

능감과 학습동기 간에 인과관계가 없는 것으

로 나타나 이전 연구(Jacobs et al., 2003)와 불

일치하는 결과를 보여주었다. 또한 Spinath와

Spinath(2005)의 연구에서는 초등학생들만을 다

루었기 때문에 중학교나 고등학생들의 경우에

도 학습동기와 유능감 지각 간의 인과관계가

없는 지는 확인할 수 없다. 연구자들도 중학

교 이상으로 올라가거나 혹은 과제나 영역-특

수적인 상황에서는 두 변인간의 인과관계를

발견할 가능성이 높음을 시사하였다.

자기결정성이론에서의 유능감

유능감을 중요시 하는 동기이론들 중 하나

는 자기결정성이론(Self-Determination Theory)이

다(Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci, 2000). 자기

결정성이론에서의 유능감은 White(1959)와 Har

ter(1978)의 효율동기이론에서 개념화한 능력에

대한 신념에서 발전된 개념으로 볼 수 있다.

특히 자기결정성이론에서는 인간은 세 가지

기본적인 욕구를 가지고 있는 것으로 보는데,

자율성(autonomy), 유능감(competence), 관계성

(relatedness)에 대한 욕구가 그것이다. 자기결정

성이론에서는 이 세 가지 유기적인 심리적 욕

구가 개인의 학습, 성장, 발달에 대한 자연스

러운 내재동기를 제공한다고 본다. 학습, 성장,

건강한 발달을 경험을 하느냐는 개인의 환경

이 이 세 가지 욕구를 표출하는 것에 지지하

느냐 아니면 좌절시키느냐에 달려있다(Reeve,

2005). 이 이론에서는 인간은 누구나 자신이

능력있는 사람이기를 원하고, 기회가 주어지

면 우리의 능력이나 기술, 재능 등을 향상시

키기를 원한다. 즉 유능성에 대한 욕구를 가

지고 있다는 것이다. 유능감에 대한 욕구는

사회적 환경과 지속적이고 효과적으로 상호작

용을 하면서 자신의 재능을 경험하고 사용할

기회가 주어질 때 충족된다. 자기결정성이론

체계에서 진행된 많은 연구들에서 학생들의
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유능감은 학업성취와 정적인 관련성이 있음을

보여주었다(Reeve, 2005).

유능감 발달 경향

한국학생들을 대상으로 자기효능감을 연구

한 몇 편의 논문을 종합한 표 1을 보면, 초,

중, 고를 모두 포함한 연구는 김아영(2002a)과

현주 등(2006)의 연구뿐이었으나 두 연구 모두

에서 그 결과는 초등학교 고학년생들(5, 6학

년)이 중학생이나 고등학생보다 유능감이 높

은 것으로 나타났다. 비교를 위해서 김아영

(2002a)과 같은 척도를 사용한 다른 연구들(김

아영, 박인영, 2001; 2007; 신종호, 신태섭,

2006)에서의 고등학생들의 평균치들과 비교해

도 초등학생의 유능감이 모두 높았다. 그러나

중학생 보다 고등학생은 약간 높거나 크게 다

르지 않았다(김아영, 2002a; 현주 등, 2006). 이

러한 경향은 학교교육 연한이 길어질수록 자

기효능감이 낮아진다는 북미 연구결과(Brophy,

2004)와도 일치하는 것이다.

초등학교에서 중학교로 올라감에 따라 자신

에 대한 유능감 지각이 낮아진다는 사실은 이

미 미국에서는 Nicholls(1978)나 Harter(1981)가

수십 년 전에 주지시킨 바이고, 그 후 많은

동기연구자들이 최근까지 경험적인 증거들을

제시해 왔으나(예를 들어, Eccles et al., 1998),

한국 학생들의 유능감의 발달적 변화는 별로

관심의 대상이 되지 못했다. 실제로 표 1에

포함시킨 안도희 등(2005)이 Harter의 인지적

유능감 척도를 사용해서 수집한 자료에서도

중, 고등학생이 초등학생들 보다 유능감 평균

이 낮은 것을 보여준다.

최근에 김아영, 이명희, 전혜원, 이다솜, 임

인혜(2007)는 청소년정책연구원이 전국에서 추

출된 3000명 이상의 중학교 2학년 학생들을

고등학교 2학년까지 4년에 걸쳐 추적 조사한

한국청소년패널조사 종단자료의 유능감 문항

들에 대한 분석을 실시하였다. “나는 내 문제

를 스스로 해결할 수 있다고 믿는다.”, “나는

나 자신이 능력이 있는 사람이라고 생각한다.”

와 같은 네 개의 6점 평정 문항으로 변환된

유능감 척도의 평균치(표준편차)가 중2에서부

터 고2까지 남학생은 평균이 4.09(SD=0.82) 에

서 4.26(SD=0.76)까지, 여학생은 3.97(SD=0.79)

에서 4.12(SD=0.77)까지 모두에서 점차적으로

증가하는 추세를 보였다. 척도의 중간점이 3.5

임에 비추어 볼 때 남녀 학생 모두 자신의 능

력을 비교적 긍정적으로 지각하는 것으로 나

타났다. 잠재성장모형을 적용한 4년간의 종단

자료 분석결과는 중학교 2학년부터 고등학교

2학년까지 대상 학생들의 유능성에 대한 지각

정도가 증가하는 것으로 나타났다. 이들의 연

구결과는 같은 대상 학생들을 4년간 추적조사

를 한 결과이기 때문에 보다 정확하게 발달

추세를 파악하게 해준다.

앞에서 논의한 자기효능감 이론체계에서 진

행된 연구결과와는 대조적으로 김아영 등

(2007)의 연구결과에서는 중학교에서 고등학교

로 진행하는 동안 학생들의 유능감은 높아진

것으로 나타났다. 이러한 연구결과의 불일치

의 이유를 분석해 보면, 첫째, 자기효능감 이

론체계에서는 학업적 자기효능감이라는 학업

관련 능력에 대한 지각에 초점을 맞추었으나

자기결정성 이론체계에서는 전반적인 능력에

대한 지각을 측정하였다는 점에서 차이가 있

다. 실제로 연구에서 사용된 문항들의 내용은

“나는 내 문제를 스스로 해결할 수 있다고 믿

는다.”, “나는 내가 내린 결정을 신뢰할 수 있

다.”, “나는 나 자신이 능력이 있는 사람이라
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고 생각한다.” 등의 일상생활 전반에서의 개인

의 자신감을 측정하는 문항들로 유능감을 측

정하였기 때문에 학교와 관련된 상황에서의

학업적 자기효능감을 측정한 결과와 차이가

나타난 것일 수 있다. 둘째, 전자에서는 초등

학교 시기부터 중학교 시기의 학생들을 대상

으로 하였으나 후자에서는 중학교에서 고등학

교 시기의 학생들을 대상으로 하였기 때문일

수 있다. 후속 연구에서는 이러한 결과의 차

이가 어디서 나왔는지를 파악해야 할 것이다.

학업동기 발달에서 남녀 성차는 대부분의

국내 연구에서는 별로 큰 관심의 대상이 아닌

것으로 보인다. 대부분의 연구에서 남녀 학생

들을 연구대상으로 참여시키기는 하지만 특별

히 남녀 집단을 구분해서 분석하지 않았다.

표 1에 제시된 연구들에서도 세 편의 연구를

제외하고는 남녀 집단을 구분하지 않았다. 그

러나 이제까지 국외의 연구결과들을 종합해

보면 자기효능감과 지각된 유능감은 남학생이

여학생보다 높은 것으로 결론을 내릴 수 있다

(Eccles & Midgley, 1989; Lennings, 1994; Pajares

& Miller, 1994; Schunk & Pajares, 2001). 국내

연구에서도 마찬가지로 표 1에 제시된 김아영

(1997, 2003a)의 연구와 김아영 등(2007)의 연구

결과는 연구에 포함된 모든 학년에서 남학생

이 여학생보다 높은 유능감을 가진 것으로 보

고하였다. 이러한 남녀 성차는 김아영(2002a)의

초등학생 집단을 제외한 모든 집단에서 통계

적으로 유의한 차이로 나타났다. 이러한 한국

학생들의 결과는 구미에서 보고한 결과와 일

치하는 것으로서 남학생들이 여학생들보다 자

신의 능력에 대해 보다 긍정적으로 지각하는

것을 확인하는 것이다. 이러한 현상이 나타나

는 이유에 대해서는 아직 설득력 있는 이론은

제기되지 않았지만, 일부 학자들은 남학생들

이 여학생들보다 수업 중이나 학교생활 전반

에서 교사와의 상호작용이 많고, 긍정적인 피

드백을 더 많이 받는 것이 하나의 이유가 될

수 있을 것으로 추정한다(Woolfolk, 2007). 따라

서 한국 교실현장에서도 유사한 현상이 있는

지 확인할 필요가 있으며, 보다 심층적인 원

인 분석이 요구된다.

자율성

다음으로 논의하고자 하는 동기유발의 핵심

적 요인은 자율성(autonomy)이다. 개인이 지각

하는 자율성은 내재동기이론들의 핵심개념으

로 deCharms(1976)의 개인적 인과이론(Personal

Causation Theory)과 Deci와 Ryan의 자기결정성

이론(Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci, 2000)이

자율성 개념을 핵심으로 하여 발달된 대표적

인 이론이다. deCharms의 이론에서는 개인이

자신을 어떤 행위의 주인(origin)으로 지각할

때와 노예(pawn)로 지각할 때, 즉 행위의 원인

이 개인 내부에 있다고 지각하느냐 외부에 있

다고 지각하느냐(perceived locus of control)에 따

라 자율성에 대한 지각이 결정된다고 한다.

또한 인간은 자신의 목표를 스스로 세우고,

자신에게 중요한 것과 가치 있는 것이 무엇인

가를 결정할 수 있는 자유를 원한다는 것이

앞에서도 거론하였던 자기결정성이론이 제안

하는 인간의 기본 욕구 중 하나이다(Ryan &

Deci, 2000). 우리에게 흥미롭고, 좋아하고, 원

하는 행동을 할 경우 자율적, 혹은 자기결정

적 행동이라고 한다. 외부의 힘이나 강요에

따라 생각하고 행동하는 경우는 자기결정적인

행동이 아니다. 즉, 내적 통제소재(internal locus

of control)가 외적 통제소재(external locus of

control) 보다 자기결정적이고 따라서 내재적
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동기화의 기초가 된다.

자기결정성이론

자기결정성이론에 의하면 자율성에 대한 경

험은 인간의 성장과 안녕에 필수적이다. Deci

와 Ryan(1985)은 자율성(자기결정성)이란 행동

을 시작하고 조절하는데 있어서 선택을 경험

하고자 하는 욕구이며, 개인의 행위는 환경

속에서 발생하는 사건에 의해 결정되는 것이

아니라 개인이 선택하고자 하는 소망을 반영

하는 것이라고 하였다. 따라서 지각된 선택권

또한 자율성을 느끼게 하는 중요한 요인이다.

개인이 어떤 상황에서 선택의 기회가 많고 의

사결정을 자유롭게 할 수 있다면 선택권이 확

대되고 이런 경우 개인은 자율성을 지각하게

된다. 그러나 모든 선택이 자율성을 보장하는

것은 아니고, 다른 사람이 제공하는 선택에

대해서는 자율성 지각이 어렵고, 자신의 행위

에 대한 선택을 스스로 할 수 있을 경우에만

자율성을 지각하게 된다(Reeve, Nix, & Hamm,

2003). 학생들의 학업 상황에서도 자율성 확보

는 내재적으로 동기화되는데 필수적이다. 하

고 싶은 공부를 스스로 선택하여, 하고 싶을

때, 원하는 방식대로 할 때, 즉 자신의 의지와

사고를 스스로 조절하여 결정하는 자기결정적

일 경우에 내재동기는 최고수준에 달한다. 내

재동기가 높을수록 학업성취 수준이 높다는

것은 많은 연구들에서 확인되었다(자세한 내

용은 Kim, 2005와 Reeve, 2005 참조).

자기결정성이론에 관한 연구초기에 Ryan과

Connell(1989)은 행위의 원인을 모두 내적 혹은

외적 원인으로 양분하기는 어렵고 자기결정성

이라는 연속선상에서 자신의 행동을 스스로

조절하려는 의지 정도에 따라 외적인 것과 내

적인 것 사이 어딘 가에 위치시킬 수 있다고

주장하고 다양한 자기조절 유형에 따른 동기

유형을 제시하였다. 즉, 자기조절을 하지 않는

유형인 무동기(amotivation)로부터 외적 조절

(external regulation) 동기, 내사된 조절(introjected

regulation)2) 동기, 확인된 조절(identified

regulation)3) 동기의 외재동기(extrinsic motivation)

들과 완전히 내적 조절에 따른 내재동기

(intrinsic motivation)가 그것이다. 이후 연구에서

Ryan과 Deci(2000)는 확인된 조절동기와 내재동

기 사이에 통합된 조절(integrated regulation) 동

기라는 개념을 첨가시켰다.

Ryan과 Deci(2000)가 제시한 동기유형에 대한

설명과 그 예를 들어보면, 무동기는 자기결정

성이 전혀 없는 것으로 행동하려는 의지가 결

핍된 상태로서 공부는 왜 하고 학교는 왜 가

는지 모르겠다는 반응이 그것이다. 외적 조절

동기는 가장 자기결정성이 낮은 경우로, 보상

을 얻거나 처벌을 피하기 위해, 또는 마감시

간과 같은 전형적인 외적 제약에 의하여 행동

하는 경우이다. 예를 들어, 공부를 안 하면 선

생님한테 벌을 받기 때문에 한다는 경우가 그

것이다. 내사된 조절 동기는 다른 사람의 인

정을 받거나 비판을 회피하기 위하여 행동하

는 것이다. 타인에 의해 보상이나 압력이 부

과되는 것이 아니라 스스로 자신에게 부과한

2) 본 연구자의 이전 논문들에서는 introjected를 ‘부

과된’으로 번역하였으나, 스스로 부과한 것이라

는 의미가 표현되지 않아 이 논문에서는 ‘내사

된’으로 지칭하기로 하였다.

3) ‘Identified regulation’은 국내 연구자들 중에는 ‘동

일시 조절’로 번역한 경우들이 있으나 원저자들

과의 교류를 통해 ‘동일시’라는 단어가 시사하는

정신분석학적 의미는 포함시키지 않는 것이 적

절할 것으로 사료되어 ‘확인된’으로 지칭하기로

하였다.
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것이기 때문에 조절의 힘은 개인 내부에 있다.

그러나 수행 자체를 통해 얻는 기쁨으로 인해

수행하는 것이 아니고 책임감이나 죄책감 때

문에 행동하는 것으로 부모님이 실망하실까봐,

친구나 교사에게 인정받기 위해 공부하는 경

우를 들 수 있다. 확인된 조절 동기는 개인의

행동의 목표를 자신의 것으로 완전히 내면화

시키지는 않아도 그 가치를 확인하고 수용한

상태를 말한다. 따라서 스스로 그 행동이 가

치가 있다고 판단하여 행동하지만 그 행위 자

체에 대한 기쁨이나 자기만족보다는 어떤 목

표를 달성하기 위해 행동하기 때문에 완전히

내면화된 것은 아니다. 예를 들면, 모르는 것

을 알아가기 위해 공부를 한다는 것이 예가

된다. 통합된 조절 동기는 개인은 자기 자신

에 완전히 동화된 선택된 조절에 의해 행위를

하지만 여전히 행위 자체의 고유한 속성 때문

에 행동을 하는 것은 아닌 상태이다. 조절이

내면화 되면 개인은 자신의 가치나 정체성의

다른 측면들과 조화를 이루는 조절을 함으로

써 그러한 행동의 원인을 완전히 수용한다.

공부를 하는 것이 나에게 가치 있는 일이라고

믿기 때문에 공부한다는 것이 이러한 조절유

형의 예이다. 내재동기는 순전히 내적인 조절

의 결과로 나타나는 동기 유형으로 과제 자체

에 대한 관심과 만족감 때문에 행동하는 경우

를 말하고 공부를 하는 것이 재미있기 때문에

하는 경우가 예가 되며, 이 유형은 가장 자율

적이고 자기결정성이 높은 경우이다(Ryan &

Deci, 2000: 김아영, 2002b에서 재인용).

이 조절 유형들 중에서 통합된 조절 유형은

Deci나 Ryan의 경험적 연구에서는 포함시키지

않았는데, Ryan과 Deci(2000)는 그 이유를 통합

된 조절은 외적 원인이 가장 완전하게 내면화

된 상태이기 때문에 명시적인 방식으로 표현

되는 척도 문항으로 측정하기가 적절하지 않

다고 하였다. 일부 연구자들은 통합된 조절

유형에 대한 측정을 시도하기도 하였으나(고

경희, 2003; 김아영, 2002b; 박병기, 이종욱, 홍

승표, 2005; Kim, 2002), 연구결과들은 통합된

조절과 확인된 조절은 상호 상관이 매우 높고

(고경희, 2003; 김아영, 2002b; 박병기 등, 2005)

요인분석 결과는 두 요인이 하나의 구인을 반

영하는 것으로 나타났다(고경희, 2003; 김아영,

2002b). 또한 확인된 조절, 통합된 조절과

내재동기는 비교적 높은 상관을 보여 일부

연구자들은 자율적 동기 복합체(autonomous

motivation composite)로 개념화 하고 외적 조절

과 내사된 조절동기를 타율적 동기 복합체

(controlled motivation composite)로 개념화하기

도 한다(Standage, Duda, & Ntournanis, 2003;

Vallerand; 1997; Vansteenkiste, Zhou, Lens, &

Soenens, 2005).

자기조절 동기유형의 발달

한국에 자기결정성이론에 근거한 동기연구

가 시작된 것은 2000년 이후이기 때문에 이를

근거로 한 경험적 연구도 별로 많지 않다. 그

러나 자율성이 내재동기의 핵심요인이므로 본

논문에서는 관련 연구들을 종합하여 한국 청

소년들의 자율적 동기 발달의 경향을 알아보

고자 한다. 표 2에는 국내에서 수행된 자기결

정성이론에 관한 연구들의 내용이 제시되어

있다. 전체 집단의 평균점수들의 패턴을 보면,

초등학생 집단에서는 외적조절 동기가 가장

낮았고, 확인된 조절 동기가 가강 높았으며

내사된 조절과 내재동기가 비슷한 수준이었다.

중학생의 경우는 김아영과 신영회(2005)의 영

재집단을 제외하고는 외적조절 동기와 내재동
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기가 비슷하게 가장 낮았으며 그 다음이 내사

된 조절 동기였고, 확인된 조절 동기가 가장

높았다. 영재집단에서는 내재동기가 매우 높

은 것으로 나타났다. 고등학생의 경우도 외적

조절 동기가 가장 낮았으며 그 다음으로 내재

동기가 낮았고, 내사된 조절 동기가 그 다음

이었고 확인된 조절 동기가 가장 높은 것으로

나타났다.

이와 같이 영재집단을 제외한 모든 집단에

서 특히 고등학생들에게서도 내사된 조절 동

기가 내재동기보다 높은 것은 주목할 사항이

다. 자기결정성이론에 의하면 개인은 발달이

진행됨에 따라 행위의 외적 조절 요인을 자신

의 것으로 내면화하기 때문에 학년이 올라감

에 따라 외적 조절로부터 점차 내적 조절로

행동의 원인이 이동해서, 고학년에서는 내재

유형

대상

연구자

외적 조절 내사된 조절 확인된 조절 내재 동기
표본

구성
초(5, 6) 중 고 초 중 고 초 중 고 초 중 고

Kim, A.

(2002b)a

남

여

2.85

(1.24)

2.55

(1.02)

3.17

(0.97)

2.93

(0.91)

2.72

(0.91)

2.39

(0.90)

3.44

(1.02)

3.50

(0.90)

3.25

(0.85)

3.19

(0.84)

2.93

(0.86)

3.23

(0.97)

4.79

(0.89)

4.86

(0.78)

4.50

(0.79)

4.73

(0.71)

4.41

(0.83)

4.76

(0.69)

3.30

(0.88)

3.28

(0.86)

2.92

(1.01)

2.89

(0.88)

2.63

(0.88)

2.92

(0.90)

Kim, Koh,

& Ryan

(2004)a

2.72

(0.96)

2.59

(0.91)

3.87

(0.99)

3.66

(0.97)

4.24

(0.86)

3.74

(0.92)

3.27

(0.94)

2.90

(0.93)
남녀

김아영,

신영회

(2005)a

일반
2.83

(1.00)

3.57

(0.77)

4.40

(0.90)

3.35

(0.94)
남녀

영재
2.45

(1.11)

3.67

(1.04)

4.60

(0.85)

4.69

(0.85)
남녀

박병기 등

(2005)b
3.24 3.13 3.72 2.87 남녀

김태은,

현주

(2007)c

읽기
2.14

(0.91)

2.00

(0.88)

1.73

(0.73)

3.04

(1.10)

2.75

(1.06)

2.78

(1.10)

4.44

(1.08)

4.36

(1.18)

4.39

(1.20)

3.14

(1.14)

2.82

(1.16)

2.74

(1.09)
남녀

수학
2.08

(0.90)

1.87

(0.79)

1.73

(0.77)

2.98

(1.03)

2.83

(1.12)

2.84

(1.15)

4.50

(1.06)

4.38

(1.13)

4.66

(1.06)

3.12

(1.19)

2.30

(0.91)

2.66

(1.09)
남녀

김봉환 등

(2006)a
2.57

(0.91)

2.41

(0.97)

3.22

(0.95)

3.14

(0.87)

3.64

(0.95)

3.69

(0.87)

2.97

(1.06)

3.01

(0.97)
여

주: 사용한 측정도구는 a는 김아영(2002b) 연구에서 사용된 척도의 수정본이며 학업적 자기조절을 측정한 척도

이며, 나머지는 각 연구에서 사용한 척도임. c: 한국교육개발원에서 개발한 KEDI종합검사에서 수학과 읽기

학습에 맥락에서 만든 문항들로 구성되었으며 5점 척도를 6점으로 변환시킨 점수임.

표본 크기는 61에서 823 까지 다양함.

표 2. 한국 청소년을 대상으로 한 자기조절 동기유형에 관한 연구에서 나타난 유형별 평균과 표준편차
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동기가 내사된 조절 동기보다 높게 나타나야

하며 또한 저학년 학생들에서 보다는 고학년

에서 내재동기가 높은 것으로 나타나야 한다

(Ryan & Deci, 2000). 실제로 북미에서 캐나다

고등학교 3학년 학생들을 대상으로 한 연구

(Ratelle, Guay, Larose, & Senecal, 2004)에서는 확

인된 조절, 내재동기, 내사된 조절, 그리고 외

적 조절의 순서로 평균치가 높았다. 따라서

한국 고등학생들에서 내사된 조절 동기가 내

재동기보다 높은 이유에 대한 탐색이 필요하

다. 다시 말해서 한국학생들의 어떠한 내적,

외적 환경이 공부를 의무감과 죄책감 때문에

하는 성향에서 탈피하지 못하게 하는 가에 대

한 원인을 확인하여 적응적인 발달을 이루도

록 도와야 할 것이기 때문이다. 한 가지 가능

한 이유는 한국사회의 관계적 문화라는 측면

을 들 수 있다. 다시 말해서 교사나 부모, 그

리고 친구들과의 관계에서 자신이 인정받기

위해서, 그리고 부모님을 실망시키기 원하지

않아서 공부한다는 내사된 조절 동기 문항들

이 반영하는 바대로 한국학생들은 주변 사람

들과의 관계를 중시하기 때문으로 해석할 수

있을 것이다. 이러한 해석은 박영신 등(2004)

의 연구에서 학생들의 부모님에 대한 죄송함

이 성취동기를 향상시킨 결과와도 맥을 같이

한다.

일반적 학업상황에서 자기조절 동기유형을

평가한 김아영(2002b)의 척도를 사용한 연구들

의 조절유형에 대한 학년별 발달 경향을 보면,

먼저 외적조절 동기는 대부분의 연구에서 초

등학교에서 중학교로 올라가면서 높아졌다가

고등학교에서 다시 낮아지는 경향을 보였고,

내사된 조절 동기와 확인된 조절 동기의 경우

에는 초등에서 중, 고등으로 가면서 감소하였

으며, 내재동기 역시 전반적으로 하향추세를

보였다. 이와 같은 추세는 통계적 유의도 검

증 결과는 아니지만 전체적인 경향성은 파악

할 수 있게 한다. 읽기와 수학의 과목-특수적

조절유형을 평가한 김태은과 현주(2007)의 연

구에서는 조금 다른 양상을 보여서 외적조절

동기는 계속 하향, 내사된 조절 동기는 초등

에서 중등은 내려갔으나 그 이후에는 정지 상

태를, 확인된 조절 동기는 초등학교에서 중학

교로 올라가면서 읽기와 수학에서 모두 내려

갔다가 고등학교에서는 다시 올라가는 경향을

보였다. 내재동기는 수학에서는 확인된 조절

동기와 유사한 경향을 보였으나 읽기는 계속

내려가는 경향을 보였다. 모든 학년에서 확인

된 조절 동기가 네 가지 동기 유형 중에서 가

장 높고 다음으로 내사된 조절, 내재동기, 외

적 조절 동기의 순서를 보였다. 두 연구 결과

의 차이는 Kim(2002)의 연구에서는 공부는 왜

하는가라는 질문으로 학업적 자기조절 동기유

형을 측정하였고 김태은과 현주(2007)의 연구

에서는 읽기와 수학이라는 구체적 학과목을

공부하는 이유를 물은 것에서 오는 차이로 해

석할 수 있다. 이 연구들에서 보고한 조절유

형들을 자율적 동기와 타율적 동기 유형으로

묶어 보면 초등학생들이 타율적 동기가 가장

낮고 중학생이 가장 높으며, 반면에 자율적

동기는 초등학생들이 제일 높고 중학생과 고

등학생은 비슷한 수준을 보였다. 또한 자기결

정성이론의 맥락에서 중학생들의 자기조절동

기 유형을 무동기, 타율적 동기, 자율적 동기

의 세 가지 유형으로 나누어 본 강상진, 김아

영, 박광배, 반재천, 이규민(2006)의 연구에서

도 자율적 동기는 남녀 학생집단 모두에서 중

학교 1학년이 가장 높았고 2학년, 3학년으로

올라가면서 낮아졌으며, 타율적 동기는 남학

생은 3학년이 가장 낮았으나 여학생은 3학년
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이 가장 높았다. 무동기적 특성은 남녀 집단

모두 1학년에서 3학년으로 올라가면서 점점

높아졌다.

이러한 연구결과들은 학교교육 연한이 길어

질수록 내재동기는 줄어든다는 결과를 제시한

Lepper 등(2005)과 Gottfried, Fleming과 Gottfried

(2001)의 미국 학생들을 대상으로 한 연구들에

서 나타난 것과 일치하는 결과이다. Gottfried

등(2001)은 초등학교 4학년부터 고등학교 3학

년까지 점차적으로 학업에 대한 내재동기가

감소하는 것을 보고하였다. Lepper 등(2005)은

초등학교 3학년부터 8학년(중2) 학생들을 대상

으로 Harter(1980)의 내재동기와 외재동기를 측

정하는 문항들을 수정하여 내, 외재동기 수준

을 측정하였다. 연구결과를 구체적으로 보면,

내재동기 수준은 학년이 증가함에 따라 감소

하는 추세를 나타냈는데 3학년이 가장 높았고

8학년이 가장 낮은 것으로 나타났다. 이러한

내재동기의 감소 현상에 대해 연구자들은 학

교학습 시 아동들에게 부과되는 끊임없는 외

적 제약들과 수행과 강화인자 간의 유관관계

의 누적된 결과이며, 학교는 학생들의 자율성

에 대한 욕구가 증가되기 시작하는 시기에 더

욱 통제를 가하고 선택을 줄이기 때문으로 해

석하였다. 내재동기가 감소함에도 불구하고

외재동기는 학년 수준에 따라 아주 작은 변화

만을 보여주었다. 외재동기는 초등학교 3학년

과 4학년 사이에서만 의미있는 감소가 나타났

으며 그 이후로는 계속 비슷한 수준을 유지하

는 것으로 나타났다. 연구자들은 이러한 결과

를 아동들이 학교 수업연한이 늘어감에 따라

서서히 공부-회피 지향성(work-avoidance orien-

tation)을 받아들이는 것일 수 있음을 시사하는

것이라고 해석하였다. 다시 말해서 공부하는

데 내재동기보다는 외재동기에 의존함을 의미

하는 것으로 학교교육의 부정적 효과를 보여

준다고 할 수 있다.

한국 연구에서 나타난 또 하나의 특징은 무

동기 경향이 학년이 올라감에 따라 증가한다

는 사실이다. 한국학생들을 대상으로 수행한

연구가 많지 않지만 김아영(2006)의 3600여명

의 비교적 대규모 중학생 표본에서 얻어진 자

료에 의하면 무동기 척도(6점 평정척도)의 점

수가 중학교 1학년은 평균이 2.11(SD=1.10), 2

학년은 평균이 2.38(SD=1.07), 3학년은 2.56(SD

=1.10)로 점점 증가되는 추세를 보였으며, 박

병기 등(2005)의 고등학생 표본에서는 인문계

평균이 2.78, 실업계 평균이 3,14로 김아영의

중학교 표본에서보다 높은 평균치를 보였다.

두 개의 다른 연구에서 나온 평균치를 직접

비교하는 것은 문제가 있으나 두 연구 모두

자기결정성이론에 근거를 두고 문항 개발을

한 척도를 사용하였고 문항 내용의 유사성 때

문에 대략적인 추세를 볼 수는 있을 것으로

생각된다. 결론적으로 학년이 올라감에 따라

학업에 의미를 못 찾겠다는 무동기 점수가 증

가하는 추세는 서두에서 제기했던 국제비교

연구 결과에 준하는 충격이라고 할 수 있다.

자율성과 학업관련변인

자기결정성이론의 틀 속에서 진행된 연구

결과들은 학생들의 자율적 동기가 높을수록

학업성취가 높다는 것을 보여주었다(Fortier,

Vallerand, & Guay, 1995; Guay & Vallerand,

1997; Vansteenkiste, Zhou, Lens, & Soenens,

2005). 또한 학생들에 대한 교사와 부모의 자

율성 지지는 지각된 유능감과 자율성에 영향

을 미치는 것으로 나타났으며, 학업성취에도

영향을 미치는 것으로 나타났다(Grolnick &
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Ryan, 1987; Guay & Vallerand, 1997; Reeve &

Jang, 2003; Vallerand, Fortier, & Guay, 1997;

Vansteenkiste et al., 2005).

한국 학생들을 대상으로 자기결정성이론에

근거하여 수행된 연구들에서 포함시킨 학업동

기와 기타 학업관련 개인차 변인들과의 관련

성을 검토한 결과가 표 3에 제시되어있다. 고

등학생들을 대상으로 한 박병기 등(2005)의 연

구에서는 무동기와 외적조절, 즉 타율적 동기

는 학업성취도와 약하지만 부적 상관이 있는

것으로, 확인된 조절과 내재동기, 즉 자율적

동기는 학업성취도와 약한 정적 상관이 있는

것으로 나타났다. 또한 김태은과 현주(2007)의

초, 중, 고등학생을 대상으로 한 연구에서도

유사한 결과를 얻었다. 아직 국내에서 수행된

자율적 동기관련 연구가 누적되지 않아서 결

론을 내리기는 어렵지만 자율성이 학업 동기

나 성취에 직접적인 영향을 미칠 것이라는 예

측은 가능하다고 하겠다.

자율성과 다른 학업관련 변인들과의 관계를

보면, 자율적 동기는 스트레스 상황에 대한

적극적 대처(김아영, 오순애, 2001), 높은 과제

연구자 연도 연구 대상 측정도구 기타 학업관련 변인들과의 관련성

김아영,

오순애
2001 중, 고

과학 자기조절동기 척도

Hayamizu(1997)

척도의 수정본

EX, IJ, ID, IN

적극적 스트레스 대처: -.51, .24, .48, .52.

부적응적 대처: .31, .31, .04, .04

Kim, A. 2002 초, 중, 고
한국형 학업적

자기조절설문지

EX, IJ, ID, IN

과제수준선호: -.20, .18, .32, .59

학업적 자기조절: -.08, .31, .48, .55

자신감: -.24, .15, .39, .56

학업적 자기효능감: -.24, .15, .39, .59

황매향,

임은미
2004 중, 고

Vallerand & Bissonnete

(1992)의 수정본

AM, SM, ATM

진로발달: -.31, .09, .31

신영회,

김아영
2005 중

한국형 학업적

자기조절설문지

EX, IJ ID, IN

실패내성: -.28, .13 .32. .41

박병기,

이종욱,

홍승표

2005 고
박병기 등(2005)

개발 척도

AM, EX, IJ ID, IN

숙달접근지향성: -.43 .31 -.03 .55 .48

수행접근지향성: -.24 .08 .41 .28 .18

수행회피지향성: .18 .34 .38 -.10 -.14

학과목 성적과의 상관: 무동기와 외적조절은 약한 부

적 상관, 확인된 조절과 내재동기는 약한 정적 상관

김태은,

현주
2007 초, 중, 고 KEDI 종합검사

읽기, 수학능력과의 상관: 외적조절과는 초등은 약한

부적상관 확인된 조절과 내재동기는 약한 정적 상관

주: EX: 외적 조절, IJ: 내사된 조절, ID: 확인된 조절, IT: 통합된 조절, AM: 무동기, SM: 사회적 동기,

ATM: 자율적 동기. 출처: 김아영(2005)을 수정 보충함.

표 3. 자기결정성 이론에 관한 한국 연구 예
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수준선호도(신영회, 김아영, 2005; Kim, 2002),

학업적 자기조절효능감(Kim, 2002), 자신감

(Kim, 2002), 진로발달정도(김봉환 등, 2006; 황

매향, 임은미, 2004), 실패내성(신영회, 김아영,

2005), 숙달접근 목표지향성(박병기 등, 2005)

과 보통 수준이상의 상관관계가 있는 것으로

나타났다. 반면에, 타율적 동기인 외적조절은

박병기 등(2005)의 숙달접근 목표지향성을 제

외하고는 앞에서 제시한 모든 적응적인 동기

변인들과는 부적인 상관(r = -.08 ～ -.51)을

나타냈으며, 내사된 조절은 적극적 스트레스

대처와 부적응적 대처(김아영, 오순애, 2001),

학업적 자기조절효능감(Kim, 2002), 수행접근

목표지향성, 수행회피목표지향성(박병기 등,

2005)등 적응적, 부적응적 동기변인들과 정적

상관이 있는 것으로 나타났다. 특히 수행접근

목표지향성과 수행회피지향성과는 다른 변인

들보다도 높은 정적인 상관(각각 r = .41과

.38)이 있는 것으로 나타나서 일관성 있는 패

턴을 말하기가 어렵다. 이와 같이 타율적 동

기는 상황에 따라 긍정적인 영향력과 부정적

인 영향력을 모두 발휘하는 양면적인 특성을

가진 것으로 나타났다. 특히 한국 학생들의

내사된 조절 동기가 전체적으로 높은 현상은

이 요인이 학업상황에서 발휘하는 영향력을

구체적으로 확인 할 필요성을 제기하는 결과

이다.

결 론

한국청소년의 유능감 발달경향과 함의

이제까지 학생들의 유능감에 대한 연구는

어떠한 이론적 틀에서 수행된 연구인가에 관

계없이 초등학생들에게서 가장 높은 수준이

나타났고 중학교로 진학함에 따라 빠른 속도

로 낮아지고 고등학교 시기까지 특별한 변동

이 없다는 사실이 외국 학생들과 마찬가지로

한국학생들에게서도 관찰되었다. 학년이 올라

감에 따라 낮아지는 학습동기와 유능감은 학

교교육 현장에서는 피할 수 없는 상황일 수

있다는 주장(Spinath & Spinath, 2005)도 있다.

Schunk와 Pajares(2001)는 이러한 현상의 원인

을 증가되는 경쟁, 규준-참조적 평가, 개별 학

생의 향상에 대한 교사의 관심의 감소, 상급

학교로의 전환에서의 스트레스 등을 꼽고 있

다. 다시 말해서 학년이 올라감에 따라 학생

들은 자신의 수행에 대해 항상 긍정적인 피드

백만을 받는 것이 아니고 부정적인 피드백도

경험하게 되지만 보다 정확한 자신의 능력에

대한 지각을 하게 되고 또한 또래들과의 경쟁

상황에 놓이게 되면 상대적인 평가결과 자신

의 능력에 대한 현실적인 지각을 하게 된다.

한국 학생들도 거의 비슷한 상황에 접하게 되

고 따라서 이와 같은 이유로 초등학교에서 중

학교로 전환하면서 유능감의 감소가 나타난다

고 볼 수 있다.

지나치게 비현실적인 자기지각(예를 들어,

한국 부모들의 “기 살리기 교육”으로 인한 아

이들의 자신에 대한 과대평가)과 피드백의 부

재는 학생들로 하여금 앞으로 올 수행에서 실

패를 경험하게 할 수 있다. 대표적인 예로 우

리는 1960년대부터 1970년대에 걸쳐 북미에서

진행된 학습된 무기력에 대한 연구결과들이

교육현장에 미친 영향을 기억한다. 계속적인

실패경험의 결과로 생기는 통제불능성에 대한

지각이 후속 수행에 부정적인 영향을 초래한

다는 학습된 무기력 현상의 발생을 우려하여

시험을 줄이고 등수가 매겨진 성적표를 없애
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고 가능한 한 정적인 강화, 칭찬 위주의 교육

실천을 강조했었다(Glasser, 1969). 구미의 학문

적 지향을 모델로 삼고, 오류마저도 답습하는

한국 교육현장에서도 90년대부터 같은 교육실

천이 도입되어 초등학교에서 시험을 없애고,

구체적인 수행에 대한 평가 피드백이 없는 성

적표를 주는 관행이 불과 몇 년 전까지 진행

되었었다. 이 시기를 경험한 학생이나 학부모

들은 자신이 혹은 자신의 자녀가 학교에서 어

떻게 공부를 하고 있는지에 대한 정확한 평가

가 불가능하였다. 다수의 학생들이 중학교에

진학하여 처음 치룬 시험과 그 결과에 대해

충격을 경험하였다고 한다. 따라서 학생들로

하여금 자신의 능력에 대한 정확한 평가를 할

수 있도록 구체적인 피드백을 제공하여, 학생

개개인이 자신에게 적당한 과제를 선택하고,

자신의 학습 진전도를 파악할 수 있게 해 줌

으로써 결과적으로 학생들의 긍정적 자기평가,

즉 유능감을 촉진시킬 수 있을 것이다.

자기효능감 이론 체계에서도 효능감 증진을

위한 방안들에 대한 제안이 있고(자세한 내용

은 Badura, 1977, 1986, 또는 김아영, 2004 참

고), 그에 따른 효능감 증진 프로그램의 개발

과 실천도 진행되어왔다. 국내에서도 교육장

면에서 이와 같은 시도가 있었으나 크게 활성

화되지 못했다. 대부분의 연구가 개인 수준에

서 진행한 일회성 실험연구로서 기대하는 만

큼의 효과도 나타나지 않았던 것이 현실이다

(김아영, 2004).

한국청소년의 자율적 동기 발달경향과 함의

학생들이 지각하는 자율성의 발달적 변화를

조사한 국내 연구들에서 나타난 결과는 자기

결정 동기이론에 비추어 볼 때 초등학교 시기

가 중, 고등학교 시기보다 바람직한 양상을

보이는 것으로 나타났다. 유능감과 관련된 연

구 결과에서와 마찬가지로 중학생들의 자기조

절동기관련 요인의 발달 상태는 초등학생들

보다 퇴보된 것 같은 결과를 보인다. 초등학

생들은 무동기적 성향이 낮았으나 중학교로

진학하면서 높아지고 타율적인 동기유형인 외

적조절과 내사된 조절 동기가 내재동기보다

높은 것은 바람직한 방향으로의 발달로 볼 수

없는 결과이다. 또한 고등학생의 경우까지도

확인된 조절 동기가 내재동기보다 높은 것은

자기결정성 이론에서 제시하는 바람직한 발달

적 패턴은 아닌 것으로 평가할 수 있다. 자기

결정성 이론에서는 인간은 성장 발달을 하는

동안 외적 규율을 자신의 것으로 내면화해 나

가기 때문에 학년이 진행되어 감에 따라 외적

인 조절유형으로부터 점차 내적인 조절 유형

으로 동기 유형이 변화한다고 주장한다(Ryan

& Deci, 2000). 그러나 한국 학생들의 경우는

확인된 조절 동기유형에서 발달이 중단된 것

과 같은 양상을 보이고 있다. 내재동기는 과

제수행 자체가 주는 즐거움이나 만족감을 나

타내는 것인데, 중학생의 경우 초등학생들보

다 두드러지게 낮아지는 현상은 학교교육의

문제임을 다시 한 번 확인하게 해주는 결과라

고 해석할 수 있다.

한국청소년들에게서 나타난 학년이 올라감

에 따라 증가하는 무동기 경향과 공부를 의무

감과 죄책감에서 하는 경향이 오래도록 지속

되는 현상에 대한 원인이 단순하지 않을 것이

나, 현저하게 드러나는 한국의 고등학교 현장

은 재론할 필요도 없이 대학입시와 관련된 과

도한 경쟁과 스트레스로 인한 무기력과 실패

에 대한 내성의 감소를 초래하고, 이에 적응

하지 못하는 다수의 학생들의 무동기 경향의
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증가로 인한 현상일 것이다. 같은 원인으로

인해 학업수행 자체에서 얻는 흥미나 만족감

보다는 의무감과 책임감, 대학입학이라는 외

적 목표 달성이 학생들의 내재동기의 저하를

초래하였을 것이다.

미래를 위한 제안

학생들의 동기증진 프로그램은 개별 연구자

들의 일회성 실행으로는 효율성이 떨어지고

지속 효과도 기대하기 어렵다. 따라서 교육을

주관하는 행정부서나 적어도 학교 차원에서

정규적인 교과과정에 다양한 교과교육의 맥락

속에서 진행할 수 있는 적극적인 동참이 요구

된다. 예를 들면, 중학생들의 유능감이 급격히

떨어지는 것은 초등학교와 다른 학교환경이

영향을 미친다는 것을 감안할 때 초등학교 고

학년 학생들을 대상으로 하는 준비교육의 제

공과 중학생들을 대상으로 하는 적응프로그램

의 도입과 같은 장치가 다양한 교과과정 내에

도입될 수 있을 것이다. 학생들의 지각된 유

능감과 자율적 조절 동기와 관련이 있는 것으

로 나타난 교사와 부모의 자율성 지지에 관한

연구가 아직 활성화 되지 않은 관계로 한국

상황에서 이 변인들의 학업 동기나 성취도 등

과의 관련성에 대해 말하기는 어렵다. 그러나

앞에서 제시하였듯이 외국의 연구결과들로부

터 나타난 결과는 교육현장에서 자율성 지지

환경을 제공하는 것은 학생들의 적응적인 발

달에 필수적인 것이다.

학생들의 자율성을 증진시키기 위한 가장

핵심적인 조건이 선택권을 확대하는 것이다.

물론 한국 상황에서 가강 근본적인 자율성 부

족의 원인은 대학입시라는 흔들리지 않는 장

애물의 존재이지만 그러한 주어진 장애조건

하에서 우리가 할 수 있는 방안을 강구하는

일이 더욱 의미 있을 것이다. 또한 학생들에

게 무조건 많은 선택 사항을 제공하는 것으로

만은 내재동기를 증진시키기 어렵고, 선택한

과제를 수행하기 위한 방법에 대한 선택이 내

재동기에 영향을 미치는 것으로 나타난 연구

결과(Reeve et al., 2003)가 시사하는 바와 같이

보다 구체적이고 체계적인 교육현장에서의 실

천방안에 대한 연구가 선행되어야 할 것이다.

교사의 자율성 지지나 유능감 증진을 위한

교수방안이나 학생지도 방안에 대한 실천은

교육행정 당국과 학교 수준에서 이러한 프로

그램을 도입한다면 어느 정도 체계적인 실천

이 가능한 부분이다. 그러나 이 보다도 더욱

중요한 가정에서 진행되는 부모들의 자녀양육

과 교육 실천은 쉽게 접근할 수 없는 사안이

다. 이 또한 국가 차원에서 부모교육 프로그

램을 활성화해야 한다는 제안은 지난 수십 년

동안 반복적으로 거론되고 있다. 그러나 이와

같은 제안을 되풀이 할 수밖에 없는 것이 한

국의 교육상황이라는 사실에 반기를 들기는

어려울 것으로 보인다.

소위 말하는 일류대학에 가기 위한 목적에

서 많은 한국의 청소년들은 중, 고등학교 재

학기간 동안 어떠한 희생도 감수하고, 인간적

발달과 성장의 다른 측면은 철저하게 무시되

고 유보된다. 많은 청소년들의 삶에서 인격적,

사회적, 전인적 성장은 이들의 발달과업 목록

에는 존재하지 않는 것처럼 보인다. 한 가정

에 대학 입시를 앞둔 고등학생이 있는 경우,

인성교육은 실천하기 어렵다. 가족의 대소 행

사에 참여하는 일은 학원과 개인교수, 시험공

부 일정에 밀려 버린 지 오래고, 심지어 집안

에 손님이 방문해도 수험생은 공부한다고 하

면 모른 척 지나치는 최소한의 예의를 범하는
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것도 용서되는 상황이 비일비재하다. 이러한

상황에서 청소년들이 누리는 자율성은 어느

정도일가를 거론하는 것은 무의미 할 것이고,

또한 이러한 상황에서 시험 성적으로만 평가

되는 유능감에 대한 긍정적인 지각은 기대하

기 어려울 것이다. 따라서 앞으로 이에 대한

체계적인 연구가 수행되어 구미 교육현장에서

제기된 이론과 함의가 우리에게도 적절한 가

를 확인하고 우리 청소년들이 인간으로서의

기본적 욕구를 충족시키면서 행복하게 공부하

고 성장할 수 있는 교육환경 조성을 계획해

가야할 것이다.
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The Development of Academic Motivation

Among Korean Adolescents

Ahyoung Kim

Ewha Womans University

In this article, a fairly extensive literature review was conducted to depict the current status of academic

motivation and its developmental trend among Korean adolescents. The focal factors were perceived

competence and autonomy which have been considered as major determinants of academic motivation.

Theoretical frameworks adopted were self-efficacy theory, expectancy-value theory, and self-determination

theory. Empirical studies conducted in Korean educational settings during the past decade were the target

of the literature review. Results of the literature analysis revealed that, in general, there was a decreasing

tendency in perceived competence from elementary to middle school which followed by a slight increase

after entering high school. Similar trend revealed in the development of autonomous motivation, in that

middle and high school students' intrinsic motivation levels were lower than that of the elementary

groups. The amotivational tendency was increased as the grade level proceeded toward high school, which

requires attention from educators. Discussion was followed in an attempt to provide plausible

interpretations for this undesirable current status of Korean adolescents' academic motivation and to

suggest implications for possible remedial actions both in pedagogical perspectives and students' well-being.

Key words : academic motivation, perceived competence, autonomy, self-efficacy, expectancy-value, self-determination theory,

self-regulatory motivation.


