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도시하천의 복원과 관리를 위한 하천평가기법 개발

Development of Stream Assessment Technique for Restoration and
Management of Urban Stream
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Abstract

The Urban Stream Assessment Technique (USAT) was suggested to give information about present urban stream condition.
Domestic and foreign stream evaluation methods were analyzed and some streams were previously investigated to decide eval-
uation factors that could evaluate stream condition and have concern with characteristics and flood control of urban stream.
The USAT consisted of three steps. High step has three characteristics concerned with functions of stream such as flood risk,
stream, and ecology. In middle step, three characteristics were subdivided by ten features to describe changes and degradations
of urban stream. Low step consisted of fifty three factors that explain the present condition of ten features. A survey of river
experts was conducted to reflect weight among characteristics and features. The weights were calculated by analytic hierarchy
process(AHP). The USAT was carried out to check over application of that in Suwon, Anyang, and Joongrang stream. The
results of stream evaluation were expressed by factor index, feature index, characteristic index, total index, and evaluation
grade. The results of the USAT were useful to realize changed and degraded areas. It is expected that the USAT can be used as
base investigation for restoring and managing urban streams.
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요 지

본 연구에서는 현재의 하천상태를 진단할 수 있는 도시하천 평가기법을 제시하였다. 이를 위해 국내·외 하천평가에 대한
문헌 및 연구자료를 조사하고 비교·분석하였으며, 예비하천조사를 실시하고 도시하천의 특성 및 하천의 치수기능 등을 고려
하여 하천의 상태를 평가할 수 있는 평가인자를 도출하였다. 도시하천 평가기법은 상위단계, 중간단계, 하위단계의 3단계로
구성하였다. 상위단계에서 하천의 기능을 고려하여 제방, 하천, 생태환경의 3개 특성으로 구분하고, 중간단계에서는 3개 특성
이 변형되고 훼손된 정도를 설명할 수 있는 10개의 평가부문(제방, 수로, 흐름, 하상, 비인공화 정도, 저수로변과 홍수터, 하
천주변, 동물상, 식물상, 수질)으로 나누었으며, 하위단계에서는 도출된 53개의 평가항목을 구성요소로하여 단계적 평가가 가
능한 평가기법을 제시하였다. 특성간, 평가부문간 가중치를 산정하기 위하여 하천전문가를 대상으로 설문조사를 실시하고, 이
를 AHP(Analytic Hierarchy Process)를 이용하여 분석하였다. 하천의 규모와 복원정도를 고려하여 수원천, 안양천, 중랑천
을 대상하천으로 선정하고 평가를 실시하여 도시하천 평가기법의 적용성과 평가정보의 가치 수준을 확인하였다. 평가결과는
항목지수, 부문지수, 특성지수, 총괄지수 및 평가등급으로 하천의 상태를 나타냈다. 본 연구에서 제시한 하천평가기법에 따른
하천평가결과는 하천이 변형되고 훼손된 부분과 정도를 파악함으로써 도시하천의 복원과 관리에 필요한 기초자료로 활용되
어 질 수 있을 것으로 판단된다.

핵심용어 : 도시하천, 하천평가, 하천복원, 하천관리
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1. 서 론

급격한 도시화로 인하여 하천은 물공급, 홍수경감, 폐수처

리, 질병발생 최소화 등 인간의 이익을 위해 관리 되었고,

무분별한 도시화 과정에서 발생된 도로와 주차시설의 부족

을 값싼 하천부지를 이용해 해결하면서 하천 복개 등과 같

이 하천의 원형과 하천환경은 심각하게 훼손되었다(안명균,

2006). 이·치수 위주의 하천관리의 문제점들이 노출되면서

이를 해결하고자 1990년대 말부터 하천의 환경기능을 개선

하는 하천복원사업이 수도권을 중심으로 활발하게 진행되고

있다. 그 예로서는 수원천, 청계천, 양재천, 안양천, 탄천, 경

안천, 오산천 등이 있다.

하천의 복원을 계획 할 때는 현재의 하천상태를 파악하는

것이 무엇보다 우선되어야 한다. 이를 위해 하천의 생태, 물
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리적 복원을 위한 진단적 성격의 일환으로 하천자연도 평

가에 대한 연구가 활발히 이루어지고 있다. 그러나 하천복

원의 주된 대상이 도시하천임을 고려하여 도시하천의 특성

을 하천평가에 반영하는 부분에 대한 연구는 아직 활발하

지 못하다. 하천유역에서 도시화가 진전됨으로써 첨두유출

시간의 단축, 첨두유량의 증대 등과 같은 유출현상의 변화,

홍수피해 잠재능의 증대에 따른 치수 안전도의 상대적인

저하, 하천 환경기능 저하 등 다양한 면에서 하천의 상황

은 악화된다. 도시지역을 흐르는 하천은 시간의 흐름에 따

라 유역의 변화가 뚜렷하며, 자연하천과 비교하여 그 거동

상황이 항상 동적이고, 중·소규모의 하천이 많고 유역의

변화에 쉽게 영향을 받는다는 특성에 따라 이러한 변화는

보다 현저하게 나타나고 있다. 본 연구에서는 종래의 하천

관리의 목표인 치수나 이수와 함께 도시하천의 특성을 고

려한 도시하천 평가기법(USAT; Urban Stream Assessment

Technique)을 개발하였다. USAT는 하천복원의 필요성을

인식하는 과정에서 필요한 기초자료를 제공하고, 복원계획

과 유지관리 시 방향제시와 복원효과를 검토할 수 있는

종합적이고 진단적인 성격의 평가기법이다. 또한 USAT는

하천의 치수적인 안전성 확보를 위한 요건을 확인하고, 물

리적, 생태적 측면의 현재 하천상태를 확인할 수 있는 정

보를 포함한다. 따라서 평가정보를 실질적인 하천관리계획

의 기초적인 자료로 사용하여 효과적인 하천관리를 할 수

있다.

2. 국·내외 하천평가연구 조사

하천의 평가는 평가의 목적에 따라 평가기준이 다양하게

연구되었다. 국외의 경우 보전을 위한 자연의 평가에 관하여

Spellerberg(1992), Ratcliffe(1997) 등에 의해 연구된 바 있

으며, 뉴질랜드(1992)는 뉴질랜드 특성이 부여된 경관을 지

켜야한다는 차원에서 자연보호구역계획(PNAP; Protected

National Areas Program)을 수립하고 생태계보전 가치를 위

한 평가를 개발하였고, 일본 건설성 동북지방건설국(1994)은

하천현황 및 자연 상태를 파악할 목적으로 물리적 요소와

생물적 요소를 복합적으로 고려한 자연도 평가를 실시하였

다. 독일(1995)에서는 하천복원을 위하여 복원조치를 강구하

는데 필요한 정보를 포함하고 비전문가들도 쉽게 평가가 가

능하도록 객관적이고 정량화 시킬 수 있는 항목들로 구성된

하천 구조질에 대한 평가를 개발하였다. Leopold(1972)는

경관을 구성하거나 경관효과에 영향을 미치는 인자들을 물

리적, 생물적, 인간흥미인자로 나누고 이들의 특성을 계량화

시키는 연구를 하였고, 영국 국립하천청(NRA; National

River Authority)은 하천의 환경기능을 보전, 재생 및 복원

시키고자 하천수변조사(River Corridor Survey)방법을 개발

하고 전체유역의 환경적 특성을 조사하는데 이용하고 있다.

Fry(1994)는 토지이용 의사결정을 보조할 수변지역 평가방법

을 제공하기 위하여 애리조나의 Agua Fria River를 대상으

로 하천평가를 실시하였다. USDA(1999)에서는 간단히 수생

그림 1. 기존 하천평가 연구들의 평가부문 및 항목
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태계의 조건을 평가할 수 있는 안을 제시하였고, 미국 워싱턴

주에서는 화학적, 생물학적, 물리적 지표를 포함하여 하천의 건

강성을 평가하기 위해 RSAT(Rapid Stream Assessment

Technique)를 개발 하였고, 최근 오스트레일리아의 시드니에

서는 하천의 상태를 진단하고 후속적인 재정집행의 우선순

위를 결정하기 위하여 RRA(Rapid Riparian Assessment)를

개발하여 활용하고 있다.

국내의 하천평가사례로는 환경부에서 1996년 전국 하천의

오염현황을 파악할 수 있도록 전국수역별 오염지도를 제작

하여 공개하였다. 시정개발연구원(1996)이 하천형상에 의한

물리적 평가요소들을 평가기준으로 제시하였고, 정경진(1996)

은 하천환경 정비계획의 접근 방식을 유역별로 다양하게 적

용하고, 하천의 생태적인 재생을 위하여 효율적인 정보수집,

분석, 관리방안의 제시를 목적으로 GIS를 활용한 평가 방법

을 연구하였다. 조용현(1997)은 하천의 생태적 복원에 직접

활용 될 수 있는 평가항목을 선정하고 하천의 물리적 구조

질의 진단 및 파악을 위한 평가방법을 제시하였고, 김동찬

등(1999)은 물리적 요소에 환경기능을 기반으로 한 친수성과

하천환경의 요소들을 반영하는 평가기준을 제시하였다. 이상

호(2000)는 하천의 수질, 하천의 형상, 하천의 자연도 등으

로 평가기준을 제시하였으며, 윤세의(2003)등은 한강유역에

도시, 농촌, 산지하천의 자연도 평가를 수행하여 그 특성을

비교·분석하였다. 김석규(2006)는 하천정비의 효과와 하천

환경기능을 포함한 종합적인 평가를 위해 하천자연도 평가

및 전과정 평가, 어메니티 평가, 경제적 편익평가방법을 제

시하였다. 기존의 하천평가 연구에서 사용한 평가항목들을

평가부문별로 도시하면 그림 1과 같다. 

대부분의 기존 연구들이 하천의 물리적 요소와 구조적 질

의 특성을 고려하여 하천평가를 수행하였다. 그러나 하천환

경의 중요성이 대두되면서 생태환경적인 요소까지 접목하여

하천을 평가하려는 연구동향을 볼 수 있다. 또한 유역을 통

합적으로 관리 할 수 있는 평가에 대한 연구와 치수적인 안

전성을 검토하려는 연구가 미비한 것을 그림 1을 통하여 알

수 있는데, 유역전체에 대한 평가를 실시하기 위해서는 상당

한 수준의 전문성과 시간이 필요하고 평가정보가 진단적 성

격의 하천평가라는 목적과는 부합되지 못하였기 때문에 기

존의 연구에서는 유역전체에 대한 고려를 하지 않았던 것으

로 판단된다. 그러나 지금까지의 협소한 하천관리가 궁극적

인 하천의 문제점을 해결하지 못하는 한계점에 다다르게 되

었고, 이에 따라 최근 환경부에서는 선개념의 하천관리를 면

개념으로 확장하고 유역통합관리체계로의 전환을 시도하고

있다. 특히 도시하천은 중소규모의 하천이 많고 유역의 변화

에 쉽게 영향을 받는 특성을 가지므로 유역특성을 반영할

수 있는 평가항목이 도시하천 평가기법에 필요하다. 도시하

천의 치수 기능은 지역의 안전을 위한 홍수방지 기능이며,

재산과 인명보호에 직결되므로 하천주변에 인간이 생활하는

한 항상 대비되어야 한다. 도시하천은 도달시간이 짧아 도발

홍수의 위험성이 항상 존재하고, 강우강도가 커지고 불투수

면적의 확대에 따른 유출량 증가와 도시하천의 건천화에 따

른 하도의 육상화는 홍수시 수위상승을 유발하는 원인을 제

공하고 있어 치수기능의 확인은 반드시 필요하다. 

하천의 환경기능은 자정작용 및 생태서식지로서 뿐만 아니

라 수변 위락, 수변 경관 감상 등의 친수 기능과 과밀화 된

도심에서 도시민에게 귀중한 공간자원을 제공해주는 공간기

능을 가진다. 많은 인구가 밀집된 도시의 하천에 있어 이러

한 환경기능은 필요조건이 된다. 그러나 환경기능 중 친수기

능과 공간기능이 지나치게 강조되어 하천이 정비된 후 도심

속의 인공하천으로 전락하는 경우도 있다. 따라서 도시하천

의 평가는 하천의 인공화정도를 파악할 수 있고, 적당한 친

수기능 유지를 확인할 수 있는 평가항목들이 필요하다고 판

단된다.

3. 도시하천 평가기법의 개발

3.1 도시하천 평가의 목적

하천의 복원을 추진 할 때는 대상하천구간의 문제와 보

전·복원에 있어 다양한 기회를 확인하는 과정을 갖게 된다

(환경부, 2002). 도시하천 평가기법의 개발은 하천복원의 필

요성을 인식하는 과정과 복원계획단계에서 현재 하천상태에

대한 종합적인 기초자료를 제공하고, 복원결정 이후 어떻게

복원할 것인가에 대한 복원 방향성과 복원목표를 제시하고

복원 이후 가시적인 복원효과를 평가하는 수단으로써 지속

적인 평가를 통하여 후속적인 보완과 유지관리 시 의사결정

에 필요한 기초자료를 제공하는 것이 목적이다.

3.2 도시하천 평가기법의 요건

도시지역을 흐르는 하천은 시간이 흐름에 따라 유역의 변

화가 뚜렷하며, 자연하천과 비교하여 그 거동상황이 항상 동

적이고, 중·소규모의 하천이 많고 유역의 변화에 쉽게 영

향을 받는다는 특성이 있다. 또한 하천유역에서 도시화가 진

전됨으로써 첨두유출시간의 단축, 첨두유량의 증대 등과 같

은 유출현상의 변화, 홍수피해 잠재능이 증대됨으로써 치수

안전도가 상대적으로 저하되었다. 하천환경기능이 훼손되어

이를 복원하고자하는 사업이 활발하게 진행되고 있지만, 많

은 사업들이 환경기능 중 친수기능과 공간기능에 치우쳐 도

심속의 생태통로를 복원하고자는 복원원칙을 겉돌고 있다.

한편, 생태적 평가를 위한 적절한 운용 틀은 평가의 목적이

규정되어야 하고, 평가기준은 주관적 평가에 의존하기보다는

정량적이어야 하고, 평가가 반복 가능해야 하며, 생물학적 원

리에 기초해야 하고, 평가된 지역에 관심을 가지는 모든 사

람이 이해할 수 있도록 평가방법, 결과, 분석이 설명되어야

하며, 비용(시간과 돈)이 생태적 방법의 심도와 통합성에 적

절하여야 한다(Spellerberg, 1972, 조용현, 1997). 따라서 도

시하천 평가기법은 기존연구들의 연구동향을 고려하여 물리

적 요소와 구조적 질의 특성에 생태 환경적 요소를 접목하

여 하천을 평가하되, 유역의 특성과 치수적인 안전성확보 여

부, 인공화정도, 친수성 등 도시하천의 특성까지 고려된 평

가기법이어야 하고 운용 틀은 Spellerberg (1972)가 제시한

6가지 조건을 만족시킬 필요가 있다.

3.3 평가부문과 평가항목

기존의 연구에서는 Boon(1992)의 5가지의 축 가운데 특히

의미가 있는 것은 하천의 생태적 복원의 직접대상이 될 수

있는 선형적이고 가시적이며 물리적인 축이라고 할 수 있는
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공간적 축들로서 일반적으로 단순하여 이해하기 쉬운 3가지

축 즉, 종적인 축, 횡적인 축, 수직적인 축에 초점을 맞추어

평가부문을 선정하고 있다(박봉진 등, 2003). 그러나 하천은

축을 따라 나타나는 인자들이 서로 복잡하게 얽혀 있으므로

한 인자가 어느 한 변이 축에만 국한된다고 볼 수 없다. 또

한 도시하천의 주요 기능인 이수와 치수측면을 고려한다면

기존의 연구에서 크게 고려하지 않았던 개념적 축에 대한

평가도 이루어져야 한다. 본 연구에서는 변이 축과 하천의

발달, 생태환경, 인간 활동, 희귀성, 특이성 등을 고려하고

기존연구들을 참고하여 53개의 평가항목을 도출하였다. 평가

부문은 하천평가가 하천의 복원과 유지관리 시 방향성과 목

표의 제시라는 목적에 부합할 수 있도록 세분화하여 선정하

였다. 10개의 평가부문은 제방, 수로, 흐름, 비인공화 정도,

저수로변과 홍수터, 하천주변, 동물상, 식물상, 수질로 하였

다. 하천의 생태계를 평가할 때 특히 강조되는 것은 변형정

도, 다양성, 희귀성과 독특한 특징이나 종 등을 들 수 있는

데(Collier and McColl, 1992; Boon, 1992; Spellerberg,

1992), 본 연구에서는 변형정도와 다양성은 평가항목의 평가

의 척도로 사용하고, 희귀성과 독특한 특징이나 종은 평가항

목의 선정과 평가 척도로 사용하였다.

3.4 평가기법의 구성

하천평가를 보다 효과적으로 하기 위한 도시하천 평가기법

의 구성은 우선적으로 하천의 기능을 파악하고, 하천기능의

유지와 훼손정도를 설명할 수 있는 부문을 선정하고 부문별

로 구체적이고 실제적인 평가가 이루어질 수 있는 평가인자

들로 구성하는 단계적인 접근이 유리하다. 이러한 단계적 접

근은 단계별로 해당되는 하위단계마다 구성요소를 설정하여

최하위 단계에서부터 올라가면서 또는 최상위 단계에서부터

내려가면서 체계적인 평가가 가능하다. 단계적인 평가 구조

는 하천의 복원과 유지관리 시 필요한 정보에 대하여 각각

의 단계가 적절한 정밀도를 제공할 수 있다는 장점이 있다.

또한 평가기법의 단계별로 나타나는 평가정보의 다양한 정

밀도는 평가결과를 단순히 평가인자만을 나열식으로 제시하

는 것보다 높은 설득력을 갖게 한다. 그림 2는 도시하천 평

가기법의 3개 특성과 10개 평가부문, 53개의 평가항목으로

구성된 도시하천 평가기법의 계층구조도이고, 표 1은 특성과

평가부문, 평가항목의 구성요소를 나열한 것이다.

그러나 여기에서의 고려해야 할 사항은 최하위 단계에 있

는 평가인자가 상위 단계의 구성요소에 어느 정도의 영향력

을 갖는지에 대한 것이다(최계봉 등, 1997). 따라서 평가기

법의 구성에서 동위 단계의 구성요소들 사이의 가중치에 대

한 고려가 필요하다. 

3.5 평가기준

하천은 지리적 위치, 규모, 유역의 변화 등에 따라 그 특

성이 매우 상이하다. 이러한 상이한 특성을 모두 고려한 평

가기준을 마련하기는 대단히 어렵다. 도시하천 평가기법이

궁극적으로 평가하고자 하는 것은 인간의 간섭을 일정부분

인정하는 범위에서 치수적으로 얼마나 유리하고, 일반적인

자연하천에서 나타나는 물리적인 현상들이 어느 정도 나타

나고 있고, 얼마나 인공화 되었으며, 생태환경은 어떠한지이

그림 2. 도시하천 평가기법의 계층구조도

표 1. 도시하천 평가기법의 평가부문과 평가항목

구 분 평가부문 평 가 항 목

제방 특성(치수) 제 방 제방고, 제방형태, 제방비탈경사, 둑마루 폭, 제방침식

하천 특성

수 로 저수로 사행, 저수로 측방침식, 저수로 폭 다양성, 특이한 수로구조, 종·횡사주, 수로변경

흐 름 유속과 수심의 다양성, 흐름의 다양성, 수면폭/하천폭 비, 저수로 수심, 홍수시 평균유속

하 상 저질의 다양성, 하상재료 유형, 하도의 침식과 퇴적, 하상노출

비인공화 정도 횡구조물, 상부구조물, 횡단면 형상, 제방재료, 유역의 불투수 면적비, 인구밀도

저수로변과
홍수터

저수로 호안재료, 저수로 호안경사, 특이한 저수로변 구조, 홍수터 토지이용, 홍수터 식생관리, 친수접
근성, 습지/웅덩이/동물이동로, 홍수터 홍수발생빈도

생태환경 특성

하천주변 하천주변 토지이용, 하천경관, 하천주변 공원/문화사적지

생 물 저서 무척추동물, 육상곤충, 어류, 기타 하천동물

식 생 수생식물, 초본식물, 목본식물, 대상분포, 식생의 종방향 연속성

수 질 부착미생물, BOD, 물의 색, 부유물, 물의 냄새, 햇빛차단정도, 하수유입
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표 2. 제방특성의 평가항목과 평가기준

평가부문 평가항목 평 가 내 용 점 수 평 가 기 준 비 고

제방 특성

제 방 고
계획홍수위에 대한 
여유고의 확보 여부

5 여유고이상 확보
좌우안

구 분
3 계획홍수위보다는 높지만 여유고 미확보

1 계획홍수위보다 낮음

제방형태 제방의 형태

5 오목 제방

좌우안

구 분

4 볼록 제방

3 계단진 제방

2 넓고 낮은 단구 제방

1 아래가 파인 제방

제 방
비탈경사

제방의 경사
(하천설계기준 1/3이상)

5 평평한(< 10°)

좌우안

구 분

4 낮은(10~20°)

3 적당한(30~60°)

2 가파른(60~80°)

1 수직에 가까운(80~90°)

둑마루 폭 계획홍수량에 따른 둑마루 
폭 확보 여부

5 하천설계기준 초과 확보
좌우안

구 분
3 하천설계기준 확보

1 하천설계기준 미확보

제방침식
침식흔적의 면적과 제방붕

괴 여부

5 안정

좌우안

구 분

4 적당히 안정

3 보통

2 적당히 불안정

1 불안정

표 3. 수로부문의 평가항목과 평가기준

평가부문 평가항목 평 가 내 용 점 수 평 가 기 준 비 고

수로 부문

저수로
사 행

저수로의 사행정도
(사행 1파장의 직선길이에 대한 만곡선

길이의 비)

5 1.4 이상

자연하천에서하폭의
8~12배 사행파장 형성

4 1.3 이상~1.4 미만

3 1.2 이상~1.3 미만

2 1.1 이상~1.2 미만

1 1.1 미만

저 수 로
측방침식

저수로 사행형성의 제한정도

5 10% 이하

좌우안
구 분

4 10~25%

3 25~50% 

2 50~75%

1 75% 이상

저수로 폭
다양성

저수로 수제선 폭 다양성
(평균폭에 대한 조사단면 폭의 표준편차 비)

5 40% 이상

4 30~40%

3 20~30%

2 10~20%

1 10% 이하

특이한
수로구조

수로내에 형성된 특이하고 희귀한 구조
(섬지형, 바위 , 분류수, 지류유입,

 하폭의 급확대 및 급축소 등)

5 4종 이상

4 3종

3 2종

2 1종

1 없음

종素씐瑩÷
퇴적에 의한 종·횡방향‚ 사주 발달정도,

 종·횡사주의 수

5 2개 이상
자연하천에서 하폭의 

4~6배에 1개 형성
3 1개 

1 없음

수로변경 과거 수로변경의 여부

5 없음

3 부분적인 변경

1 전체적인 변경
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표 4. 흐름부문의 평가항목과 평가기준

평가부문 평가항목 평 가 내 용 점 수 평 가 기 준 비 고

흐름 부문

유속과수심
다양성

유속과 수심의 혼재상태를 나타냄
1. 느리고 깊음
2. 느리고 얕음
3. 빠르고 깊음
4. 빠르고 얕음
느림(0.3 m/s이하)
깊음(0.5 m이상)

5 4가지

중요도
1:빠르고 얕음
2:느리고 얕음

4 3가지

3 2가지
 (빠르고 얕음 & 느리고 얕음)

2 2가지

1 1가지

흐름의
다양성

종·횡방향으로 흐름의 다양성 정도
(여울, 소, 일부정체, 역류 등) 

5 매우 큼

4 큼

3 적당함

2 경미함

1 없음

수면폭 /하천폭비 인간활동을 위한 유지 유량감
으로 수면폭과 하천폭의 비

5 0.2 이상

4 0.1~0.2

3 0.05~0.1

2 0.01~0.05

1 0.01 이하

저수로
수 심

저수로의 수심 (cm)

5 30 cm 이상

4 20~30 cm

3 10~20 cm

2 5~10 cm

1 5 cm미만, 건천

홍수 시
평균유속

홍수 시 평균유속 (m/s)

5 0.5 이하

4 0.5~1.0

3 1.0~2.0

2 2.0~3.0

1 3.0 이상

표 5. 하상부문의 평가항목과 평가기준

평가부문 평가항목 평 가 내 용 점 수 평 가 기 준 비 고

하상부문

저질의 다양성 하상저질의 다양성

5 5가지 이상

4 4가지

3 3가지

2 2가지

1 1가지

하상재료
유형

하상에 분포하고 있는 
지배적인 하상재료의 구성

5 표석, 호박돌, 조약돌

4 조약돌, 자갈돌 혼재

3 모래, 실트 또는 점토

2 대부분 실트, 점토

1 콘크리트 하상

하도의
침식과 퇴적

홍수기 전·후의 하도의
 침식과 퇴적의 정도 

5 안정(± 0.5 m 미만)

3 적당한 침식, 적당한 퇴적
(± 0.5 m이상~± 1.0 m미만)

1 강한 침식, 강한 퇴적(±1.0 m 이상)

하상노출
굴착지 혹은 

인위적인 하상노출의 존재여부

5 없음

3 굴착 혹은 하상노출

1 굴착과 하상노출
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다. 또한 평가의 전문성과 소요시간, 비용적인 측면을 고려

하여 적절한 기준을 제시하고자 하였다. 평가기준은

Spellerberg(1972)의 제시를 토대로 가능한 주관성을 배제하

고 정량적이고, 반복 가능하도록 하였으며, 생물학적 원리에

기초하였다. 그러나 이러한 기준에 의한 평가결과는 개개의

평가항목이 일반적으로 자연성이 높다고 판단되는 특성과 비

교하여 그 정도는 보여주지만, 하천의 특성과 연계한 결과를

보여주지 못하는 한계를 가지고 있다. 표 2~11은 평가부문

별로 평가항목의 평가기준을 제시한 것이다.

3.6 평가척도

본 연구에서는 평가에 정량적인 지수를 사용하였으며,

Likert척도를 이용하여 평가하도록 하였다. USAT는 3개의

특성, 10개의 평가부문으로 구성되었다. 이들 사이에서의 가

중치를 산정하기 위하여 하천전문가, 실무자, 공무원 등을 대

상으로 전문가 조사를 실시하고 계층적 분석법(AHP;

Analytic Hierarchy Process)을 통하여 자료를 분석하였다.

AHP에서 이용하고 있는 고유치방식(Eigenvalue Method)은

쌍방비교의 행렬에서 상대적인 비중을 추정하기 위한 방법

으로 설문자가 쌍방비교에서 얼마나 일관성을 가지고 응답

했는지를 CR(consistency ratio)값으로 나타내는데 경험상

CR의 허용범위는 10%이하이다(최계봉 등. 1997). 본 연구에

서 실시한 70개의 설문답변 중 CR값이 10%이상인 결과를

제외하고 나머지 60개의 설문응답을 분석한 결과 CR값이

0.03~0.7%로 매우 높은 일관성을 보인 것으로 나타났다.

AHP를 통하여 3개 특성간 가중치 산출결과 제방특성의

가중치가 0.46으로 나타나 도시하천에서는 치수적 안전성에

가장 큰 비중을 두어야 하는 것으로 나타났다. 하천특성과

생태환경특성은 각각 0.33과 0.21로 가중치가 산정되었다.

제방특성의 경우 1개의 평가부문, 하천특성은 5개의 평가부

문, 생태환경특성은 4개의 평가부문으로 구성되어 있고, 이

들 사이에서의 가중치 산출한 결과 하천특성 평가부문에서

는 저수로변과 홍수터, 흐름이 0.27과 0.25였고, 생태환경특

성에서는 수질이 0.43으로 가장 크게 조사되었다. 표 13~15

는 AHP를 통하여 산출된 가중치의 결과이다.

평가결과의 처리는 먼저 부문별로 항목지수의 평균을 계산

하고, 이를 부문지수로 하였고, 3개 특성별로 부문지수들에

산출된 평가부문간 가중치를 곱하여 더한 값을 특성지수로

하였으며, 총괄지수는 특성지수들에 특성간 가중치를 곱하여

더한 값으로 결정하였다.

표 6. 비인공화 정도 부문의 평가항목과 평가기준

평가부문 평가항목 평 가 내 용 점 수 평 가 기 준 비 고

비인공화
 정도부분

횡구조물
어류 등의 이동을 방해하는

 인공구조물의 존재 및 방해정도
(낙차공, 보등)

5 횡단구조물 없음

4 우회보가 있는 경우 또는 경사형 들보

3 어류이동이 가능한 어도가 설치 된 보

2 높이 0.3~0.4 m, 어류이동 방해함

1 높이 0.4 m이상으로 어류이동 방해함

상 부
구조물

하천상부 구조물의 국지적 
횡단면 변경정도

(교량, 교각)

5 하천상부구조물 없음

3 상부구조물이 있으나 흐름폭이 좁아지지 않음

1 상부구조물에 의해 흐름폭이 좁아짐

횡단면
형 상

하천전체 횡단면
 형상의 변경정도

5 자연단면

4 자연단면에 가까운

3 복단면 변화없는, 오래된

2 사다리꼴 규칙측면

1 직사각형 규칙측면

제방재료
제방호안 재료의 종류 및

 인공화 정도

5 인공제방 없음

좌우안
구 분

4 인공 흙제방(자연식생)

3 사석쌓기, 자연형 호안, 블럭(인공식생)

2 사석쌓기, 자연형 호안, 블럭(투수성)

1 호안블럭, 콘크리트(불투수성)

유역의
불투수
면적비

지붕, 도로, 포장지역등을
 합하여 유역전체면적에

 대한 불투수지역의 면적 비

5 5% 미만

4 5% 이상 ~ 10% 미만

3 10% 이상 ~ 15% 미만

2 15% 이상 ~ 25% 미만

1 25% 이상

인구밀도
하천이 지나는 행정구역 
단위 인구밀도
(인구수/km2)

5 125명 미만

4 125명 이상 ~ 300명 미만

3 300명 이상 ~ 620명 미만 

2 620명 이상 ~ 1000명 미만

1 1000명 이상
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항목지수 = 평가기준에 의해 조사구간 별로 1~5점 부여

부문지수 = Σ(항목지수) ÷ n

(여기서, n = 부문별 평가항목 수)

특성지수 = Σ(부문지수 × Wf)

(여기서, Wf = 평가부문들의 가중치)

총괄지수 = Σ(특성지수 × Wc)

(여기서, Wc = 평가특성들의 가중치)

평가결과의 등급 분류범주는 조용현(1997)이 제시한 지수

의 최소치 1.0과 최대치 5.0범위에서 등 간격으로 나누었다.

표 16은 평가등급에 따른 지수의 범위를 나타내고 있다.

4. 도시하천 평가기법의 적용

 도시하천 평가기법의 적용성 검토를 위하여 하천의 규모

와 정비 상태 등을 고려하여 수원천, 안양천, 중랑천을 대상

하천으로 선정하고 2007년 6월부터 9월중에 평가를 실시하

였다. 수원천의 평가구간은 광교저수지 하류에 위치한 잠수

표 7. 저수로변과 홍수터 부문의 평가항목과 평가기준

평가부문 평가항목 평 가 내 용 점 수 평 가 기 준 비 고

저수로
변과
홍수터
부문

저 수 로
호안재료

저수로 호안재료의 종류 및 인공화 정도

5 호안공이 없는 자연상태

좌우안
구 분

4 자연소재와 인공식생 호안

3 사석, 석축과 인공식생 호안

2 사석 또는 석축호안(투수성)

1 호안블럭, 콘크리트(불투수성)

저수로
 호안경사

저수로 호안의 경사

5 평평한(<10°)

좌우안
구 분

4 낮은(10~20°)

3 적당한(30~60°)

2 가파른(60~80°)

1 수직에 가까운(80~90°)

특이한
저수로변
구조

저수로변에 수류에 의해 자연적으로 형성된 
특이한 구조(수류의 수목선회, 충돌상태의 나무,
 수목 지하부 세굴, 죽은 잔가지의 수로변 집적,

강변거석, 노반암 출현)

5 4종 이상

4 3종

3 2종

2 1종

1 없음

홍수터
토지이용

홍수터의 토지이용 상태 및 
이용면적 정도

5 자연상태

좌우안
구 분

4 자연홍수터로 초지나 관목림

3 자연하도 많고 콘크리트등은 1/3이하

2 1/3이상이 공원, 운동장, 주차장

1 2/3이상이 공원, 운동장, 주차장

홍수터
식생관리

홍수터 식생관리 년 횟수

5 4회 이상

4 3회

3 2회

2 1회

1 안함

친 수
접근성

하천으로의 접근로 및 자연을 크게 훼손하지 
않은 범위의 여가시설

(접근로, 산책로, 자전거로 등)

5 4가지 이상

4 3가지

3 2가지

2 1가지

1 없음

습지,
웅덩이,
동물이동로

홍수터에 습지나 웅덩이의 
존재여부와 동물들의 식수를 위한 이동로의 

설치 여부

5 2가지 이상 

3 1가지

1 없음

홍수터
홍수발생
빈도

홍수터를 범람하는 홍수발생빈도

5 1.5년에서 2년의 홍수빈도

4 3년에서 4년의 홍수빈도

3 4년에서 6년의 홍수빈도

2 7년에서 10년의 홍수빈도

1 홍수발생 없거나 1년 또는 미만으로 발생함
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교에서부터 세류대교까지 약 6.0 km이며, 안양천은 안양교

에서 양화교까지 약 16.5 km, 중랑천의 평가구간은 녹천교

에서 성동교까지 약 12 km구간을 대상으로 평가를 실시하

였다.

4.1 수원천 평가결과

수원천의 총괄지수 평균은 3.2, 지수범위는 2.4~3.7로 나

타났고 총괄지수 등급분포는 2등급 41%, 3등급 41%, 4등

급 18%로 2등급과 3등급이 주를 이루었으며 1등급과 5등급

의 구간은 없었다. 제방 특성지수 등급분포는 2등급이 82%,

3등급이 18%로 나타났고, 하천 특성지수의 등급분포는 2등

급 18%, 3등급 61%, 4등급 3%, 5등급 18%를 보였다. 또

한 생태환경 특성지수의 등급분포는 2등급 56%, 3등급

23%, 4등급 3%, 5등급 18%로 1등급의 구간은 나타나지

않았지만 2등급 구간의 비율이 50%이상인 것으로 미루어

자연형 하천으로의 정비 후 하천생태계가 많이 회복되었음

을 확인할 수 있다. 제방, 하상, 동물상, 식물상, 수질의 부

문지수는 1, 2등급의 비율이 70%를 넘는 결과를 보였다.

표 8. 하천주변 부문의 평가항목과 평가기준

평가부문 평가항목 평 가 내 용 점 수 평 가 기 준 비 고

하천주변
부문

하천주변
토지이용

지배적인 토지이용으로
인공화 정도

(하천제방에서 제내지
 측으로 약 500 m구간)

5 초지나 관목림 등의 자연상태

좌우안
구 분

4 경작지(논, 밭 등), 500 m내 산 있음

3 대부분 경작지 혹은 산 있음, 일부구간 시가지, 주거지 혼재

2 일부분 경작지, 1/2정도 시가지, 주거지

1 1/2이상 시가지, 주거지

하천경관
인간이 선호하는 
하천경관을 

종합적으로 표시

5 하천에 인공구조물이 없으며, 수질 및 유량, 식생이
양호하고, 자연스러운 경관을 연출하는 지역

3
인공구조물이 설치되어 있어 인공적인 느낌이 나는 구간
으로 주변경관과 조화, 유량 및 수질 상태, 식생, 관리가 비

교적 양호한 지역

1
이수 및 치수만을 목적으로 인공구조물이 설치되어,
주변경관과의 조화를 이루지 못하며, 관리가 소홀하여

훼손이 심하고 수질 및 유량이 불량한 지역

하천주변 공원
/ 문화사적지

하천주변 공원의
 존재여부

5 2종 이상

3 1종

1 없음

표 9. 동물상 부문의 평가항목과 평가기준

평가부문 평가항목 평 가 내 용 점 수
평 가 기 준

종 다양도지수 출현빈도 혹은 종수

동물상
부문

저서
무척추동물

저서무척추동물의 종다양도지수
 및 환경지표종과 종수

5 2.0 이상 10종 이상

4 1.5 이상 ~ 2.0 미만 7~9종

3 1.0 이상 ~ 1.5 미만 4~6종

2 0.5 이상 ~ 1.0 미만 1~3종

1 0.5 미만 없음

어 류 어류의 종다양도지수 및
출현종수

5 2.0 이상 20종 이상

4 1.5 이상 ~ 2.0 미만 15 ~ 19종

3 1.0 이상 ~ 1.5 미만 10 ~ 14종

2 0.5 이상 ~ 1.0 미만 5 ~ 9종

1 0.5 미만 0 ~ 4종

기타
하천동물

기타하천동물의 종다양도지수 및 
양서류, 파충류, 조류, 출현 정도
(새집, 동물흔적, 굴, 발자국 등)

5 2.0 이상 자주 눈에 띔

4 1.5 이상 ~ 2.0 미만 -

3 1.0 이상 ~ 1.5 미만 드물게 눈에 띔

2 0.5 이상 ~ 1.0 미만 -

1 0.5 미만 거의 없음

육상곤충
육상곤충의 종다양도지수 및

출현빈도와 종수

5 2.0 이상 여러종이 자주 눈에 띔

4 1.5 이상 ~ 2.0 미만 여러종이 드물게 눈에 띔

3 1.0 이상 ~ 1.5 미만 소수의 종이 자주 눈에 띔

2 0.5 이상 ~ 1.0 미만 드물게 눈에 띔

1 0.5 미만 거의 없음
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표 10. 식물상 부문의 평가항목과 평가기준

평가부문 평가항목 평 가 내 용 점 수 평 가 기 준 비 고

식물상 부문

수생식물
수생식물의 존재와

 다양성 정도

5 다양하고 무성함

4 다양하고 무성하지 않음

3 다양하지 않고 무성함

2 다양하지 않고 무성하지 않음

1 없음

초본식물
초본식물의 번무정도와

다양성 정도

5 다양하고 무성함

좌우안
구 분

4 다양하고 무성하지 않음

3 다양하지 않고 무성함

2 다양하지 않고 무성하지 않음

1 없음

목본식물 하변림의 차폐율

5 완전한, 90% 이상

좌우안
구 분

4 경미하게 다공성, 70~90%

3 다공성, 30~70%

2 과도하게 없는, 10~30%

1 없는, 10% 미만

대상분포
대상분포의 교란정도와 
외래종의 서식정도

5 매우 낮은 교란

4 낮은 교란

3 적당히 교란

2 높은 교란

1 매우 높은 교란

식생의
종방향 연속성

홍수터 및 수변식생의 종방향
 배열의 연속정도

5 연속적인

좌우안
구 분

4 부분적으로 연속됨

3 규칙적인 간격배치

2 불규칙적 분리

1 없음

반대로 하천주변의 부문지수는 4, 5등급의 비율이 70%가

넘었고, 비인공화 정도, 저수로변과 홍수터 부문지수는 4, 5

등급의 비율이 60%를 넘는 것으로 나타났다. 1등급의 비율

이 가장 높게 나타난 부문은 하상부문으로 약 49%이었고,

5등급의 비율이 가장 높게 나타난 부문은 하천주변으로 5등

급의 비율이 약 80%이었다. 그림 3은 수원천의 조사구간에

따른 10개 평가부문지수와 총괄지수를 나타내고 있다. 지동

시장에서 매교삼거리까지(조사구간 18~24) 약 1.0 km구간은

복개구간으로 총괄지수가 4등급으로 대부분의 항목지수가 낮

게 평가되었다. 수원천 조사구간의 대부분은 굴입식 하도이

고, 제방사면은 사석을 축조하고 콘크리트로 고정한 형태로

침식이나 붕괴의 가능성은 매우 낮게 평가되었다. 수로는 저

수로 폭은 다양하지만 사행이 미소하고, 종·횡사주가 크게

발달하지 않은 것으로 나타났다. 흐름은 여울과 소가 잘 발

달되고 유속과 수심이 다양하였고, 수면폭/하천폭 비가 좋은

것으로 평가되었다. 하상은 저질이 다양하고, 하상재료의 유

형 또한 호박돌, 자갈 등이 지배적이었다. 그러나 약 250

m간격으로 교량이 존재하여 비인공화 정도 부문지수가 진동

하는 결과를 보였고, 홍수터에서 콘크리트로 된 산책로가 상

대적으로 높은 비를 차지하는 것으로 나타났다. 수원천은 수

원시를 관통하는 하천으로 주변이 대부분이 시가지 및 주거

지로 이루어져 있어 하천주변 부문지수는 낮게 평가되었다.

수질은 양호하였으며, 식생은 수생, 초본식물이 다양하고 무

성하였으나 대상수림의 차폐율은 낮은 것으로 평가되었다.

그림 4는 평가부문의 평균지수를 방사형 그래프로 나타낸

것이다. 제방, 하상, 동물상 등의 부문지수가 높고, 수로와

비인공화 정도, 하천주변의 부문지수가 상대적으로 낮은 것

을 확인할 수 있다.

4.2 안양천 평가결과

안양천의 평균 총괄지수는 3.3, 지수범위는 3.0~3.7로 나

타났고 총괄지수 등급분포는 2등급 24%, 3등급 76%로 대

부분의 평가구간이 3등급을 나타났으며, 1등급과 4, 5등급의

구간은 없었다. 제방 특성지수 분포는 2등급이 94%, 3등급

이 6%로 나타났고, 하천 특성지수의 등급분포는 3등급

92%, 4등급 9%를 보였다. 또한 생태환경 특성지수의 등급

분포는 2등급 10%, 3등급 84%, 4등급 6%로 1등급과 5등

급의 구간은 나타나지 않았다. 제방, 하상, 수질의 3개 부문

지수는 1, 2등급의 비율이 80%를 넘는 결과를 보였다. 반

대로 저수로변과 홍수터, 하천주변, 동물상의 부문지수는 4,

5등급의 비율이 90%가 넘는 것으로 나타났다. 1등급의 비율

이 가장 높게 나타난 부문은 수원천과 같은 하상부문으로 1

등급의 비율이 약 22%이었고, 5등급의 비율이 가장 높게

나타난 부문 또한 수원천의 결과와 같은 하천주변으로 5등

급의 비율이 약 73%이었다. 그림 5는 안양천의 조사구간에

따른 평가부문지수와 총괄지수를 나타내고 있다. 안양천의

수로는 종·횡사주가 잘 발달되어 있고 안양교에서 충훈2교

사이(조사구간 5~12)구간은 박석교와 충훈교를 지나면서 형
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성되는 만곡수로의 굴곡도가 높게 나타났다. 그러나 하류부

에서는 저수로의 사행이 미소하였고 흐름 또한 다양하지 못

한 것으로 평가되었다. 하상은 상류부에서는 저질이 다양하

고 유형은 호박돌, 자갈 등이 지배적이었다. 조사구간의 상

류부는 주변이 산지이거나 경작지로 활용되고 있으나 중·

하류부는 서울시내를 관통하여 불투수 면적 비와 인구밀도

가 높아 비인공화 정도가 낮은 것으로 평가되었다. 홍수터

곳곳이 생태보호구역으로 지정되어 있어 초본식물과 목본식

표 11. 수질부문의 평가항목과 평가기준

평가부문 평가항목 평 가 내 용 점 수 평 가 기 준 비 고

수질 부문

부 착
미생물

미생물의 번식정도

5 바위나 조약돌의 표면이 깨끗함

4 수중 바위나 자갈이 약간 미끄러움

3 바위이나 조약돌의 표면에 미생물 군체

2 일부 하상에 걸레모양의 미생물 존재

1 대부분의 하상에 걸레모양의 미생물 존재

BOD 생물학적 산소요구량

5 1 등급

4 2 등급

3 3 등급

2 4 등급

1 5 등급 이하

물의 색 물의 혼탁정도
(색 및 혼탁원인)

5 맑음, 수중물질 또는 암석에 엷은 막이 없음

4 흐리지만 바닦이 보임

3 흐리지만 자연발생적인 요인

2 오염물에 의해 흐림

1 매우탁하거나, 진흙탕, 과도한 오염물

부유물
물표면에 떠다니는 
물질의 종류 및 수

5 없거나 자연물질

4 거 품

3 거품을 제외 1가지

2 2가지

1 3가지 이상

물의 냄새 물의 냄새의 존재와 정도

5 없음

3 보통

1 악취

햇 빛
차단정도

수표면의 그늘진 정도

5 25% 미만

4 25~50%

3 50~75%

2 75% 이상

1 복개구간

하수유입
구간 내 

하수유입 여부

5 없음

3 우천시 하수유입

1 상습적 하수유입

표 12. 전문가 설문조사 응답자 수

구 분 공무원 연구원 교 수 실무자 공 사 계

 응답자 수 3 명 9 명 30 명 22 명 6 명 70 명

표 13. 3개 특성간 가중치 산정결과

특 성 제방 특성 하천 특성 생태환경 특성 합 계

가 중 치 0.46 0.33 0.21 1.00

표 14. 하천특성의 평가부문간 가중치 산정 결과

평가부문 수 로 흐 름 하 상 비인공화 정도 저수로변과 홍수터 합 계

가 중 치 0.19 0.25 0.15 0.14 0.27 1.00

표 16. 도시하천평가 등급 분류기준

평가 등급 I II III IV V

지수(I) 범위 4.2  < I ≤5.0 3.4 < I ≤ 4.2 2.6 < I ≤ 3.4 1.8 < I ≤ 2.6 1.0 < I ≤ 1.8

표 15. 생태환경특성의 평가부문간 가중치 산정 결과

평가부문 하천주변 동 물 상 식 물 상 수 질 합 계

가 중 치 0.28 0.12 0.17 0.43 1.00
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물이 높게 평가되었다. 수질부문은 어류의 서식에 충분한 30

cm이상의 수심을 확보한 구간이 많았고, BOD는 2006년 평

균값이 구군포교와 비산대교에서 3등급으로 나타났고, 석수

동 동아제약을 지나면서 5등급으로 수질이 떨어지는 것으로

조사되었다. 그림 6은 안양천 평가부문의 평균지수를 방사형

그래프로 나타낸 것이다. 제방, 수질, 하상 등의 부문지수가

높고, 수로와 하천주변의 부문지수가 상대적으로 낮은 것을

확인할 수 있다.

4.3 중랑천 평가결과

중랑천의 경우 평균 총괄지수가 3.2였고, 지수범위는

2.9~3.4로 나타났고 총괄지수 등급분포가 2등급 4%, 3등급

97%로 대부분의 평가구간이 3등급을 나타났고, 1등급과 4,

5등급의 구간은 없었다. 제방 특성지수분포는 2등급이 97%,

3등급이 4%로 나타났고, 하천 특성지수의 등급분포는 3등급

38%, 4등급 62%를 보였다. 또한 생태환경 특성지수의 등급

분포는 3등급 31%, 4등급 69%로 1등급 2, 5등급의 구간은

나타나지 않았다. 그림 7은 중랑천의 조사구간에 따른 평가

부문지수와 총괄지수를 나타내고 있다. 중랑천의 수로는 저

수로의 굴곡도가 낮고 폭 다양성이 미소한 것으로 조사되었

다. 어류가 서식하기에 충분한 수심을 갖추었고 수면폭/하천

폭 비 또한 매우 좋은 것으로 평가되었다. 그러나 유속과

수심이 다양하지 못하고 흐름의 다양성도 경미한 것으로 나

타났다. 중랑천의 하상은 모래가 지배적이었고, 전형적인 도

시하천으로 불투수면적 비와 인구밀도가 높아 비인공화 정

도의 부문지수가 낮게 평가되었다. 중랑천의 홍수터는 자전

거로와 산책로가 잘 조성되어 있어 친수접근성이 좋은 것으

로 나타났다. 하천주변은 모두 시가지 및 주거지로 이루어져

있고 양안의 홍수터가 차도로 이용되고 있어 하천경관은 인

공적인 느낌 강하게 드는 구간이 대부분이었다. 식생의 번무

그림 3. 수원천 총괄지수 및 평가부문 지수 분포 그림 4. 수원천 평가부문별 평균지수

그림 6. 안양천 평가부문별 평균지수 그림 5. 안양천 총괄지수 및 평가부문 지수 분포

그림 7. 중랑천 총괄지수 및 평가부문 지수 분포 그림 8. 중랑천 평가부문별 평균지수
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정도가 빈약하여 전체적으로 식물상의 부문지수가 낮게 평

가되었다. 수질은 BOD가 전체 조사구간에서 5등급으로 나

타났고, 일부구간에서는 쓰레기, 기름띠 등의 부유물이 발견

되었다. 그림 8은 중랑천 평가부문의 평균지수를 방사형 그

래프로 나타낸 것이다. 제방, 흐름, 하상 등의 부문지수가

높고, 수로와 하천주변, 식물상의 부문지수가 상대적으로 낮

은 것으로 평가되었다.

4.4 비교 및 고찰

그림 9(a)는 수원천, 안양천, 중랑천 세 하천의 제방특성지

수의 범위와 평균값을 나타내고 있다. 세 하천 모두 제방특

성은 평균이 2등급으로 높은 평가를 받았다. 이는 세 하천

이 치수적인 안전성 확보를 위한 요건은 갖추고 있다는 의

미로 이해 할 수 있으며, 치수적 측면에서 절대적으로 안전

하다는 의미는 아니다. 그림 9(b)에서 나타나듯이 세 하천

중 하천 특성은 안양천의 평균이 2.9, 3등급의 비율이 92%

로 수원천(2.7), 중랑천(2.6)보다 높게 평가되었다. 이는 안양

천 상류부의 저질의 다양성과 전체 조사구간에 잘 발달 되

어있는 사주의 영향으로 흐름 또한 다양하게 나타나는 결과

로 판단되고, 수원천의 경우도 다양한 하상과 저질유형으로

흐름이 다양하여 2등급과 3등급 구간의 비율이 82%로 나타

났다. 수원천과 안양천 두 하천 모두 저수로의 굴곡도가 낮

고, 저수로 측방침식이 제한적이며, 반복적으로 존재하는 교

량의 영향으로 1등급의 구간은 나타나지 않았다. 중랑천은

수원천과 안양천에 비해 수로부문이 취약하고 대부분이 모

래하상으로 이루어져 있어 세 하천 중 하천 특성지수가 가

장 낮은 것으로 평가되었다. 그림 9(c)는 세 하천의 생태환

경 특성지수의 범위와 평균값이다. 다양한 수생식물이 자생

하고 있는 수원천이 동물상과 식물상 부문에서 높게 평가되

어 평균 3.1, 지수범위 1.6~3.9로 가장 높은 결과를 보였다.

중랑천은 하천주변 부문에서 특히 낮은 평가 결과를 보였는

데, 양안의 홍수터가 차도로 이용되고 있어 하천경관의 항목

지수가 수원천과 안양천에 비교하여 낮기 때문이다.

수원천과 안양천에서는 1등급의 비율이 가장 높은 부문은

하상부문(수원천: 48.72%, 안양천: 21.95%)이었고, 중랑천에

서는 부문지수가 1등급으로 평가된 구간은 나타나지 않았다.

세 하천 모두 수질 부문지수가 높은 결과를 보이는데, 강우

이후 조사를 실시하여 하천에 늘어난 유량이 물의 색, 부유

물, 물의 냄새를 평가하는데 있어 긍정적인 영향을 주었을

것으로 판단된다. 또한 5등급의 비율이 가장 높은 부문은

세 하천이 모두 하천주변으로 나타났다. 세 하천 모두 도심

을 통과하고 있어 하천주변의 토지이용이 대부분은 시가지

나 주거지이고, 경관은 인공적인 요소가 많은 도시하천의 특

성이 반영된 결과라고 할 수 있다.

세 하천 모두가 하천 내에서 부문별 등급분포 특성이 다

르게 나타나는데 이를 통해 각각의 부문이 하천의 상이한

내용을 설명하는 것으로 판단된다. 또한 동일 부문의 등급분

포 특성이 대상하천에 따라 전혀 다른 양상을 보이는데 이

는 각 하천의 특성이 평가에 반영된 결과라고 할 수 있다.

총괄지수와 특성지수, 부문지수의 등급이 모두 정규분포를

보이지는 않았고, 동일하천 내에서 또는 대상하천에 따라 평

가지수들의 등급분포 특성이 상이한 것으로 미루어 평가대

상의 특성을 도시하천 평가기법이 잘 반영하고 있는 것으로

판단된다. 따라서 하천특성에 따른 변별력을 갖춘 진단적 성

격의 평가수단으로써 적용이 가능하고, 하천평가결과를 통하

여 하천이 변형되고 훼손된 부분과 정도의 파악이 용이하여

하천복원의 필요성을 인식하는 과정에서 하천평가정보가 기

초자료로 활용 될 수 있을 것으로 판단된다. 또한 하천평가

정보를 활용함으로써 대조하천의 평가결과와 비교하여 실제

복원계획 단계에서 등급을 제시하는 등의 복원목표를 설정

할 수 있고, 사업 후에는 복원에 따른 성과를 가시적으로

검증할 수 있으며, 지속적인 모니터링을 통하여 복원 된 하

천의 후속적인 보완과 유지관리 시 필요한 기초자료로써 활

용이 가능할 것으로 판단된다.

5. 결 론

본 연구에서는 국내·외의 하천평가방법들을 조사하고, 도

시하천의 특성을 고려하여 도출된 평가인자를 제방특성, 하

천특성, 생태환경특성으로 나누어 평가 할 수 있는 도시하천

평가기법을 개발하였다. 3개 특성의 하위단계 구성요소를 제

방, 수로, 흐름, 하상, 비인공화 정도, 저수로변과 홍수터, 하

천주변, 동물상, 식물상, 수질로 총 10개 평가부문, 53개 평

가항목으로 구분하여 평가기법을 구체화하였다. 도시하천 평

가기법의 3개 특성간, 10개 평가부문간 가중치 산정을 위하

여 하천전문가, 실무자, 공무원 등을 대상으로 설문조사를 실

시하였고, 가중치를 산정하였다. 가중치 산정결과 3개 특성간

에서는 제방 특성의 가중치가 0.46으로 가장 컸고, 하천 특성

은 0.33, 생태환경 특성은 0.21이었다. 평가부문간 가중치는

하천 특성에서는 저수로변과 홍수터 부문이 0.27, 생태환경

특성에서는 수질 부문이 0.43으로 가장 크게 산정되었다.

도시하천 평가기법의 적용성 검토를 위하여 선정된 대상하

천을 평가한 결과, 수원천의 총괄지수 평균은 3.20이고 지수

범위는 2.37~3.72로 나타났다. 안양천의 평균 총괄지수는

그림 9. 하천별 특성지수의 범위와 평균치
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3.32, 지수범위는 2.98~3.66으로 나타났고, 중랑천의 경우 평

균 총괄지수가 3.16이었고, 지수범위는 2.92~3.41로 나타났

다. 수원천은 하상, 수질, 식물상 등 5개 부문의 평균부문지

수가 2등급으로 높게 평가되었고, 하천주변, 비인공화 정도,

수로부문은 4~5등급으로 낮게 평가 되었다. 안양천은 하상

(3.87), 제방(3.82), 수질 부문(3.76)이 2등급으로 높게 평가

되었고, 하천주변 부문과 저수로변과 홍수터 부문이 1.87과

2.22로 낮게 평가되었다. 중랑천의 경우 제방(3.83), 수질부문

(3.52)이 높게 평가 되었으며, 하천주변, 수로, 비인공화 정도

부문이 낮게 평가되는 결과를 보였다. 

세 하천의 평가지수들의 등급분포 특성이 동일하천 내에서

또는 대상하천에 따라 상이한 결과를 보여 본 연구에서 개

발 된 도시하천 평가기법이 하천에 따른 변별력을 갖추었고,

동일하천 내에서 평가하고자 하는 내용이 잘 반영되어 있는

것으로 판단된다. 그러나 현장조사를 실시할 경우에는 하천

의 형태와 생태를 가장 잘 파악할 수 있는 조사시점을 결정

하는데 주위가 필요하고, 평가정보의 가치를 높이기 위하여

평가항목들 사이의 상호 연관성 및 독립성에 대한 조사·분

석과 이를 가중치에 반영하는 부분에 대한 연구가 더 필요

하다.
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