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Normally, suppliers have to decide on what, how much, and when to replenish stocks of goods based on a 
data flow generated by a vendor managed inventory(VMI) system. But information from supply chain is 
often misleading. It is common for such data to be distorted by a lack of coordination and synchronization 
across several business entities managing different supply chain operations. This phenomenon is called the 
‘bullwhip effect(BwE)’. Many researchers, working over many years, have studied the reasons for the BwE. 
They have proposed various remedies, but this phenomenon persists. 
Though overlooked in previous research, this paper reveals that the ‘lot size’ of a supply chain of distribution is 
indeed the main cause of the BwE. In addition, some problems in the existing methods of measuring the BwE 
are identified and a revised much improved method of measurement is suggested.
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1. 서  론  

황소채찍효과(Bullwhip Effect: BwE)는 그 동안 많이 연구되어 

왔고, SCM 분야에서는 매우 중요한 부정적인 효과이다. 황소

채찍효과 현상을 Forrester(1958)가 처음 언급하였고, P&G에 의

해서 처음 황소채찍효과 용어가 사용되었다(Lee and Sodhi, 

1992). 황소채찍효과는 정보의 왜곡(distortion)현상으로, 입력데

이터가 여러가지 요인들로 인해 전달되어지는 값이 변함을 의

미한다. 예를 들면, 고객이 평소에 10개 사던 것이 갑자기 15개

가 팔렸다. 소매상은 평소에 10개 팔리던 것이 15개나 팔리는 

것을 보니 20개도 팔릴 수 있겠구나 생각하고, 도매상에게 20

개를 주문한다. 도매상도 평소에 소매상이 10개 정도 가져가더

니 갑자기 20개 주문하는 것을 보고, 30개 정도는 갖다 놓아야 

되겠구나 하고 생각하게 된다. 이러한 정보의 왜곡이 여러 주

체(단계)를 거치다 보면, 실수요와 공급량의 차이는 매우 커지

게 된다. Lee et al.(1997a, 1997b)는 5가지로 황소채찍효과의 원

인들을 분류한 이후에, 몇몇 연구들이 이루어졌으나 그 동안

의 많은 연구들은 제조업 중심 구조에서 황소채찍효과의 원인

들을 밝혔으며, 이를 측정하는 지표들도 몇 가지 문제점을 가

지고 있다.

본 연구에서는 황소채찍효과를 명확하게 재정리하고, 이에 

맞는 측정 지표를 제시하고자 한다. 또한 과거의 수직구조의 

기업 환경과는 달리 수평구조의 환경에서 발생하는 황소채찍

효과를 알아보고, 이에 영향을 미치는 주요한 원인들(발주크

기와 대리점수)을 밝히고자 한다. 

제 2장에서는 기존의 황소채찍효과에 관한 연구들을 살펴보

고, 황소채찍효과에 대한 문제점을 지적한 후 재정리하며 관련 

측정 지표를 제시한다. 제 3장에서는 대형유통 매장내에서 발

생하는 황소채찍효과를 살펴보고, 발주크기와 대리점 수가 얼

마나 영향을 미치는지 시뮬레이션 해보고, 결론을 정리한다.
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표 1.  황소채찍효과 관련 논문

구분 내 용 참 고 문 헌

1.

정의 
및 

범위

➀ 왜곡(Distortion): 리드 
타임, 품절, 발주크기 등

Forrester(1958), Sterman(1989), Lee et al.(1992), Lee et al.(1997a, 1997b), Potter et al.(2006), 

Butman(2003), Pujawan(2004), Cachon(1999), Miragliotta(2006)

➁ 증폭(Amplification): 정책, 

전략, 작업자 상태 등
Chen(2000), Svensson(2003,2005), Fransoo et al.(2000), Nienhaus et al.(2006), Wang et al.(2005)

➂ 기타 황소채찍효과
Wang, et al.(2005: extended_BwE), Svensson(2003: reverse_BwE), Svensson(2005: rubbler band 

priciple)

2.

원인

➀ 수요예측 Lee et al.(1997a), Naish(1994)

➁ 제품부족과 할당 Lee et al.(1997a), Nienhaus et al.(2006)

➂ 일괄발주와 리드타임
Lee et al.(1997a), Nienhaus et al.(2006), Simchi-Levi et al.(2000), Ziegenbein(2006), Pujawan 

(2004), Cachon(1999)

➃ 배치크기 Potter et al.(2006)

➄ 가격변동 Lee et al.(1997a), Gavirneni(2005), Svensson(2003)

➅ 정보공유 부족 Chen(1998), Chen et al.(2000), Fransoo et al.(2000), Nienhaus, et al.(2006), Sahin(2005)

➆ 작업자 태도 Lee et al.(1997b), Sterman(1989), Nienhaus et al.(2006), Wang(2005), Ziegenbein(2006)

3.

대책

➀ 정보공유
Lee et al.(2000), Fransoo et al.(2000), Chen et al.(2000), Nienhaus et al.(2006), Chen(1998), 

Sahin et al.(2005), Ziegenbein(2006), Cachon(1999)

➁ 정책과 전략 Fransoo et al.(2000), Baljko(1999)

➂ 기타 Zhou et al.(2006)

4.

지표

➀ Var(orders)/Var(demands) Chen et al.(2000), Dejonckheere et al.(2003), Potter(2006), Zhou et al.(2006) etc.

➁ Var(orders-demands) Zhang(2005)

➂ (Var(orders)-Var(demands)) 

/Var(demands)
Simchi-Levi et al.(2000), Lin et al.(2006)

5. 기타 ➀ Beer Game Streman(1984), Rinks(2002)

 2.  황소채찍효과

 2.1  기존연구

1950년대 Forrester(1958)의 연구 이후 많은 연구에서 황소채

찍효과의 원인들과 이를 줄이고 측정하기 위한 대안과 지표들

이 개발하여 왔다. Miragliotta(2006)가 기존의 연구들을 잘 정리

하였다. 하지만, 초기에는 황소채찍효과를 데이터의 왜곡에 

초점을 맞추다가 최근에는 기업의 ‘비효율적 현상’으로 그 영

역이 확대 되어졌다. 이러한 황소채찍효과의 주요 원인은 Lee 

et al.(1997a)외 여러 연구에서 설명되어지고 있는데, 이러한 요

인들을 유형별로 <표 1>에 정리하였다. 특히 Wang et al.(2005)

은 ‘extended the bullwhip effect’를 소개하면서 정책과 구조와 작

업자의 태도(Baljko, 1999; Fransoo and Wouters, 2000)도 중요한 

원인으로 설명하고 있다. 또한 이러한 효과들을 제거하기 위

한 방법으로 정보 공유(Chen et al., 2000; Fransoo and Wouters, 

2000; Nienhaus et al., 2006; Park and Park, 2001; Reddy and Rajen-

dran, 2004; Sahin and Robinson,2005)가 중요함을 밝혔고, 완전한 

정보 공유가 이루어지면 재고관련 비용을 47.58%까지 줄일 수 

있다고 설명하고 있다(2005). 정보공유 관점에서 황소채찍효

과를 줄이는 관련 연구들은 Reddy et al.(2004)가 잘 정리하였다. 

2.2  황소채찍효과 재고

2.2.1  Scope : amplification → distortion

 초기의 황소채찍효과는 공급체인상에서의 데이터의 왜곡

(distortion)현상이었으나, 점차적으로 전략과 정책에 따른 인위

적인 조작을 포함한 데이터의 변동(amplification)까지 황소채찍

효과로 보게 되었고, 최근에는 작업자의 특성과 정책, 불확실

성 등도 주요 원인으로 제시하였다(Baljko, 1999; Fransoo and 

Wouters, 2000; Wang and Takahashi, 2005). 하지만 그 범위가 너

무 확대된 것이 사실이다. 후자의 원인들은 황소채찍효과 뿐

만 아니라 재고관리, 생산관리, 물류관리, 수요예측 등 많은 분

야의 공통된 원인이기도 하고, 그 해결책 또한 추상적일 수밖

에 없다. 오히려 황소채찍효과 연구 영역의 전문성을 확립하

기 위해서는 인위적인 요소를 배제한 데이터의 왜곡(distortion)

에 초점을 두는 것이 바람직하다. 또한 수요예측이 불확실하

여 황소채찍효과가 생기기보다는, 황소채찍효과 때문에 수요

예측이 어려운 것이다. 즉, 실제 판매치 혹은 확정 수요 예측치

가 단계를 거치면서 어떻게 데이터가 왜곡 되었는지를 살펴보

는 것이 황소채찍효과의 영역이다. 황소채칙효과의 영역을 정

리하면 <그림 1>과 같다. 
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표 2.  황소채찍효과 지표 평가

그림 1.  황소채찍효과 영역 재정의

즉, 수요가 확정된 이후에 정책적, 인위적인 요소가 아닌, 시

장/기업환경, 시스템과 같은 요인으로 인해 발생하는 데이터

의 왜곡현상을 황소채찍효과로 보는 것이 바람직하다.

2.2.2  지표: indicator → measurement

Chen et al.(2000), Zhang(2005) 등 몇몇 연구자들은 황소채찍효

과의 측도를 개발하였지만, 정량적으로 표현했을 뿐이지, 황

소채찍효과가 크고 적음은 알 수 없다. 엄밀히 말하면 측도

(measurement)가 아니라 지표(indicator)이다. 일반적으로 지금까

지 제시된 지표들은 식 (1)~식 (3)이다. 식 (1)과 식 (2)는 많은 연

구에서 활용되고 있지만 황소채찍효과의 크기를 나타내기 보

다는 황소채찍효과와 리드타임(L), 주기(P)의 관계식에 더 적합

하다.

     (a) (b)

그림 2. 식 (2), 식 (3)의 오류

 

 ≥          (1)
               (Chen et al., 2000)

 ≥                         (2)
               (Chen et al., 2000)

                     (3)

                (Simchi-Levi et al., 2006, 2000)

     (4) 

                (Zhang, 2005)

∘ Q : order quantity =  , D: demand = 
∘ L : lead time,  P : the number of periods

∘: correlation

식 (2)는 식 (1)을 간략화 한 것이다. 하지만 식 (2)와 식 (3)은 

<그림 2>와 같이 서로 반대되는 현상을 구분하지 못하는 단

점을 가지고 있다. 또한 황소채찍효과의 정의를 보면 입력(수

요)과 출력(주문)의 차이를 나타내는 것인데, 식 (1)과 식 (2)처

럼 입력의 분산 대비 출력의 분산으로 표시하는 것은 어색하

다. 오히려 식 (4)가 황소채찍효과를 잘 표현한 지표이다. 식 (4)

는 <그림 2>와 같은 현상<표 2>(b)와 <표 2>(c)을 구분할 수 

있지만, 식 (4)는 분산만을 표시하였기에 효과의 크기를 판단

할 수 없다. 이를 정량적으로 분별하기 위해 <표 2>와 같이, 

수요의 평균이 30인 데이터(a)와 200인 데이터(g)를 발생시켰

고, 그림 2와 같은 데이터 유형을 만들기 위해서 데이터를 내림

차순(b, h)과 오름차순(c)으로 정리하였다. 식 (4)를 이용해 두 종

류의 데이터의 황소채찍효과를 구하면, (a) 데이터의 식 (4)의 

값은 ‘5.29’(e)이고, (g) 데이타의 식 (4)의 값은 ‘8.53’(i)이다. 즉, 

식 (4)에 의하면, (e)가 (i)보다 작지만, 데이터의 크기를 고려하여 

변동비를 구한다면, (e)는 ‘0.08’이고 (i)는 ‘0.06’이므로 수요 평

균이 200인 데이터(g)가 황소채찍 효과가 더 적음을 알 수 있다. 

이러한 오류들을 보완하기 위해 변동계수(coefficient of varia-

tion)를 응용해 다음의 측도를 제시한다. 

황소채찍효과 측도=           (5)

식 (4)와 같이 평균이 다른 데이터들의 분산을 비교할 수 없

을 때, 변동계수를 사용한다.

    은 양수의 음수의 상쇄효과를 막기 위해 절대

값을 취한 것이다. 식 (5)는 앞에서 지적한 2가지 문제를 해결

해 주고, 지표가 아닌 측도로써의 역할을 할 수 있고, <표 2>

의 ‘coeff값’이 이에 해당된다.

order

demand



164 백시현

M: maker,   S: supplier,   R: retailer,   n: damand

M S1 S2 R n 

r*n r3*n 

r2*n

M S1 R

R

n/3 

r*n 

r2*n 

n/3

R

n/3 

M S1

R

R

n/2

r*n 

r2*n 

n/2

(a) 수식 : S4          (b) 수평 : P3(2) (c) 수평 : P3(3)

그림 3 .  수직구조와 수평구조

3.  유통시장에서의 황소채찍효과

기존의 황소채찍효과는 수직구조상의 공급체인상의 단계(객

체)를 거쳐 가면서 왜곡되어지는 데이터에 초점을 맞추어 연

구되어 졌다. 하지만 인터넷 쇼핑몰과 대형할인매장, 전문점

들이 급격히 증가하면서 시장 구조는 수평구조로 변화하였고

(정확한 표현은 구조가 퍼짐), 각 지역 소매상들도 점차적으로 

전국 규모의 체인매장으로 연결되어져 가고 있다. 이러한 시

장의 변화들을 앞에서 언급한 황소채찍효과를 발생시키는 원

인들 측면에서 고려해 보자.

3.1  리드타임 단축 

최근에는 택배 등 물류가 발전되면서, 리드타임이 짧아졌다. 

또한 제조업체들이 점차적으로 도매상을 거치지 않고 판매업

체들에게 직납하는 경우가 많아졌다. 대형할인매장의 경우에

도, 주문 후 익일 납품을 원칙으로 하고 있고, 많은 제조업체들

이 직거래를 하고 있다. 이러한 현상들은 황소채찍 효과를 감

소시키는 변화들이다.

3.2  정보의 공유 ; 협조와 협력

대부분의 대형할인매장들은 자동발주 시스템을 갖추고 있

다. EDI(electronic data interchange) 혹은 VMI 시스템을 통해 정보

를 공유하고, 판매자뿐만 아니라 공급자도 실시간 매장내의 

재고를 파악할 수 있고, 판매량 분석도 가능하다. 이를 통해, 언

제, 어디서, 얼마나 필요한지를 과거보다는 매우 효율적으로 

알 수 있고, 공급자와 판매자의 윈윈전략을 통해 매출 향상을 

위한 상호 협조체계가 잘 갖추어져 있다. 이러한 현상들도 황

소채찍 효과를 감소시키는 변화들이다.

3.3 가격변동

가격의 변동은 고객의 수요를 조절하고, 재고의 처분도 가

능하였다. 하지만, 최근에는 판매점들이 EDLP(every day low 

price) 가격 정책을 펴고 있다. 이는 가격을 효과적으로 통제하

는 방법임은 이미 증명되었다(2005). 즉, 이전처럼 가격을 임의

로 변경하는 것을 시장이 쉽게 허락하지 않으므로, 황소채찍

효과도 줄어들 수 있는 현상이다. 

표 3.  시스템들의 특징 

분류 전통적 시스템 VMI 시스템

조직
∘Vertical structure

∘Hardly coordination 

and cooperation

∘Horizontal structure

∘Well coordination and 

cooperation

주문 ∘Push process ∘ROP(reorder point) process 

주문자 ∘Retailer ∘Supplier or automatic

데이터 
교환

∘Purchasing orders

∘Transmission data

∘No sharing

∘Stock level

∘Orders received from sales 

points

∘Sharing information

신뢰 ∘Distorted data ∘Reliable data

성능

∘High lead times

∘High elevated stock

∘Loads generally non 

optimized

∘Short lead time

∘Short integrated stock

∘Loads optimization

가격
∘Government

∘Big fluctuation

∘Competition

∘Small fluctuation(EDLP)

BwE ∘Occurring ∘Still occurring

이러한 변화들을 <표 3>에 정리하였다. <표 3>은 Alberto et 

al.(2005)의 기본 틀을 확장한 것으로 추가된 부분은 이탤릭체

로 표시하였다. 위의 항목들을 보면, 황소채찍효과가 줄어들 

수 있는 방향으로 시장 환경이 변화되었다. 하지만 많은 제조

업체들은 재고관리의 어려움을 호소하고 있고, 황소채찍효과

는 여전히 중요한 부정적인 요소로 존재하고 있다. 황소채찍

효과의 원인들 중 고려되지 않은 것이 있고, 그것은 수평구조

에 더욱 큰 영향을 끼치고 있다. 

 4. 시뮬레이션

4.1 체인구조와 황소채찍효과

과거 제조업 중심의 시장에서는 판매업체들이 수직구조를 

이루고 있었지만, 대형할인매장과 연쇄점(편의점)의 힘이 커

지면서 유통구조가 얇아지기 시작하였다. 이러한 유통구조상
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그림 4.  발주크기별 황소채찍효과

표 4.  시뮬레이션 결과

에서 황소채찍효과는 어떻게 차이가 있는지 살펴보았다. <그

림 3>은 수직구조와 수평구조를 간략화 하였다. 수직구조는 4

단계(S4)를 지나 고객을 만나는 경우이고, 병렬구조는 3단계

(P3)를 지나 고객을 만나게 되고, 고객 접점 부근은 2개(P3(2))와 

3개(P3(3))의 판매처가 있다고 가정하였다. 수직구조는 전통적

인 공급체인 방식이고, 병렬구조는 할인점 중심의 구조를 나

타내었다. 이 경우에는 발생된 수요가 동일하다는 가정하에, 

각 단계를 거칠 때 왜곡률(r)은 30% 혹은 100% 일때의 최종 발

주량과 고객 수요를 비교하였다. 왜곡률은 발주크기를 제외한 

로스(loss), 리드타임, 오작동 등으로 생길 수 있는 황소채찍효

과를 의미한다. 직렬구조이든 병렬구조이든 최종고객의 수요

는 같다고 가정하였다. 즉 점포(R)가 1개일 때는 수요가 10개 

발생하고, 점포가 2개일때는 수요가 5개씩 발생한다고 가정하

였다. 시뮬레이션 결과는 <표 4>와 같다. 만일 왜곡율 = 1.3, 

Lot size(발주크기) = 5, Dmnd(수요) =1의 경우를 설명하면, 수

요가 1개 발생하였다면, R은 최소 주문량이 5(lot size)개 이므로 

5개를 주문한다. S2는 5개의 주문이 왜곡되어 6.5(=5×1.3)로 인

식되어, 이를 감당할 수 있도록 하기 위해 S1에 10개를 주문한

다. S1은 10개의 주문이 왜곡되어 13(=10×1.3)개로 인식되지

만, 발주크기로 인해 15개를 주문한다. M은 15개의 주문을 받

지만 왜곡되어 19.5개로 인식하고 20개를 생산한다. 이와 같이 

직렬구조와 병렬구조상에서 수요와 발주크기를 변동하여 

<표 4>를 얻었다. 

일반적으로 수요가 적을때는 동일한 수요량임에도 불구하

고 병렬구조가 더 많은 주문량을 필요로 하고 있어 나쁘다. 즉 

황소채찍효과가 병렬구조에서 더 크게 나타났다. 또한 발주크

기가 커질수록 병렬구조가 좋지 않고, 병렬구조의 고객과의 

접점이 많아질수록 더욱 나빠진다. 이는 황소채찍 효과의 발

생원인인 발주크기가 현재의 유통구조상에서 더욱 큰 영향을 

끼침을 알 수 있다. 물론 왜곡율이 지나치게 커진다면 직렬구

조가 더 나쁘지만, 지나친 왜곡율(로스, 리드타임 증)은 황소채

칙효과 관점에서 보는 것 보다는 관리상의 문제이다. 

4.2  발주크기와 황소채찍효과

발주크기가 작은 것이 황소채찍효과를 줄인다고 넌지시 언

급(Cachon, 1999; Holland and Sodhi, 2003; Potter and Disney, 2006)

하기도 했지만, 수직구조에서는 큰 요인으로 작용하지 못했고 

또한 경제적 기술적 이유로 인해서 발주크기에 큰 관심을 갖

지 않았었다. 초기의 시장은 발주 간격(리드타임)이 길었고, 판

매자들의 역할이 판매에만 집중된 소규모 형태였기 때문이다. 

하지만 판매자들이 대형화 되면서 분배의 역할이 강화되고, 

품종이 다양해졌다. 자연히 발주간격이 짧아져 발주크기도 과
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표 5.  실제 데이터의 재고 회전률

거보다는 작아졌다. 하지만 여전히 발주크기가 비합리적임을 

<표 5>에서 알 수 있다. <표 5>는 2006년도 1년 동안 월마트

에서 팔린 DIY제품의 실제 데이터로서, #weeks는 직접 계산(= 

Units per Store per week/Lot size)하여 삽입한 것으로 점포당 평균 

재고 보유 기간(회전율)을 의미한다. 실제로 <표 5>를 보면, 1

회 발주시 평균 1달 분량의 재고를 주문하고 있다. 가령 298번 

아이템은 10주 가량의 물량이 공급되고 있다. 실제로는 ‘정수

배*발주크기’만큼 발주를 하고 있어, 보유 재고량은 더욱 크

다. 가령 단위 발주 주기당 1개 팔리는 제품이 있고, 발주크기

가 10개, 점포들이 100개 라고 가정하면, 실제로 10개 팔린 것

이지만 제품공급은 1000개가 발생되는 것이다. 즉 <그림 4>

처럼 발주크기가 클수록 황소채찍효과는 커진다. <그림 4>는 

수요(D)와 발주크기(L)가 상수배(D = kL)의 관계일 때, 즉 수요

가 10인 경우에 발주크기가 5 혹은 10일때 가장 적은 재고량을 

보유함을 나타낸다. 만일 상수배 관계가 아닐때는, 수요보다 

큰 발주크기(kL)가 공급하게 된다. 즉, 수요가 20이고 발주크기

가 15이면, 30의 발주량이 공급된다(산술식은 식 (6)으로 표시). 

물론 발주크기가 크다고 항상 황소채찍효과가 커지는 것은 아

니다. 그림 4를 보면, 수요가 20~24 사이는 발주크기가 20인 

경우가 발주크기 17보다 평균 잔재고가 적지만, 평균재고는 발

주크기와 비례한다.

황소채찍효과에서 발주크기와 수요는 밀접한 관계가 있다. 

즉, 평균수요량에 따라 적절한 발주크기를 비교하여 선택할 수 

있지만, 수요의 변동폭이 큰 경우라면, 적은 발주크기가 좋다. 

Bw
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그림 5.  발주크기와 황소채찍효과 관계식
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표 6.  발주크기에 따른 황소채찍효과

그림 6.  점포수에 따른 황소채찍효과

<표 6>은 50주기 동안의 수요의 평균이 10, 분산 8인 데이

터를 정규분포 상에서 랜덤하게 발생시켜, 발주량에 따라 변

하는 황소채찍효과를 구하였다. 왜곡률은 없고, 점포 1, 안전재

고 20, 초기재고 20이라고 가정하였다. 수요량이 20이하로 떨

어지면 발주크기만큼 공급되어지고, 각각의 수요와 발주량의 

차이(var(q-d): 발주량)를 구하였다. 이러한 차이의 분산을 구한 

값이 Var(Q-D)값이다. 이를 평균으로 나누어준 값이 제시된 측

도로 구한 황소채칙효과이다. <표 6>과 같이 발주크기에 따

라 황소채찍효과는 증가하고 있으며, <그림 5>와 같이 발주

크기와 황소채찍효과는 선형의 관계를 나타내고 있다.
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4.3 점포크기와 황소채찍효과

다음의 실험은 점포의 크기에 따라 황소채찍효과가 어떻게 

변하는지 살펴보았다. 고객과 점포의 단계만을 고려하였고, N

개의 점포는 초기 재고는 없고, 모든 점포의 수요가 동일하게 

발생한다고 가정하고 수요를 1~50까지 변경시켰다. 발주크기

는 5, 10, 12, 20, 점포수 10, 35, 50, 70일 때 각각의 변화를 살펴

보았다. 

<그림 6>에서 점선과 실선들 사이의 차이(gab)는 누적된 재

고량이다. 그림에서 알 수 있듯이, 점포수가 많아질수록 황소

채찍효과가 커지고, 점포수와 황소채찍효과는 선형의 관계를 

갖고 있으며, 이는 새롭게 제시하는 식  (6)과 동일한 결과이다.

총 발주량  ⌊⌋   (6) 

     (D : 수요량, L : lot size, N : 점포수)

 식 (6)은 실제로 발생되고 있는 발주량을 수식화 한 것으로, 

가령 1박스(SKU)의 입수가 L개일 때, 수요량(D)이 L보다 적다

면 L개씩 N점포만큼(L×N) 발주를 내린다. 일반적으로 D가 커

질수록 왜곡률 때문에 황소채찍효과가 커질 것으로 오해하고 

있지만, D의 영향은 반드시 L과 같이 고려되어져야 한다. 식 (6)

은 1단계(고객-판매상) 상에서의 황소채찍효과를 잘 표현해주

고 있다. 점포수(N)가 커질수록, 발주크기(L)가 커질수록 황소

채찍효과는 선형과 가깝게 증가되고 있으며, 수요를 고려하여 

발주크기를 결정하는 것이 바람직하다. 

4.4  소량다빈도 발주

현재의 유통구조가 직거래와 대형판매점들로 인해 수평화

되고 있고, 이에 따라 발주크기가 황소채찍효과에 주는 영향

은 더욱 커졌다. 소량다빈도 발주방식이 고객 서비스의 만족

도를 높일 수 있지만, 포장비 및 물류비가 증가할 것이다. 하지

만 다행스럽게도, 대형할인점 중심의 유통구조에서는 물류비

를 운송횟수와는 상관없이 납품 물량의 일정비율로 산정하고 

있다. 즉, 5회 납품을 하나, 10회 납품을 하나 물류비용은 상관

없다. 이때 다빈도에 따른 운송으로 인해 차량 유지 및 운영비

가 증가하지만, 실제로 다양한 제품들을 취급하고 있어, 거의 매

주기마다 주문이 발생되어 차량은 상시 운행되고 있는 상황이

다(Paik et al., 2006). 따라서 추가적인 물류비용 없이, 적은 발주

크기로 주문이 이루어진다면, <표 4>와 <그림 4>와 같이 평균 

재고량을 줄일 수 있고, 이에 따른 비용은 많이 절감될 것이다. 

5.  결  론

오늘날 기업경쟁력은 한 기업의 능력보다는 공급채널상의 능

력에 달려 있다는 것에는 이론(異論)이 없다. 하지만, 고객과 

접하는 체인의 한쪽은 너무나 급변하고 있고, 대부분의 기업

의 변화는 결국은 시장의 변화에 파생되는 것이다. 다양해진 

고객 채널(대형할인마트, 편의점, 전문점, 쇼핑몰, 백화점 등)

을 통해 다양한 고객의 요구를 충족시켜야 되는 환경에서는 

발주크기를 점점 줄여나가야만 한다. 발주크기를 줄이는 목적

이 단순히 재고량을 줄이는 것이 아니라, 부정적인 황소채찍

효과도 줄어들게 되고, 결국은 데이터의 정확성과 투명성을 

가져오게 된다. 물론 전통적인 재고이론에서는 발주크기가 적

을수록 운송비가 큼을 나타내고 있지만, 현재는 배송시스템도 

‘다빈도 혹은/그리고 정기 발주’로 바뀌어졌다. 

앞으로는 합리적인 소량발주를 위한 혼합 팩킹(packing)과 

소량발주시에 발생되는 매장내의 업무들을 효과적으로 관리

할 수 있는 방법들이 연구되어질 필요가 있다. 또한 소량발주

를 지원할 수 있는 RFID 기술 적용에 대한 연구도 필요하겠고, 

소량발주는 RFID 도입의 타당성을 제시할 수 있다. 

 어디까지 시장이 변할지 궁금하지만, 매장에 견본(sample)만

을 갖다 놓고(완전 무재고), 당일날 제조업체에서 배송(제로 리

드타임)되어지는 시대도 멀지 않은 듯하다. 
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