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ABSTRACT
ㄴ

The purpose of this study is to examine the effect of knowledge management on the organizational 

performance by using structural equation model and to suggest new integrated framework about knowledge 

management by understanding the determinants of organizational capability to knowledge management in social 

capital point of view. To serve the purpose of this study, we conducted the extensive survey on 256 Korean 

companies in diverse industries including the manufacturing. Specifically, from the empirical result of this study, 

we identified that knowledge management performs more actively as the level of social capital increases, and 

the company that achieve knowledge management actively shows relatively higher performance than one that 

do not. On the other hand, among the sub-factors composing the social capital, Vision/Purpose/Value and 

Norms of Reciprocity directly affect to the organizational performance without knowledge management.

Keywords：Social Capital, Knowledge Management, Organizational Performance, Structural Equation Model

Ⅰ. 서  론1)

최근 기업경영은 급변하는 환경변화에 직면하고 있

다. 과거와 같은 제한적 경쟁은 사라지고 국가를 초월

한 무한경쟁이 심화되면서, 기업의 조직과 활동에 있

어 국제경쟁력을 가질 수 있는 글로벌 스탠더드와 혁

신적 사고가 요구되고 있다. 이러한 환경변화 속에서 

기업들의 지속가능한 경쟁우위확보와 가치창출을 위

이 논문은 2006년도 정부재원[교육인적자원부 학술연구조성사
업비]으로 한국학술진흥재단의 지원을 받아 연구되었음[KRF- 

2006-321-B00393].
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해 조직의 혁신적 아이디어와 창의력, 노하우 등과 같

은 지식이 경쟁원천으로 대두되고 있다.

21세기 사회는 창조적인 지식과 같은 무형자산이 

개인 및 조직의 핵심역량이 되는 지식기반사회로서, 

이러한 지식기반사회에서는 기업의 가치가 토지, 자

본 등과 같은 유형자산보다는 그 자산을 이용하는 데

에 필요한 기업의 핵심역량과 연관된 무형의 지적 자

산에서 창출되는 가치로 변환되고 있기 때문에 기업

의 경쟁력 평가에서도 유형자산 보다는 조직구성원의 

지식, 고객 및 공급업체와의 관계, 경쟁기업과의 전

략적 제휴, 학습조직, 프로세스 혁신 등과 같이 기업

의 핵심역량을 구성하는 무형자산 평가항목들을 중요
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하게 고려하고 있다. 이러한 무형자산을 보다 체계적

으로 관리하기 위해 많은 기업들은 지식경영에 주목

하고 다양한 수준에서의 지식경영활동을 수행하고 있

다. 그러나 기업에게 있어 높은 잠재적 가치를 가지

고 있음에도 불구하고, 지식경영활동이 조직의 경쟁

우위를 어떻게 달성할 수 있는지, 그리고 지식경영활

동을 통한 학습 및 혁신역량이 조직 내에서 어떻게 

제고될 수 있는지에 대한 확실한 이론적 프레임워크

는 아직까지 제시되지 못하고 있다.

한편, 기업의 가치를 결정하는 요인으로 기업의 인

적 자본(human capital)을 포함하는 지적 자본(intellec-

tual capital)과 금융 자본(financial capital) 등이 전

통적으로 중시되어 왔으나, 최근에 와서는 이에 추가

하여 경제주체들 간의 신뢰관계에 의해서 형성된 사

회적 자본(social capital)이 매우 중요시되고 있으며, 

여러 학문분야에서 이에 관한 논의가 전 세계적으로 

활발히 진행되고 있다.

사회적 자본이 기업가치에서 중요시되고 있는 이

유는 다음과 같다. 첫째, 현실적으로 금융 자본과 인

적 자본이 과거보다 훨씬 풍부해졌기 때문에 기업경

쟁력의 원천으로서 큰 역할을 하지 못하게 되었으며, 

경제발전에 따라 유사한 재화나 서비스를 제공하는 

기업들이 많아지면서 사회적 자본이 부각되었다고 볼 

수 있다. 둘째, 지식과 혁신역량이 각각 핵심적인 생

산요소와 경쟁우위요소가 되는 지식기반사회가 출현

하게 되었기 때문이다. 사회적 자본은 지식의 생성, 

축적, 공유, 활용, 학습과정을 원활하게 촉진시키고 

기업 내의 지식자산의 질과 양을 향상시켜 의사결정 

문제를 효과적으로 해결하는 지식경영에 도움을 주며 

이를 통해 지속적인 경쟁우위를 달성할 수 있도록 한

다. 따라서 지식기반사회에서 혁신역량을 제고시키기 

위해 사회적 자본이 부각되었다고 볼 수 있다. 셋째, 

지식기반사회로 이행하는 동시에 경제의 세계화가 가

속화되면서 우리 경제사회의 불평등 현상에 대한 우

려가 많은 학자들에 의해 제기되었다. 이는 사회적 

통합을 해칠 뿐만 아니라 높은 사회적 비용을 유발함

으로써 혁신역량을 감소시키고 지속가능한 성장을 불

가능하게 만들 수도 있다. 이러한 배경 하에서 경제 

주체들 간의 신뢰관계에 의해서 형성되는 사회적 자

본은 이러한 경제사회의 불평등 문제와 나아가 지속

가능한 성장을 가능하게 하는 대안으로 부각되었다고 

볼 수 있다(이경묵, 1996).

본 연구는 사회적 자본에 관한 기존의 다양한 문

헌을 바탕으로 기업의 사회적 자본에 대한 측정지표

를 개발하고, 실증분석을 통해 사회적 자본이 지식경

영활동을 통한 학습 및 혁신역량의 결정요소로 작용

하는지, 그리고 지식경영활동을 통한 학습 및 혁신역

량이 조직성과에 어떠한 영향을 미치는지 규명하는 

것을 연구목적으로 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회적 자본

사회적 자본이란 경제주체들 간의 신뢰와 지원관계

에 의해 형성되는 자산으로 정의할 수 있다. 사람들은 

가족, 친척, 동창, 기타 다양한 타인들과 유대관계를 

맺고, 그들이 지속적으로 접촉하는 일부의 타인들만 

신뢰하고 지원하며, 또한 지원을 요청한다. 따라서 유

대관계 네트워크에 포함되어 있거나 이에 접근할 수 

있는 사람이 경쟁우위를 확보할 수 있다. 이와 같이 

특정 개인의 인적 유대관계가 경쟁우위의 원천이 될 

때, 그 유대관계를 그 사람이 가진 사회적 자본이라고 

한다. 이상의 논의에 의하면, 사회적 자본은 “특정 경

제주체가 자신의 사회적 유대관계를 통해 접근․확보

할 수 있는, 자신의 목적달성에 도움을 주는 무형자산

의 집합”으로 정의할 수 있다(이경묵, 1996; 이영현, 

2006).

사회적 자본에 대한 연구는 경제개발이론으로부터 

파생된 연구, 윤리 및 사회적 책임 관점에서의 연구, 

기업지배구조 관련 연구, 그리고 지적자본 관련 연구 

등 크게 4가지로 구분할 수 있다(Bueno et al., 2004).

먼저 경제개발이론과 관련한 기존 연구에서는 신뢰, 

조직시민행동, 그리고 결합이 사회적 네트워크를 강화
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시키고, 지속적인 경제개발을 가능하게 한다고 주장하

고 있다(Knack and Keefer, 1997; Putnam, 1993; Sti-

glitz, 1998). 윤리 및 사회적 책임에 관한 기존 연구에

서는 사회적 자본이 사회 전체와 구성원들의 관점에서 

사회적 통합과 책임의 정도를 나타내며, 신뢰, 협력, 안

전, 원칙, 윤리, 타협 등과 같은 가치 및 태도에 기반을 

두고 있는 것으로 조사되었다(Baron, 2001; Bullen 

and Onyx, 1998; Chang, 1997; Coleman, 1990; Ka-

wachi et al., 1997; Newton, 1997). 기업지배구조와 

관련한 기존 연구에서는 윤리적인 기업지배구조가 사

회적 자본의 창출에 영향을 미치며, 연대성을 고취시

키고, 시장의 불완전성을 극복한다고 주장하고 있다

(Rajan and Zingales, 2000; Sen, 1997; Zingales, 2000). 

마지막으로 지적자본과 관련한 기존 연구에서는 

사회적 자본이 지적자본의 한 구성요소로서 신뢰, 

충성, 성실, 타협, 투명, 연대, 책임, 진실, 윤리 등

과 같은 가치에 기반하고 있다고 본다(Bueno et al., 

2004; Cohen and Prusak, 2001; Koening, 1998; Le-

sser, 2000; Lesser and Prusak, 1999; Lesser and Co-

threl, 2001; McElroy, 2001; Nahapiet and Ghoshal, 

1998). 

사회학, 정치학 분야의 활발한 연구에 비해 경영학 

분야에서 사회적 자본에 대한 연구는 상대적으로 미

흡한 수준이다. 최근 경영학 분야에서 대표적인 연구

들을 정리하면 다음과 같다.

먼저 Adler and Kwon(2002)은 기업 관점의 사회

적 자본에 관한 광범위한 문헌연구를 통해 사회적 자

본이 조직 구성원의 경력 성공과 경영자의 보수에 영

향을 미치고, 부서 내 자원의 교환과 제품 혁신을 촉

진시키고, 이직률을 감소시키며, 기업가정신 및 신생

기업의 형성을 촉진시키는 효과가 있다고 주장한다. 

또한 사회적 자본은 공급자 관계, 지역생산 네트워크, 

기업내 학습 등을 강화한다고 주장한다. 

조직의 사회적 자본 분야에서 가장 대표적인 연구

로는 Nahapiet and Ghoshal(1998)의 연구를 들 수 있

다. Nahapiet and Ghoshal(1998)은 구조적 차원, 관계

적 차원, 인지적 차원의 사회적 자본이 지적자본의 결

합과 교환을 유발하여 새로운 지적자본이 창출된다는 

개념적 틀을 제시하고 있다. 여기서 구조적 차원의 사

회적 자본은 특정 사회시스템이나 유대관계 네트워크 

자체의 특성에 관한 것이다. 사회적 자본의 구조적 차

원은 기업 내부 구성원들 간의 관계에 근거하여 기업

의 사회적 자본을 정의할 수 있도록 해 준다. 관계적 

차원의 사회적 자본은 신뢰, 규범과 상호규제, 상호의

무와 기대, 서로에 대한 동일화 등을 포함한다. 마지

막으로 인지적 차원의 사회적 자본은 서로 유대관계

를 가지는 사람들이 공유하고 있는 의미체계, 언어와 

코드, 전설과 일화 등의 문화를 포함한다. Tsai and 

Ghoshal(1998)은 이러한 이론에 근거하여 사회적 자

본은 자원의 교환 및 결합에 영향을 미치며 혁신을 

창출한다는 연구 모형을 제시하고 이를 분석하였다. 

Leana and Van Buren(1999)은 조직 내에서 사회

적 자본을 촉진 혹은 억제하는 주요 기제로서 고용관

행을 제시하고, 고용관행(안정적 관계, 강력한 규범, 

구체화된 역할)을 통한 사회적 자본(협력, 신뢰)의 형

성이 조직의 성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 

개념적으로 제시하고 있다. McElroy(2001)는 Naha-

piet and Ghoshal(1998)의 연구와 같이 사회적 자본

을 지적자본의 한 구성요소로 파악하고 있지만, 사회

적 자본은 기업 내 사회자본(intrasocial capital), 기업

간 사회자본(intersocial capital), 그리고 사회혁신자본

(social innovation capital)으로 구성되어 있다고 주장

하여 보다 확장된 개념을 제시하고 있다. 최근 Bueno 

et al.(2004)의 연구는 사회적 자본이 사회통합자본과 

사회혁신자본으로 구성되어 있다고 주장한다. 먼저 사

회통합자본(social integration capital)이란 기업과 사

회시스템 간의 관계로부터 도출된 무형자산을 의미하

는 것으로, 기업의 사회적 책임 활동을 나타내는 무형

자산이다. 사회혁신자본(social innovation capital)이

란 McElroy(2001)가 제시한 사회혁신자본과는 다른 

개념으로, 사회시스템의 변화와 진보를 위해 도입된 

새로운 기업개념과 연결된 자본을 의미한다. 기업의 

사회적 자본에 관한 사례연구로는 Cohen and Prusak 

(2001)이 대표적이다. 
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기업의 사회적 자본에 관한 국내의 선행연구들도 

역시 개념적, 이론적 논의에 머무르고 있다(김재구 

외, 2000; 송일호, 2005; 이경묵, 1996; 정명호․오홍

석, 2005). 이경묵(1996)은 기업의 사회적 자본을 크

게 두 가지로 나누어 살펴보고 있다. 하나는 기업 그 

자체가 가진 다른 조직과의 유대관계이고, 다른 하나

는 기업 구성원들이 가지고 있는 외부와의 인적인 유

대관계이다. 김재구 외(2000)의 연구에서는 기업의 

사회적 자본을 다음과 같이 크게 3가지로 나누어 구

분하고 있다. 첫째, 기업 구성원간의 의미의 공유, 지

원과 신뢰관계이다. 둘째, 기업 구성원이 가지고 있

는 외부와의 인적인 유대관계이다. 셋째, 기업 그 자

체가 가진 다른 기업과의 유대관계이다. 첫 번째 개

념은 기업 내부 구성원들 간의 관계의 특성에 기반을 

두고 있고, 두 번째와 세 번째의 개념은 구성원이나 

기업 그 자체가 갖는 외부인 혹은 다른 기업과의 관

계구조에서 생성되는 사회적 자본이다. 

실증적인 연구로는 Nahapiet and Ghoshal(1998)이 

제시한 사회적 자본의 개념을 이용하여 조직의 사회

적 자본이 새로운 지적자본 창출에 미치는 영향을 분

석한 박순미(2000)의 연구가 있다. 이 연구는 한국통

신의 655명 98개 부서를 대상으로 실증분석을 시도하

여, 조직의 사회적 자본이 지식의 교환 및 결합 활동 

및 새로운 지적자본 창출능력에 정(+)의 영향력을 미

치는 것으로 보고하고 있다. 김병규(2004)는 구성원의 

사회․경제적 배경, 연결망의 구조적 특성, 조직분위

기, 단체참여 및 활동단체를 선행요인으로 하여 신뢰, 

호혜적 규범, 집단 내 협력 및 정보공유 등의 사회적 

자본이 조직몰입에 미치는 영향을 분석하고 있다. 최

근 이영현 외(2007)의 연구에서는 사회적 자본이 기

업성과에 미치는 영향을 실증적으로 분석한 바 있다. 

이 연구에서는 신뢰, 비전 및 가치공유, 업무네트워크

밀도, 친교네트워크 밀도, 부서 간 네트워크와 같은 

사회적 자본의 매출증가, 기업의 시장위치, 혁신제안

활동, 상품의 질 등과 같은 기업성과에 영향을 미치

며, 이러한 사회적 자본의 축적이 기업성과와 기업 경

쟁력 확보의 중요한 수단이 된다고 주장하였다.

기업의 사회적 자본에 관한 국내외의 선행연구들

을 살펴보면 아직까지 실증분석을 위한 체계적인 분

석모형과 측정지표 개발이 이루어지지 않았고, 사회

적 자본의 영향요인 분석이나 사회적 자본이 기업성

과에 미치는 효과 분석과 같은 실증분석은 최근에 와

서야 본격적으로 수행되고 있는 상황이다.

2. 지식경영활동

대부분의 조직은 제품, 프로세스, 경영, 기술과 관련

한 가치 있는 지식을 보유하고 있음에도 불구하고 이

를 최대한 활용하지 못하고 있다(King et al., 2002). 

따라서 이러한 지식을 잘 관리할 수 있는 조직은 그렇

지 못한 조직에 비해 경쟁우위를 가진다고 할 수 있다.

지식경영은 지식의 축적 및 창출, 그리고 이를 조직 

전반에 효과적으로 적용되도록 해 주는 지식공유 활

동으로 정의된다(Turban et al., 2003). 구체적으로, 지

식경영은 다음과 같은 네 가지 주요 프로세스를 포함

하고 있다. 첫째, 새로운 지식을 발견하고 축적하는 

지식생성 프로세스이다. 둘째, 지식의 연속적인 검색 

및 정리 그리고 이를 요약하는 지식습득 프로세스이

다. 셋째, 지식의 접근과 전달을 용이하게 해주는 역

할을 하는 지식 체계화 프로세스이다. 마지막으로 특

정인이나 그룹으로부터 다른 사람이나 단체로의 지식

전달 및 병합 프로세스이다(Pearlson and Saunders, 

2004).

한편, Alavi and Leidner(2001)는 지식경영활동을 

지식의 창출, 저장, 전파, 그리고 활용이라는 네 가지 

활동으로 구분한 바 있으며, Gold et al.(2001)은 조직

의 지식경영활동으로 지식의 획득, 유용한 형태로의 

변환, 적용, 그리고 보호라는 네 가지 차원을 제시하

였다. 또한 Lee and Yang(2000)도 지식경영의 성과

를 이끄는 활동으로 지식의 획득, 혁신, 보호, 통합, 

전파 등을 제안한 바 있다. Ruggles(1998)는 기업의 

지식경영활동을 8개 항목으로 보다 세분화하였는데, 

그가 제시한 8개의 세부 항목은 새로운 지식의 생성, 

외부의 가치 있는 지식으로의 접근, 조직 문화와 보상
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제도를 통한 지식향상의 촉진, 문서, 데이터베이스, 소

프트웨어 등으로의 지식 표현, 의사결정과정에서의 지

식의 활용, 프로세스와 제품/서비스에 지식의 삽입

(embedding), 조직 내 다른 부서로의 지식 전파, 지식

자산의 가치와 지식경영의 영향 측정 등이다.

3. 조직성과

Arora(2002)는 지식경영의 목적을 크게 조직 지식

의 제고, 새로운 지식의 창출 또는 혁신, 그리고 협

력증대에 따른 종업원의 직무능력 향상 등 세 가지로 

구분하고 이를 지원하기 위한 지식경영활동으로 지식

저장고 구축과 실행공동체(community of practice：

CoP) 활성화를 제안한 바 있다. 그리고 그는 이러한 

지식경영활동이 지식경영의 목적을 충분히 달성할 수 

있음에도 불구하고 실제로는 조직의 성과를 실현하는

데 크게 기여하지 못하고 있다는 점에 관심을 두고 

조직의 전략에 따른 구체적인 목표설정과 피드백을 

중요시하는 BSC의 개념을 지식경영 실천에 도입할 

것을 제안하였는데, BSC는 지식경영 지수의 개발과 

활용을 가능하게 하여 조직에서 지식경영을 효과적으

로 실천할 수 있게 한다고 주장하였다. Gooijer(2000) 

역시 지식경영의 성과를 측정하는 데 BSC를 도입할 

것을 제안하고 있는데, 그는 지식경영을 조직구성원

의 협력과 결합을 지원하는 실천 활동으로 정의하고, 

호주 공공기관의 사례를 통해 지식경영의 성과를 측정

하기 위한 모형으로 지식경영성과표(knowledge mana-

gement scorecard：KMSC)를 제안한 바 있다.

한편, BSC는 위와 같은 유용성에도 불구하고 개별 

기업별로 관심을 가지는 무형자산이 무엇인가에 따라 

전혀 다른 형태로 모형이 개발되어야 하고, 외부에서 

보편적으로 사용되고 있는 지표로는 특정 기업에서 

자신의 성과를 측정하기 어렵다는 평가가 있어 기업 

간의 비교가 사실상 불가능하다는 단점이 있다. 이러

한 단점을 보안하기 위한 연구가 일부 학자들에 의해 

진행되었는데(Desphande et al., 1993; Drew, 1997), 

이들은 지식경영과 혁신성에 대한 성과측정을 위해 

균형성과표를 여러 기업에 공통적으로 적용할 수 

있도록 포괄적이고 상대적인 지표로 만들었다. 구체

적으로, 이들은 재무적 측면과 운영적 측면 양자를 

모두 고려한 성과측정 지표의 개발을 위해 가장 큰 

경쟁기업과의 상대적인 비교(주관적인 관점에서)를 

통해 전체적 성공성(success), 수익성(profitability), 성

장성(growth), 규모(size), 시장지배력(market share)과 

같은 기업의 다양한 측면에 대한 성과를 측정한 바 

있다.

Ⅲ. 연구모형과 연구가설

1. 연구모형

사회적 자본은 조직구성원들에게 서로 간의 관계 

또는 소속감과 공유된 행동규범 및 동질적인 문화적 

정체성을 부여함으로써 조직의 질서유지를 가능하게 

하는 역할을 할 뿐만 아니라, 관계를 통한 정보와 지

식공유를 가능하게 하므로 조직 내의 공식․비공식 

채널에서 정확한 정보와 지식이 제공되도록 하고 구

성원들 간의 상호작용으로 인해 신뢰를 회복하게 하

는 조정역할을 하며, 집단적 의사결정을 통해 외부효

과를 창출하는 역할을 한다. 또한 조직의 경쟁력을 제

고시키는 기업의 지식경영활동을 특정 경제주체의 인

적 유대관계인 사회적 자본 관점으로 파악하고, 더 나

아가 조직성과와의 인과관계를 규명하는 것은, 사회적 

자본이 기업가치 제고를 위한 중요한 결정요인으로 작

용하고 있음을 증명하는 데 중요한 역할을 한다. 따라

서 본 연구에서는 기업의 사회적 자본, 지식경영활동, 

그리고 성과 간의 인과관계를 실증분석을 통해 규명함

으로써, 지식경영활동이 조직성과에 어떠한 영향을 미

치는가를 분석하고, 지식경영활동의 결정요인으로 사

회적 자본이 어떻게 작용하는지를 파악하고자 한다.

지금까지의 논의에 기초하여 본 연구에서는 사회적 

자본, 지식경영활동, 그리고 조직성과 간의 인과관계

를 실증적으로 규명하기 위한 연구모형을 [그림 1]과 

같이 구축하였다.
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2. 변수의 조작적 정의 및 연구가설

본 연구모형은 기업의 사회적 자본 수준이 지식경

영활동의 중요한 결정요인으로 작용하고, 이러한 지

식경영활동은 조직성과와 밀접한 관계가 있다는 가정

에 근거하고 있다. [그림 1]에서 사회적 자본은 네트

워크 연결성, 비전/목표/가치 공유, 호혜적 규범, 단체

참여 등의 4가지 하위요소로 구성되어 있다. 이들 하

위요소들은 다양한 문헌조사를 통해 연구자가 정리한 

것이다.

네트워크연결성

비전/목표/가치공유

호혜적규범

단체참여

지식경영활동 조직성과

가설1

가설2

가설3

가설4

가설5

네트워크연결성

비전/목표/가치공유

호혜적규범

단체참여

네트워크연결성

비전/목표/가치공유

호혜적규범

단체참여

지식경영활동 조직성과

가설1

가설2

가설3

가설4

가설5

[그림 1] 연구모형

Burt(1992)는 사회적 자본을 네트워크라는 용어로 

기술하고, 구조적 공지(structural holes)에 관해 설명

하였다. 여기서 구조적 공지란 네트워크 연결이 되지 

않은 지역을 말하며, 조직 내에서 인적 네트워크를 

넓혀 나가려는 개인에게는 이러한 구조적 여지가 기

회로 작용할 수 있지만 조직 차원에서는 이롭지 못하

다. 왜냐하면 조직 내의 구조적 공지는 구성원 간의 

정보공유를 방해하고 경쟁을 촉발시키기 때문이다. 

사회적 자본은 네트워크 내에서 이러한 구조적 공지

가 확산되는 것을 방지할 수 있다(Portes, 1998).

가설 1：네트워크 연결성이 높을수록 조직의 지식

경영활동이 우수할 것이다.

구성원들이 조직의 비전이나 목표를 공유함으로써 

조직이 필요로 하는 핵심가치와 역량이 무엇인지를 

인식하고, 공동의 목표달성을 위한 구심적 역할을 수

행하게 된다. 사회적 자본은 구성원들이 자신들의 

아이디어나 경험을 서로 교류하려는 공통의 신념 체

계 형성과 밀접한 관계를 가진다(Adler and Kwon, 

2000; Nahapiet and Ghoshal, 1998; Tsai and Ghoshal, 

1998).

가설 2：구성원들이 비전, 목표, 핵심가치를 공유

하고 이에 따라 행동하는 조직일수록 지

식경영활동이 우수할 것이다.

규범에서 가장 중요한 것은 호혜성(reciprocity)이

다. 호혜성은 사회적 자본의 매우 생산적인 요소라고 

할 수 있는데, 왜냐하면 규범(규칙, 질서)이 통용되는 

조직에서는 기회주의를 보다 효율적으로 억제할 수 

있고, 집단행동 문제도 해소할 수 있다. 규범(규칙, 

질서)을 지킴으로써 상대방에게 착취당하지 않고 보

상받을 것이라는 확신을 구성원들이 가지고 있는 조

직에서 교환이 반복되면 호혜적 규범이 발달하게 된

다(Child and Rodriques, 1996; Lewicki and Bunker, 

1996; Merton, 1968; Pettigrew, 1973; Simon and 

Davies, 1996; Tajfel, 1982).

가설 3：호혜적 규범이 통용되는 조직일수록 지식

경영활동이 우수할 것이다.

기업조직이 속한 지역에서의 경제적 혹은 정책수행 

활동들은 전통적으로 그 지역에 자리잡고 있는 시민

사회나 이와 관련된 다양한 결사체들(스포츠클럽, 각

종 협의체, 봉사조직, 노동조합 등)을 기반으로 하고 

있다. 이들은 밀착형 혹은 결합형 사회적 자본을 형성

하여 각종 제도들이나 정책들을 추진하는 데 영향력

을 행사하게 되며, 궁극적으로 조직의 성과에 영향을 

미치게 된다. 따라서 조직내 구성원들이 각종 결사체

에 얼마나 적극적으로 참여하고 있는가(시민관여, civ-

ic engagement)를 측정하는 것은 특정 조직의 도덕적 

하부구조를 가늠할 수 있는 중요한 잣대가 된다(Blan-
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구성개념 문  항 변수명

사회적
자본

네트
워크

연결성

1. 업무와 관련하여 직원들 간에 자유로운 
대화가 토론이 가능하다.

N1

2. 동료들이 무슨 일을 하고 있으며, 업무
처리에 어떠한 애로사항이 있는지를 알
고 있다.

N2

3. 동료들은 내가 무슨 일을 하며, 업무처리에 
어떠한 애로사항이 있는지를 알고 있다.

N3

4. 우리 조직구성원들 중에는 다른 사람과 
유대관계가 거의 없는 사람들이 있다.

N4

5. 우리 조직은 업무처리와 관련하여 부서 
간의 접촉이 용이하다.

N5

비전/

목표/

가치
공유

1. 우리 회사의 비전은 실제로 달성가능하
다고 생각한다.

S1

2. 우리 회사의 비전은 구체적이며 명확하다. S2

3. 우리 회사의 비전은 환경변화에 적응할 
수 있는 유연성을 가지고 있다.

S3

4. 우리 회사의 비전은 모든 사람들에게 
분명하게 전달되며 이해되고 있다.

S4

5. 나는 회사가 잘되는 것이 내가 잘되는 
것이라고 생각한다.

S5

호혜적 
규범

1. 우리 회사는 규범과 규칙이 잘 확립되
어 있다.

R1

2. 우리 회사 직원들은 회사의 규범과 규
칙을 잘 지킨다.

R2

3. 우리 회사는 질서가 확립되어 있다. R3

4. 우리 회사 직원들은 남의 일에 쓸데없
이 관여하지 않는다.

R4

단체
참여

1. 우리 회사 직원들은 자원봉사 활동에 
적극적으로 참여하고 있다.

E1

2. 우리 회사 직원들은 사내․외 동호회
(레저, 스포츠, 취미활동 모임)에 적극적
으로 참여하고 있다.

E2

3. 우리 회사 직원들은 사내․외 동문회 또
는 향후회에 적극적으로 참여하고 있다.

E3

4. 우리 회사 직원들은 사내․외 사이버 
커뮤니티(가상 공동체)에 적극적으로 
참여하고 있다.

E4

＜표 1＞ 사회적 자본 측정문항chard and Horan, 1998; Coleman, 1988; Portes, 1998; 

Putnam, 1993).

가설 4：단체참여가 많은 조직일수록 지식경영활

동이 우수할 것이다.

조직의 성과를 무엇으로 어떻게 측정하느냐는 조직

구성원의 행동양식에 상당한 영향을 미치게 된다. 지금

까지 지식경영이 이끌어낸 성과를 측정하기 위한 다양

한 방법론들이 제안되어 왔는데, 이들은 크게 재무적 

측정(Bierly and Chakrabarti, 1996), 지적자본(Sveiby, 

1997), 유무형의 혜택(Simonin, 1997), 균형성과표(Arora, 

2002; Drew, 1997; Gooijer, 2000; Kaplan and Norton, 

2000) 관점으로 구분할 수 있다. 일반적으로 조직이 변

화를 통해 달성하고자 하는 목표에는 조직의 성장, 사

업성공, 수익실현, 혁신 등과 같은 다양한 측면의 성과

들이 포함되며, 이러한 조직성과는 효과적인 지식경영

활동을 통해 산출될 수 있다(Sawhney and Prandelli, 

2000). 따라서 지식경영활동의 개선은 더 나은 조직성

과를 가져오는 동인이 될 수 있다(Davenport, 1999; 

Quinn et al., 1996; Shani et al., 2000).

가설 5：조직의 지식경영활동이 우수할수록 조직

성과는 더 높아질 것이다.

Ⅳ. 연구방법

1. 자료수집

본 연구에서는 국내 제조업체를 포함하여 다양한 

산업분야의 기업들을 대상으로 지식경영 관련 부서 

실무자와 중간관리자를 대상으로 설문조사를 실시하

였다. 본 연구의 설문조사는 우편방식을 이용하여 수

행되었으며, 400개 기업을 대상으로 설문조사를 실시

한 결과, 256개 기업으로부터 설문지를 회수하였고 

불성실한 응답은 없는 것으로 판단하여 이를 모두 통

계분석에 사용하였다.

2. 측정방법

측정도구의 신뢰성과 타당성을 확보하기 위해 변

수를 구성하는 모든 개념에 대해 복수 항목의 설문을 

개발하였으며(Churchill, 1979; Nunnally, 1978), 측
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정도구 개발에 활용할 수 있는 선행 연구가 미비할 

경우 관련 연구를 참조하여 본 연구자들이 설문항목

을 개발하였다. 또한 분석의 용이성을 위해 모든 측

정도구의 척도로는 리커트 5점 척도를 이용하였다.

3. 측정문항

본 연구의 설문지는 사회적 자본, 지식경영활동, 

그리고 조직성과라는 세 가지 구성개념에 대한 총 31

개의 문항으로 구성되었다.1) 우선, 사회적 자본은 

<표 1>에서 보는 바와 같이 네트워크 연결성(5문항), 

비전/목표/가치공유(5문항), 호혜적 규범(4문항), 단체

참여(4문항), 지식경영활동(8문항), 그리고 조직성과(5

문항) 등 31개의 문항으로 구성되어 있다. 

구성
개념

문  항 변수명

지
식
경
영
활
동

1. 우리 회사는 개인 및 그룹 단위의 학습활동을 장려
하고 있다.

K1

2. 우리 회사 직원들은 조직 내외의 사건과 경영자의 
결정사항 등에 관한 정보를 부서 내에 신속하게 전
달한다.

K2

3. 우리 회사 직원들은 본인이 보유한 특별한 지식을 
동료들과 공유하여 회사 전체의 업무성과에 기여
하고 있다.

K3

4. 우리 회사의 중요한 의사결정은 직원들 간의 의견교환 
과정을 통하여 전체적인 합의에 의하여 이루어진다.

K4

5. 우리 회사는 업무 추진시 고객과 시장동향, 새로운 
제품에 관한 정보와 지식을 반영한다.

K5

6. 우리 회사는 업무 추진시 관련 부서와 협조(공람)

를 받는다.
K6

7. 우리 회사는 조직 내외의 사건과 경영자의 결정사
항 등에 관한 정보를 신속하게 업무에 반영한다.

K7

8. 우리 회사는 직원 및 부서 단위의 모범사례를 업무
에 적용해 보고자 노력한다.

K8

＜표 2＞ 지식경영활동 측정문항

다음으로 지식경영활동의 수준을 측정하는 문항은 

<표 2>와 같이 개인 및 조직단위의 학습을 통한 지

1) 본 연구에서는 유한킴벌리 대전공장과 대구은행 본점에 
대한 사전분석을 통해 최종 문항을 선정하였음.

식의 생산과 결합, 그리고 이를 활용한 제품 개발, 

프로세스 개선 등 기업의 사회적 혁신역량을 측정하

기 위한 8개의 문항으로 구성되어 있다.

마지막으로 조직성과를 측정하는 문항은 <표 3>과 

같이 회사의 성장, 시장점유율 확대, 사업성공, 수익

실현, 혁신 등 기업의 재무 및 비재무 성과를 측정하

기 위한 5개의 문항으로 구성되어 있다.

구성개념 문  항 변수명

조직성과

 주요 경쟁사와 비교하여 우리 회사는 
   1. 사업성공을 더 실현하고 있다.

   2. 더 높은 시장점유율을 달성하고 있다.

   3. 더 빨리 성장하고 있다.

   4. 더 많은 수익을 내고 있다.

   5. 더 혁신적이다.

P1

P2

P3

P4

P5

＜표 3＞ 조직성과 측정문항

Ⅴ. 실증분석

1. 표본의 특성

설문응답 기업의 산업별 구성 비율을 살펴보면, 제조

업체가 가장 많고(35.5%), 다음으로 정보통신업(19.1%)

과 컨설팅 및 사업서비스업(19.1%), 그리고 금융 및 

보험업(14.4%)의 순으로 나타났다. <표 4>는 설문응

답 기업의 산업유형 분포를 정리한 것이다.

<표 4> 설문응답 기업의 분포

산업유형 기업수 백분율(%)

제조업
금융 및 보험업
정보통신업
컨설팅 및 사업서비스업
건설 및 엔지니어링
도매 및 소매업
위 업종을 제외한 서비스업
기타

90

37

49

49

4

9

13

5

35.3

14.4

19.1

19.1

1.4

3.7

5.1

1.9

합  계 256 100

한편, 설문응답자의 인구통계학적 사항을 정리하면 
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<표 5>와 같다. <표 5>에서 보는 바와 같이 설문응

답자의 대부분은 30～40대의 남자 직원으로, 근무연

수가 10～20년 사이이고, 직위는 과장, 학력은 대졸

이 가장 많은 것으로 나타났다. 그리고 근무부서는 

기획 및 마케팅 부서가 각각 54명과 52명으로 가장 

많았고, 다음으로 전산/정보(35명), 회계/재무(24명)의 

순으로 나타났다.

<표 5> 설문응답자의 인구통계학적 특성

변  수 구  분 빈  도 백분율

성별
남
여

203

53

79.3

20.7

연령

20～29

30～39

40～49

50세 이상

35

118

102

1

13.7

46.1

39.8

0.4

근무부서

회계/재무
생산
마케팅

인사/연수
연구개발
총무
기획

전산/정보
기타

24

7

52

4

6

6

54

35

45

9.4

2.7

20.3

1.6

11.3

2.3

21.1

13.7

17.6

근무연수

5년 미만
5～10년 미만
10～15년 미만
15～20년 미만
20～25년 미만

25년 이상

40

34

55

74

33

15

15.9

13.6

21.9

29.5

13.1

6.0

직위

사원/계장/주임
대리
과장
차장
부장
이사

55

30

72

64

30

2

21.7

11.9

28.5

25.3

11.9

0.8

학력

고졸
전문대졸
대졸

대학원졸(석사)

18

48

168

18

7.1

19.0

66.7

7.1

2. 신뢰성 및 타당성 분석

실증분석을 수행하기에 앞서 개발된 측정도구가 갖

추어야 할 두 가지 중요한 특성으로 신뢰성(reliability)

과 타당성(validity)을 들 수 있다. 신뢰성이란 동일한 

대상에 대하여 비교 가능한 측정도구를 사용하여 반복

적으로 측정할 경우 동일하거나 비슷한 결과를 얻을 

수 있는 정도를 말하는 것으로, 이를 측정하는 방법으

로는 재검사법, 복수양식법, 반분법, 내적 일관성 기법 

등 여러 가지가 있다. 본 연구에서는 동일한 요인을 구

성하는 항목들 간의 내적 일관성을 평가하는 데 사용

되는 Cronbach's Alpha 계수를 이용하여 측정도구의 

신뢰성을 평가하였다. 여기서 내적 일관성이란 동일한 

개념을 측정하기 위해 여러 개의 항목을 이용할 경우 

신뢰성을 저해하는 항목을 식별하여, 이를 측정도구에

서 제외시킴으로써 측정도구의 신뢰성을 높이기 위한 

방법이다. 일반적으로 Alpha 값이 0.6이상이면 신뢰성

이 있다고 보며, 전체 변수를 하나의 척도로 종합하여 

분석할 수 있다. 이에 비해 타당성이란 측정도구가 연

구자가 사전에 의도한 개념을 제대로 측정하고 있는지

를 나타내는 것으로 주로 요인분석을 통해 확인된다.

또한, 본 연구에서는 각 요인을 구성하는 다수의 

항목에 대한 단일차원성을 검증하기 위해 탐색적 요

인분석과 신뢰성 분석을 실시하였으며, 이와 같이 타

당성, 신뢰성 분석을 통해 확정된 변수의 측정항목 

간의 수렴 타당성과 판별타당성을 검증하고 모형의 

적합성 여부를 판정하기 위해 확인요인분석을 실시하

였다.

2.1 탐색적 요인분석

본 연구에서는 각 요인을 구성하는 다수 항목에 대한 

단일차원성을 검증하기 위해서 탐색적 요인분석과 신

뢰성분석을 실시하였다. 또한 요인분석방법으로는 사

각회전(oblique rotation) 방식을 실시하였고 사각회전

에 의한 요인분석을 실시한 결과, 요인설명력이 0.5 이

하인 6개 요인을 제거하였다. 이어 동일한 요인을 구성

하는 항목들 간의 내적 일관성을 평가하기 위해 신뢰성

분석을 실시하였으며 신뢰성계수(Cronbach's Alpha)

는 0.6이상을 기준으로 하였다(Hair et al., 1998). <표 



이 영 찬․권 기 택․이 승 석

138 지식경영연구 제9권 제1호

6>는 탐색적 요인분석과 신뢰성분석에 대한 결과를 정

리한 것이다.

＜표 6＞ 사각회전 및 신뢰성분석 결과

구성개념 항목수
사각회전
결과
항목수

신뢰성분석
항목수

Cronbach's

Alpha

네트워크연결성 5 2 2 0.865

비전/목표/가치공유 5 5 5 0.857

호혜적 규범 4 3 3 0.880

단체참여 4 3 3 0.834

지식경영활동 8 7 7 0.887

조직성과 5 5 5 0.901

＜표 7＞ 사각회전을 이용한 요인분석 결과

문항
지식경
영활동

단체
참여

비전/목표/

가치공유
조직
성과

호혜적 
규범

네트워크 
연결성

N2 .918

N3 .859

S1 .838

S2 .835

S3 .664

S4 .685

S5 .554

T1 .847

T2 .862

T3 .894

E2 .840

E3 .877

E4 .824

K2 .693

K3 .523

K4 .496

K5 .674

K6 .776

K7 .853

K8 .619

P1 .770

P2 .779

P3 .852

P4 .849

P5 .744

고유값 6.995 4.718 6.119 6.574 5.675 3.620

설명된 
분산

41.207 8.031 6.565 5.657 5.010 4.759

누적된 
설명분산

41.207 49.239 55.804 61.460 66.470 71.229

신뢰성 분석 결과, 구성개념에 대한 신뢰도를 0.6

을 기준으로 해서 볼 때(Nunnally, 1978), <표 5>에

서 보는 바와 같이 모든 변수들의 Cronbach's Alpha 

계수가 0.8이상이므로 사회적 자본 변수, 지식경영활

동 변수, 조직성과 변수 모두 신뢰성에는 큰 문제가 

없는 것으로 판단된다.

한편, <표 7>은 각각의 변수에 대한 타당성을 검증

하기 위해 수행한 요인분석결과로써, 요인회전방법으

로는 사각회전(oblique rotation) 방식의 하나인 Obli-

min 방식을 이용하였으며, 개별요인의 상대적 중요도

를 나타내는 고유값이 1.0을 초과하는 요인만 추출되

도록 하였다.

<표 7>에서 보는 바와 같이 사회적 자본 변수는 6

개의 요인으로, 지식경영활동 변수와 조직성과요인은 

각각 1개의 요인으로 구분되었으며, 각각의 요인 적재

량도 0.5이상으로 높게 나타났다. 첫 번째 요인은 지

식경영활동 요인으로 41.207%의 가장 높은 설명력을 

가지고 있으며, 다음으로 단체참여(8.031%), 비전/목

표/가치공유(6.565%), 조직성과(5.657%), 호혜적 규범

(5.010%), 그리고 네트워크연결성(4.759%)의 순으로 

설명력을 가지고 있는 것으로 나타났다.

2.2 확인요인분석

확인요인분석(confirmatory factor analysis：CFA)

은 사전에 탐색적인 연구가 이루어졌거나 미리 가정

한 모형으로 자료를 충분히 설명할 수 있는지의 여부

에 대한 관점으로 분석을 진행하는 방법이다. 따라서 

각 요인을 구성하는 다수의 항목에 대한 단일차원성

을 검증하기 위해 탐색적 요인분석과 신뢰성 분석을 

실시한 다음, 모형의 적합성 여부를 판정하기 위해 

요인별 확인분석을 실시하였다. 

일반적으로 확인요인분석은 이론적인 지식이나 결

과를 가지고 가설형식으로 모형화하고 행렬의 일부원

소를 제약할 수 있어 탐색적인 요인분석과 차이를 보

이고 있다(김계수, 2005). 확인요인분석은 측정항목 간

의 수렴 타당성과 판별타당성을 검증하는 데 주된 목

적을 가지며(Pedhazur and Schmelkin, 1991), 모형의 
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구 성
개 념

초기
항목수

최종
항목수

GFI AGFI NFI
RM

SR
χ2 d.f p

개념
신뢰도* AVE** 비고

네트워크
연결성 

5 2 - - - - -  - - 0.921 0.855 포화

비전/목표/

가치 공유
5 5 0.959 0.878 0.957 0.018 27.424  5 0.000 0.931 0.737

호혜적 규범 4 3 - - - - -  - - 0.957 0.880 포화

단체 참여 4 3 - - - - -  - - 0.910 0.772 포화

지식 경영
활동

8 7 0.952 0.905 0.947 0.018 44.885  14 0.000 0.946 0.717

조직 성과 5 5 0.953 0.859 0.962 0.015 30.573  5 0.000 0.954 0.805

주) * 개념신뢰도
∑표준적재치 측정변수의오차합

∑표준적재치
 이상.

**    
∑표준적재치 측정변수의오차합

∑표준적재치 
 이상.

<표 8> 구성개념별 확인요인분석 결과

적합성 여부의 판정은 절대부합지수(absolute fit mea-

sure：AFM), 증분적합지수(increment fit measure：IFM), 

간명부합지수(Parsimonious Fit Measure：PFM)를 이

용한다. 

본 연구의 확인요인분석에서는 위의 세 가지 지수 

중에서 모형 적합성 판단 여부 기준으로 가장 많이 

사용되고 있는 모델의 전반적인 부합도를 평가하는 

절대적합지수와 기초모형에 대한 제안모형의 부합도

를 평가하는 증분적합지수를 사용하기로 한다. 예를 

들어 GFI(Goodness-of-Fit Index ≥0.90이 바람직함), 

AGFI(Adjusted Goodness-of-Fit Index ≥0.85～0.90

이 바람직함), NFI(Normed Fit Index ≥0.90이 바람

직함) RMSR(Root Mean Square Residual：0에 가

까우면 바람직함), (특정한 기준은 없고 작을수록 

바람직함), 에 대한 p값( ≥0.05이상) 등을 사용하

기로 한다. 각 요인에 대한 확인요인분석의 결과는 

<표 8>와 같다.

확인요인분석 결과, 모든 요인에 대한 의 p값이 

조건에 만족하지 못하였으나, 모든 요인에서 개념신

뢰도(0.7이상), 평균분산추출지수(AVE 0.5이상)가 임

계치 이상을 보여 신뢰성과 수렴타당성은 확보되었다

고 할 수 있다(Fornell and Larcker, 1981). 본 연구

의 주된 목적인 구조 방정식 모형을 구축하는 데 문

제가 없다고 할 수 있다.

Ⅵ. 결과분석

기존의 연구 문헌에 나와 있는 설문항목을 사용하

여 설문지를 작성하였기 때문에 내용타당성은 충분히 

갖추었다고 할 수 있다. 또한 확인요인분석을 통해 타

당성 여부를 평가하였기 때문에 개념타당성 여부에도 

문제가 없다고 할 수 있다. 각 구성개념에 대한 상관

성 및 방향성을 파악하기 위해 상관분석을 실시하였

다. 이 결과를 정리하면 <표 9>과 같다.

<표 9>의 상관계수를 보면, 사회적 자본을 구성하

는 각각의 요인들은 α = 0.01 수준에서 지식경영활동

과 조직성과에 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타

났으며, 특히 사회적 자본의 구성요인인 네트워크연

결성, 비전/목표/가치공유, 호혜적 규범, 단체참여는 

지식경영활동과 밀접한 상관관계가 있음을 확인할 수 

있었다.

다음으로 구조방정식을 이용하여 구성개념들 간의 

인과관계를 분석하였다. 분석결과, 는 246.282, 자유

도(d.f)는 10, 유의확률 p는 0.00, GFI = 0.715, AGFI
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가설 가 설 경 로
표준화된 
경로계수

표준오차 t값＊ 채택여부

가설 1 네트워크연결성→ 지식경영활동 0.123 0.053 5.392 채택

가설 2 비전/목표/가치공유→지식경영활동 0.301 0.052 4.790 채택

가설 3 호혜적 규범→지식경영활동 0.251 0.042 5.623 채택

가설 4 단체참여 →지식경영활동 0.276 0.039 2.435 채택

가설 5 지식경영활동→ 조직성과 0.282 0.042 3.649 채택

가설 6 비전/목표/가치공유→조직성과 0.240 0.045 4.381 신규가설

가설 7 호혜적 규범→조직성과 0.223 0.043 3.742 신규가설

주) * t값이 1.96보다 클 경우 유의수준 0.05에서 통계적으로 유의함.

<표 10> 수정모형의 구조방정식 분석결과

1 2 3 4 5 6

1. 네트워크연결성

2. 비전/목표/가치공유 0.446

3. 호혜적 규범 0.338 0.534

4. 단체참여 0.376 0.385 0.314

5. 지식경영활동 0.446 0.596 0.540 0.518

6. 조직성과 0.336 0.527 0.503 0.372 0.545

평  균 3.64 3.87 4.00 3.49 3.82 2.31

표준편차 0.679 0.548 0.526 0.612 0.519 0.364

주) 상관계수는 유의수준 0.01에서 통계적으로 모두 유의함.

<표 9> 구성개념들 간의 상관관계 행렬

= 0.402, NFI = 0.526, 그리고 RMR = 0.090값을 보였

다. 이와 같이 모든 적합도 지수가 기준치에 미달하여 

본 모형은 의미를 가지기가 어려움에 따라 수정지수

(modification indices：MI)를 통하여 새로운 수정모형

을 탐색하였다. 수정지수는 모형에 미지수 하나를 추

가시킬 경우 모형의 적합도가 최소한 얼마나 증가하는

가를 나타내 주는 수치, 즉 연구모형에서 적합도를 향

상시킬 수 있는 가능성을 나타내는 지수로서, 수정지

수의 적용은 적어도 5이상(Joreskog and Sorbom, 

1993), 보수적인 경우는 10이상으로 한다. 본 연구모

형의 수정지수를 확인한 결과, 비전/목표/가치공유와 

조직성과 간의 경로(MI = 15.788), 호혜적 규범과 조

직성과 간의 경로(MI = 14.750)가 유의한 경로임을 확

인하여 각각의 경로를 연결하기로 하였다. 수정모형에 

대한 구조방정식 분석결과, 는 2.554, 자유도(d.f)는 

2, 유의확률 p는 0.279, GFI = 0.997, AGFI = 0.965, 

NFI = 0.995, 그리고 RMR = 0.003 값을 보였다. 본 연

구에서 고려하는 각 요인별 구조방정식모형 결과를 나

타내면 <표 10>와 같다.

네트워크연결성

비전/목표/가치공유

호혜적규범

단체참여

지식경영활동 조직성과

0.123

0.301

0.2
51

0.
27
6

0.282

0.240

0.223

네트워크연결성

비전/목표/가치공유

호혜적규범

단체참여

네트워크연결성

비전/목표/가치공유

호혜적규범

단체참여

지식경영활동 조직성과

0.123

0.301

0.2
51

0.
27
6

0.282

0.240

0.223

주) 경로계수는 유의수준 0.05에서 모두 유의함.

[그림 2] 수정모형
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구 문
네트워크
연결성

비전/목표/

가치공유
호혜적 규범 단체 참여

지식경영
활동

총 효과
지식경영 활동 0.123 0.301 0.251 0.276 0.000

조직성과 0.035 0.324 0.294 0.078 0.282

직접 효과
지식경영 활동 0.123 0.301 0.251 0.276 0.000

조직성과 0.000 0.240 0.223 0.000 0.282

간접 효과
지식경영 활동 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

조직성과 0.035 0.085 0.071 0.078 0.000

<표 11> 경로분석 결과

[그림 2]의 수정모형 분석결과를 살펴보면, 본 연구

에서 제시하고 있는 사회적 자본의 구성요소인 네트

워크연결성, 비전/목표/가치공유, 호혜적 규범, 단체참

여는 지식경영활동에 유의한 영향을 주는 것으로 확

인되었으며, 지식경영활동도 조직성과에 긍정적인 영

향을 미침을 알 수 있다. 이는 개인 및 조직차원의 인

적네트워크가 잘 이루어지고, 조직의 비전, 목표, 핵심

가치에 대한 조직구성원들의 공유와 인식정도가 높고, 

업무 이외의 다양한 단체참여 활동을 적극적으로 하

며, 규범(규칙, 질서)이 잘 통용되는 조직일수록 지식

의 생산과 결합, 이를 활용한 제품 및 서비스의 개발 

등과 같은 지식경영활동이 활발히 이루어짐을 의미하

며, 이러한 지식경영활동은 조직의 성과에 긍정적인 

영향을 미치게 된다. 구조방정식 수정모형 분석결과, 

본 연구에서 제시하고 있는 사회적 자본과 지식경영

활동 간에 설정된 모든 가설이 채택되었음을 알 수 

있다. 한편 구조방정식 모형에 사용된 구성개념들간의 

인과관계를 총 효과와 직접효과 그리고 간접효과로 

구분하여 정리하면 <표 11>과 같다. 

예를 들어 <표 11>에서 보는 바와 같이 비전/목표/

가치공유가 조직성과에 영향을 미치는 총 효과(0.324)

는 조직성과에 미치는 직접효과(0.240)와 간접효과

(0.085)를 더한 값과 같다.

한편, 기존 가설 이외에 비전/목표/가치공유와 조직

성과, 호혜적 규범과 조직성과 간에는 정(+)의 효과가 

있음을 연구모형의 수정지수를 통해 새롭게 발견할 

수 있었다. 이는 조직의 비전, 목표, 핵심가치에 대한 

공유와 인식정도가 높고, 규범이 잘 통용되는 조직일

수록 성과가 상대적으로 높을 수 있음을 의미하며, 

Leana and Van Buren(1998) 및 이영현 외(2007)의 

연구에서도 이와 유사한 결과가 도출된 바 있다.

Ⅶ. 결  론

지식경영이 조직에게 높은 잠재적 가치를 제공해 

준다는 주장에도 불구하고, 아직까지 지식경영이 조직

의 경쟁우위에 어떤 영향을 미치는지, 조직 내에서 지

식경영을 활성화시키기 위해서는 어떻게 해야 하며, 이

를 분석하기 위한 체계적이고 이론적인 프레임워크는 

제시되지 못하고 있다. 또한 자원준거이론(resource- 

based theory) 관점에서 기업의 지속적인 경쟁우위를 

달성할 수 있는 지식경영은 자원측면의 진입장벽의 

역할을 함으로써 지속적인 조직성과를 달성할 것이라

는 연계성을 가짐에도 불구하고 어떤 요인이 지식경

영에 대한 조직역량을 결정할 수 있는지, 그 연구는 

아직까지 수행되지 못하고 있다. 이러한 문제점을 해

결하고자 앞선 선행연구(이영찬, 2007)에서 지식경영

과 조직성과와의 관계를 분석하고, 사회적 자본의 관

점에서 지식관리를 위한 조직역량의 결정요인을 조명

한 바 있으며, 이러한 선행연구의 연장선상으로 본 연

구에서는 지식경영이 조직성과에 어떠한 영향을 미치

는가를 분석함과 동시에, 지식관리를 위한 조직역량의 

결정요인으로서 사회적 자본의 다양한 요인들을 규명

하고, 이를 통해 축적된 사회적 자본이 기업의 혁신역
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량과 성과에 어떠한 영향을 미치는가를 분석해 보

았다.

이를 위해 본 연구에서는 구조방정식 모형을 이용

하였으며, 실증분석 결과 기업이 사회적 자본(네트워

크연결성, 비전/목표/가치공유, 호혜적 규범, 단체참여)

을 축적한다면 지식경영을 통한 역량강화뿐만 아니라 

조직의 지속적인 경쟁우위 및 성과 향상에 직접적으

로 기여할 것으로 기대된다.
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