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ABSTRACT
ㄴ

The purpose of this study is to examine the effects of  lifelong learners’ learned helplessness and failure tolerance 

on academic achievement and job performance. The result of this empirical study exhibits that learned helplessness 

has negative effects on their academic achievement and job performance. Failure tolerance, however, has positive 

effects on their academic achievement and job performance. In addition, their academic achievement has mediated 

between learned helplessness and/or failure tolerance, and job performance. This study suggests that lifelong 

learners’ positive response to failures is helpful for both learning and working performances.
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Ⅰ. 서  론1)

지식산업사회가 되면서 일하면서 공부하는 평생학

습자(lifelong learner)의 수가 증가하고 있다. 

본래 평생교육(lifelong education)이란 한 개인의 

생애 전단계에 걸쳐 이루어지는 정규․비정규의 모든 

교육활동을 말하지만, 현행 평생교육법에 의하면 학교

교육을 제외한 모든 형태의 조직적인 교육활동을 말

한다(김영옥, 2007). 개개 학습자를 위한 교육이 학교

교육에 그쳐서는 안 되고, 이후 평생에 걸쳐 지속적으

로 이루어져야 한다는 취지에서 나온 것이다.

1972년 방송통신대학교가 설립된 이래 2001년도

에는 평생교육법에 의하여 사이버대학이 설립되어 평

생교육은 학위 취득과 함께 직업을 위한 재교육의 중
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심에 서게 되었다.

그러나 이들 평생학습자는 직장에서 일을 하면서 

학위를 취득 하는 정규 교육과정을 이수해야 하는 어

려움에 당면하고 있다. 그들은 직장과 학교에서 주어진 

과제를 성공적으로 마쳐야 하는 장애물 경기(hurdle 

race)의 선수와 같다. 배우면서 일을 해야 하는 복수

의 과제를 성공적으로 수행해야만 하는 것이다. 

그들은 일터와 학교에서 모두 성공하는 것은 아니

다. 학교에서의 학습과 직장의 업무수행에서 과제를 

성공적으로 마치기도 하지만 때로 학교 또는 직장 두 

곳 모두에서 실패하는 경우도 있다. 과제 수행의 실

패는 좌절감을 갖게 하여 이 후의 과제수행을 더욱 

어렵게 만든다. 이들에게 있어서 실패에 대한 반응과 

대처는 학업성취도와 직무성과 모두에 중요한 영향을 

미친다.

그동안 실패와 관련된 연구에 의하면, 과제 수행에
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서의 성공적인 경험은 자신감 등과 같은 동기부여 효

과를 가져와 후속 과제의 성공에 더욱 긍정적으로 영

향을 미치지만, 과제 수행에서의 반복적인 실패는 학

습된 무기력(learned helplessness)을 갖게 하여 차후 

과제 수행에 부정적으로 영향을 미친다(Seligman, 1975; 

김아영, 1997; 김아영, 주지은, 1999; 김아영, 2002). 

이러한 관점에 의하면 반복적인 실패 경험을 하는 평

생학습자는 직장에서 낮은 업무성과와 학교에서 낮은 

성적을 얻게 될 것이다.

그러나 실패가 반드시 부정적인 측면만을 지닌 것

은 아니라는 견해가 있다(Clifford, 1984; 김아영, 주

지은, 1999). 사람은 실패에 대해서 항상 부정적으로 

반응하는 것은 아니며, 어떤 사람은 긍정적이고 바람

직한 방향으로 반응한다는 것이다. 이를 건설적 실패

(constructive failure)라고 불렀는데, 실패경험에 대해 

건설적인 태도로 반응하는 경향성을 실패내성(failure 

tolerance)이라고 하였다(Clifford, 1984; Kim and Cli-

fford, 1988). 사람들은 실패에 대해서 학습된 무기력

과 같이 항상 부정적으로만 반응하는 것이 아니라, 

이를 건설적으로 받아들이는 성향도 갖고 있다. 이러

한 관점에 의하면 실패를 건설적으로 받아들이는 평

생학습자는 학교와 직장 모두에서 높은 성과를 얻을 

것으로 예측된다. 

다시한번 정리하면 반복적 실패에 의해 학습된 무

기력이 높은 평생학습자는 직무성과가 낮을 뿐만 아

니라 학교성적도 낮을 것이고, 실패에 대하여 건설적

으로 반응하는 실패내성이 높은 평생학습자는 학교 

성적뿐만 아니라 직무성과에서도 좋은 결과를 얻을 

것이다.

평생학습자에게 있어서 또 하나의 관심은 직장과 

학교에서의 성과지표인 학업성취도와 직무성과가 어

떠한 관련성을 갖고 있는가이다. 직무성과와 학업성취

도를 동시에 높여야 하는 어려운 환경에서 어떤 평생

학습자는 두 분야 모두에서 성공하는가 하면, 어떤 평

생학습자는 둘 중의 어느 하나에서, 또 다른 평생학습

자는 두 곳에서 모두 실패하는 경우가 있다. 시간과 

노력 등 자원이 한정적으로 주어진 평생학습자는 직

장과 학교 중 어느 한 곳에 자원을 투자하면 상대적

으로 다른 쪽의 자원 투자가 어려워 학교에서의 성과

와 직장에서의 성과 지표 간에 서로 상충(相衝)하는 

결과를 가져올 수 있다. 이러한 관점이 맞다면, 직무

성과가 높은 사람은 학업성적이 낮을 것이고 직무성

과가 낮은 사람은 학업성적이 높을 것이다. 

그러나 직장에서 성공적인 사람은 학교에서도 높

은 학업 성적을 거두고, 직장에서 실패하는 사람은 

학업에서도 좋지 못한 성적을 거두는 현상을 자주 목

격하게 된다. 이러한 현상의 발생 원인은 평생학습자

에게 있어서 한정된 자원 활용이라는 제약의 물리적 

조건의 어려움 보다는 이를 극복하게 하는 뭔가의 개

인 속성이 있기 때문인 것으로 보여 진다. 즉, 앞에

서 언급한대로 실패에 대해 건설적으로 반응하는 개

인성향을 갖고 있는 평생학습자는 일과 학습을 동시

에 해야 하는 어려운 상황에서도 자원 제약의 한계를 

극복하고 학업과 직무에서 모두 높은 성과를 얻게 될 

것이다. 이때 학업성취도와 직무성과는 양(+)의 유의

한 상관을 갖게 되는데, 그 원인은 실패내성과 같이 

실패에 대해 긍정적으로 반응하는 개인 고유의 특성

이 학업성취도와 직무성과 두 결과변수에 유의한 영

향을 미쳤기 때문일 것이다.

또 하나의 관심은 학업성취도가 직무성과에 직접

적으로 영향을 미치는가를 살펴보는 것이다. 학사학

위를 받는 평생학습자는 직업적 요구에 의하여 전공

분야를 학습 하는 것으로 그 학습 결과인 학업성취도

는 궁극적으로 직무성과에 유의하게 긍정적으로 영향

을 미칠 것이다. 전공 분야의 학습 결과는 학습전이

(transfer of learning)에 의하여 직무성과에 영향을 

미친다는 연구결과를 고려할 때, 학업성취도는 직무

성과에 긍정적으로 영향을 미칠 것으로 기대된다.

본 연구는 세 가지 차원에서 수행되었다. 첫째, 직

장과 학교에서 도전적 과제에 직면하는 평생학습자의 

실패에 대한 반응성향 즉 학습된 무기력과 실패내성

이 일관되게 그 결과변수인 학업성취도와 직무성과에 

유의하게 영향을 미치는지 살펴본다. 즉, 학습된 무

기력은 학업성취도와 직무성과에 유의하게 음(-)의 
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영향을 미치고, 실패내성은 학업성취도와 직무성과에 

유의하게 양(+)의 영향을 미치는지 살펴본다. 이는 

실패에 대한 개인의 반응성향이 학업성취도와 직무성

과 두 결과변수에 일정한 방향으로 영향을 미친다면, 

두 결과변수 간의 관계가 양(+)의 상관으로 나타나게 

될 것이란 점을 의미한다. 즉 시간과 에너지 등 한정

된 자원을 학교와 직장에 배분해야 하는 어려운 환경

적 조건보다는 실패에 대한 반응성향과 같은 개인 고

유의 특성이 두 결과변수에 더 큰 영향을 미친다는 

것을 의미한다.

둘째, 학업성취도가 직무성과에 긍정적으로 유의한 

영향을 미치는지 살펴본다. 학위 과정의 평생학습은 

궁극적으로 직무성과를 높이고자 전공분야를 학습 하

는 것으로서, 학습결과인 학업성취도는 목적한 바 직

무성과에 유의한 긍정적 영향을 미칠 것이다. 

셋째, 독립변수인 학습된 무기력과 실패내성이 결

과변수인 학업성취도와 직무성과에 각각 영향을 미치

고, 다시 학업성취도는 직무성과에 영향을 미치는 연

구모형을 가정한다. 이러한 연구모형이 전체적으로 

얼마나 적합한지를 검증해 본다.  

본 연구의 가설과 모형을 검증하기 위하여 직장인

이며 동시에 4년제 사이버 대학교에서 공부하는 평생

학습자를 대상으로 189부의 설문서를 수집하였다. 가

설과 모형을 검증하기 위하여 공변량구조모형(cova-

riance structure modeling) 분석을 실시하였다.

Ⅱ. 선행연구 검토와 가설 설정

1. 학습된 무기력과 성과

인간이 통제할 수 없는 혐오적인 사건에 직면하여 

자신의 반응으로 미래의 결과를 통제하지 못할 것이라

는 예측, 즉 반응과 결과가 비유관적(non-contingent)

일 것이라는 기대에서 무기력이 발생한다(Seligman, 

1975; 박미은, 1998; 김영희, 2000). 인간에게 있어서 

학습된 무기력(learned helplessness)은 통제가 불가능

할 것이라는 잘못된 탐지와 인지과정에 의해 초래되며, 

동시에 사람들이 현재 경험하는 통제 불능의 경험을 

미래에서도 통제 불가능할 것이라고 예상하게 되는 데

에서 무기력과 우울을 경험한다(김아영, 주지은, 1999). 

학습장면에서 반복적인 실패 경험은 학습자의 동기

나 수행에 부정적인 영향을 준다. 결과에 대한 통제가 

계속적으로 불가능한 실패 상황에 노출된 학습자는 

후속 수행에서 학습 동기를 상실하고 정서적인 손상

과 수행의 저하를 보인다(Abramson, Seligman, and 

Teasdale, 1978; Boyd, 1982; Fosco and Gear, 1971; 

Frankel and Snyder, 1978; Hiroto, 1974; Hiroto and 

Seligman, 1975; Sedek and Kofta, 1990; Kuhl and 

Weiss, 1984; Roth and Kubal, 1975; 김아영, 2002). 

이와 마찬가지로 작업장에서도 결과에 대한 통제가 

계속적으로 불가능한 실패상황에 노출된 작업자는 후

속 수행에서 작업에 대한 동기를 상실하고 정서적인 

손상과 수행의 저하를 보인다(박경환, 2006).

학습된 무기력(learned helplessness)에 빠진 평생

학습자는 학업성취에서 뿐만 아니라 직무수행에서도 

실패할 가능성이 클 것이다. 직장과 학교에서 학습된 

무기력에 빠진 평생학습자는 직무수행과 학업에서 실

패한 과거의 경험들에 근거하여 또다시 실패할 것이

라고 지각함으로서 학업과 직무수행을 위한 노력을 

하지 않을 것이다. 따라서 학습된 무기력에 빠진 평

생학습자는 학업성취도가 낮을 뿐만 아니라 직무성과

도 낮을 것이라고 다음과 같이 가설을 설정한다.

가설 1：학습된 무기력은 학업성취도에 부(-)적으

로 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 2：학습된 무기력은 직무성과에 부(-)적으로 

유의한 영향을 미칠 것이다.

2. 실패내성과 성과

학습된 무기력 이론을 실제 교육 현장에 적용하여 

이를 경감시키려는 노력이 많았다(김아영, 1997). 실

패에 대한 귀인을 외부로 바꾸거나(Dweck, 1975), 

학습된 무기력이 높은 학생에게 의도적으로 실패경험
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을 줄이고 성공경험을 부여하는 방법이다. 

그러나 이보다 더 효과적인 것은 학생들이 실패에 대

해 긍정적인 경험을 할 수 있도록 격려함으로써 스스로 

실패내성(failure tolerance)을 길러 무기력 상황에서 벗

어나게 하는 것이다(김아영, 주지은, 1999). 모든 실패 

경험이 행위자에게 항상 부정적인 결과만을 초래하는 

것은 아니다. 실패경험에도 긍정적 측면이 있다. 학습된 

무기력 이론이 예측하는 것과 달리 실패 경험이 후속적

인 과제수행을 촉진시킨다는 관점이다(Kuhl, 1981; 

Roth and Kubal, 1975; Tennen, Drum, Gillen, and 

Stanton, 1982; Thornton and Jacobs, 1972; Wortman 

and Brehm, 1975; Abramson, Seligman, and Teasdale, 

1978; Boyd, 1982; Fosco and Gear, 1971; Frankel and 

Snyder, 1978; Hiroto, 1974; Hiroto and Seligman, 

1975; Sedek and Kofta, 1990; Kuhl and Weiss, 1984; 

김아영, 주지은, 1999; 김아영, 2002). 

Wartman and Brehm(1975)는 자아에 위협을 주는 

상황에서 적극적인 대처 반응을 심리적 반작용의 견

지에서 해석하였다. 사람은 자신을 위협한다고 느끼

게 되는 실패라는 상황에 처하게 되었을 때 이것에 

대처하기 위한 적극적인 반응을 하게 된다는 것이다. 

이러한 실패 경험의 긍정적인 효과들은 Clifford(1984)

에 의하여 건설적 실패(constructive failure)의 개념

으로 정리되었다. 실패 경험이 항상 무기력을 학습하

게 하는 것이 아니고, 어떤 특정한 조건하에서는 학

습자들에게 긍정적이고 건설적인 효과를 줄 수도 있

다는 것이다.(조규선, 2000; 김아영, 2002). Kim and 

Clifford(1988)는 실패 후에 나타나는 반응에 대한 동

기부여 특성을 알아보기 위한 연구에서 건설적 실패 

경험과 관련된 개인차 변인으로서 실패에 대한 내성

(failure tolerance)이라는 개념을 제시하였다. 실패에 

대한 내성을 ‘실패 결과에 대해서 비교적 건설적인 

태도로 반응하는 경향성’으로 정의하였다(김아영, 주

지은, 1999; 김아영, 2002). 실패에 대한 내성은 개인

이 실패를 경험한 후에 보이는 감정적 반응과 주어진 

실패상황에서 앞으로 어떠한 행동을 취할 것인가를 

나타내는 행동적 반응으로 구분된다. 일반적으로 실

패는 누구에게나 혐오적인 경험일 것은 분명한 사실

이다. 그러나 그러한 혐오감을 특히 심하게 받아들이

고 그런 감정 상태에서 쉽게 벗어나지 못하고 집착하

는 사람들이 있고, 이와는 대조적으로 그러한 감정 

상태를 빨리 정리하고 앞으로의 상황에서는 좀 더 나

은 결과를 얻기 위해 노력하는 방향으로 나아가는 사

람들이 있다. 그리고 이들은 실패경험 이후에도 자신

이 도전해 볼 만한 적절한 수준의 난이도를 지닌 과

제를 선호하는 성향이 있다(김아영, 2002). 이 연구들

은 학습된 무기력 이론이 예측하는 것과 달리 실패경

험이 후속적인 과제수행을 촉진시키는 긍정적인 효과

를 가져  온다는 것을 발견하였다(김아영, 2002). 

실패에 대한 내성은 개인이 실패경험에 대하여 어

떻게 대처해 왔는가에 따라 서서히 형성되는 비교적 

안정적인 특성으로 실패 후에 무기력해지느냐 건설적

으로 대처하느냐를 예측할 수 있는 개인차 변수로 볼 

수 있다(Kim and Clifford, 1988; 김아영, 1994; 김아

영, 2002; 김아영, 주지은, 1999; 조규선, 2000). 이러

한 실패내성은 개인의 성격이나 가치관 또는 태도의 

한 단면을 나타내는 특성이고 그 경향성은 비교적 안

정되게 유지된다(김아영, 2002). 실패내성 척도는 과

제수준선호(task difficulty preference), 감정(feeling), 

행동(behavior)의 3차원으로 구성되어 있다(김아영, 

2002).

실패에 대한 내성은 실패상황에 노출되고 난 후의 

피험자들의 감정적 반응과 행동적 반응을 잘 예언해 

주었으며, 이것이 높은 사람들은 낮은 사람들과 비교

하여 실패에 대해서 좀 더 긍정적이고 건설적인 태도

로 임하였다(Kim and Clifford, 1988; Clifford, Kim, 

and MacDonald, 1988; 이연숙, 2002). 여러 연구에 

의하면 학습상황에서의 학습자의 실패내성이 학업성

취와 학교적응에 긍정적으로 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다(김아영, 1997; 김아영, 2002; 김아영, 

주지은, 1999). 실패내성은 과제에 대한 흥미도(Clif-

ford et al., 1988), 학업 성취도와 적응(Clifford, Fick, 

and Bennett, 1991; 김아영, 2002) 간에 통계적으로 

유의한 관계를 보여주었다. 실패내성은 일반적으로 자
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독립변수 종속변수 연구자 연구대상 연구의 특징

학습된 
무기력

학업성취도/적응
Seligman, 1975; Boyd, 1982; 

박미은, 1998; 신기명, 1990 등. 학생/

직장인

∘반복적인 실패경험은 학습된 무기력을 
갖게 하고, 이는 학습자의 동기와 수행
에 부정적 영향을 미친다.

∘이 개념은 실패경험의 긍정적 측면을 
설명해 주지 못한다.직무성과 박경환, 2006

실패내성
학업성취도/적응 

Clifford, 1984; Kim and 

Clifford, 1988; 김아영, 2002 등. 학생/

직장인

∘실패경험이 어떤 특정한 조건하에서는 
학습자들에게 긍정적이고 건설적으로 
반응하도록 한다.직무성과 조규선, 2000

학습된 
무기력, 

실패내성

학업성취도/적응 김아영, 주지은, 1999
학생

∘학습 동기 변수로서 학습된 무기력과 
실패내성을 비교하여 분석하였다.

직무성과       -

학습된 
무기력, 

실패내성

학업성취도/적응

본 연구
평생
학습자

∘평생학습자의 학업성취도와 직무성과
가 음(-)의 관계인지 양(+)의 관계인지 
구조적으로 분석한다.

∘학교와 직장이라는 환경여건이 다른 
상황에서 실패에 대한 반응성향과 같
은 개인고유의 특성이 일관되게 영향
을 미치는지 살펴본다.

직무성과

<표 1> 학습된 무기력과 실패내성 관련 선행연구 비교

아효능감이나 내재적 통제감보다 더 잘 학업성취도를 

예언하였으며(김아영, 1997), 실패내성이 높은 학생들

이 학습된 무기력에 덜 빠지는 것으로 나타났다(김아

영, 주지은, 1999; 김아영, 2002). 

또한 직장상황에서도 이와 동일한 결과가 발생한다

는 사실을 말해주고 있다. 실패내성과 직무성과와의 

관계에 대한 연구에서 실패에 대해 긍정적으로 반응

하는 실패내성이 높을수록 상사평정 직무성과와 자기보

고식 직무성과가 모두 유의하게 높았다(조규선, 2000). 

학교와 직장에서 과제를 수행하는 평생학습자는 실패

에 대한 반응성향으로서 실패에 대하여 건전하게 반

응할수록 학교에서의 학업성취도와 직장에서의 직무

성과가 높을 것이라고 다음과 같이 가설을 설정한다.

가설 3：실패내성은 학업성취도에 정적(+)으로 유

의한 영향을 미칠 것이다.

가설 4：실패내성은 직무성과에 정적(+)으로 유의

한 영향을 미칠 것이다.

3. 학업성취도와 직무성과

학습된 무기력과 실패내성에 대한 그동안의 연구 

내용을 정리하면 <표 1>과 같다. 본 연구는 평생학

습자의 학습된 무기력과 실패내성이라는 개인 고유의 

특성이 학교와 직장이라는 환경이 다른 상황에서도 

일관되게 그 성과변수에 유의한 영향을 미치는가를 

살펴보는데 있다. 

여기서는 학교와 직장이라는 다른 환경에서 평생

학습자의 성과변수인 학업성취도와 직무성과 간의 관

계를 살펴본다.

먼저, 두 결과변수에 공통적으로 영향을 미치는 실

패 반응성향이라는 개인 고유 특성 변수의 역할에 대

해 살펴본다. 평생학습자는 직무수행 및 학습에서 개

인이 갖고 있는 한정된 시간과 자원을 두 곳에 배분

해야한다. 자원의 배분은 상쇄(trade-off) 관계에 놓여 

있기 때문에 어느 한쪽의 성과는 다른 한쪽의 성과에 

부정적으로 작용하게 한다. 그러나 실패에 대하여 건

설적으로 반응하는 개인 고유의 성향은 학교와 직장 
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두 환경에서 과제를 수행하면서 갖게 되는 한정된 시

간과 자원의 한계를 극복하고 양쪽에서 모두 높은 성

과를 얻는데 도움을 줄 것이다. 반대로 학습된 무기력

이 높은 평생학습자는 주어진 한정적 자원의 한계와 

같은 열악한 조건을 극복하지 못하고 학업성취도와 

직무성과가 모두 낮을 것이다. 이러한 관점은 환경적 

요인보다는 개인 특성변수가 성과 변수와 더 밀접하

게 연관되어 있다는 기업 판매원에 대한 연구에서도 

제시되었다(손준상, 2001). 학습된 무기력과 실패내성

이 학업성취도와 직무성과에 각각 일관된 방향으로 

유의한 영향을 미치고, 그 결과 학업성취도와 직무성

과가 양(+)의 유의한 상관관계를 갖는 다면 직장과 학

교에서 상호 상충되는 자원투입의 요구에도 불구하고 

개인 고유의 특성 변수가 이를 극복하게 하는 힘을 

갖는다고 볼 수 있다. 

다른 한편 평생학습자는, 특히 학위과정의 전공 학

습자는 지식과 기술의 습득을 통하여 직무성과를 높

이고자 하는 목적을 갖고 있다. 따라서 평생학습자의 

학업성취도는 직무성과에 직접적으로 유의한 영향을 

미칠 것으로 기대된다. 학업성취도는 학습의 전이(tra-

nsfer of learning) 현상에 의하여 직무성과에 긍정적

으로 유의하게 영향을 미칠 것이다. 학습전이란 어떤 

내용을 학습한 결과가 다른 학습이나 반응에 영향을 

주는 현상으로서(주용석, 2003), 학습전이 현상에 의

하여 평생학습 기관인 학교에서의 학업성취도는 직무

성과에 직접적으로 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이

라고 다음과 같이 가설을 설정한다. 

가설 5：학업성취는 직무성과에 정적(+)으로 유의

한 영향을 미칠 것이다.

III. 연구방법

1. 자료의 수집과 분석기법

본 연구를 위한 자료는 현재 직업을 갖고 있으며 평

생교육법에 의해 설립된 사이버대학교에 재학하고 있

는 학생을 대상으로 설문조사 방법을 통하여 수집하였

다. 현행 평생교육법은 학교교육을 제외한 모든 형태

의 조직적인 교육활동으로 평생교육을 정의하고 있지

만 본 연구에서는 이중 학위과정으로 인가를 받은 사

이버대학의 재학생을 연구대상으로 한정하였다.

자료 수집은 2005년 5월과 2006년 6월 2차례에 

걸쳐 320부를 수집하였다. 이중 많은 사람이 자신의 

성적 평균평점을 기록하지 않아 이를 제외하였으며, 

일부 부실한 응답을 한 설문서도 제외하여 총 189부

가 통계분석을 위해 사용되었다. 

사용된 자료의 인구통계학적 특성을 보면, 나이는 

평균 37.1세로 18세부터 57세까지 골고루 분포하였

다. 성별은 남자가 146명으로 77.2%, 여성이 43명으

로 22.8%를 차지하여 남성이 많았다. 학년별로 보면 

1학년 27명으로 14.3%, 2학년 23명으로 12.2%, 3학

년 64명으로 39.2%, 4학년 75명으로 39.7%를 차지

하였다. 응답자 소속 기업 규모는 소기업 65명으로 

34.4%, 중기업 69명으로 36.5%, 대기업 55명으로 

29.1%를 차지하여 규모별 비슷한 균형을 이루고 있

었다. 근속년수는 평균 4.7년으로 1년부터 23년까지 

분포되어 있었다. 이들의 수행 직무는 사무직 74명으

로 39.2%, 생산직 7명으로 3.7%, 부서장급 이상 관

리층이 67명으로 35.4%를 차지하고 나머지는 기타로 

표시되었다. 생산직이 상대적으로 적었다.  

본 연구의 분석은 SPSS 9판을 사용하여 기초 통

계분석과 상관분석 그리고 요인분석을 하였다. 그리

고 확인적요인 분석과 가설 및 모형 검증은 LISREL8

판을 이용하여 공변량구조모형(covariance structure mo-

deling) 분석을 수행하였다.

2. 변수의 측정과 신뢰도

2.1 학습된 무기력(learned helplessness)

학습된 무기력이란 ‘반복적인 실패경험에 의하여 

유사한 상황에서 실패할 것이라 기대감을 갖는 것’이

라고 조작적으로 정의한다(김아영, 1997). 학습된 무

기력의 측정은 신기명(1990)에 의해 개발한 척도를 
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김아영, 주지은(1999)이 수정하여 사용한 45문항에서 

18문항을 뽑아 사용하였다. 신기명(1990)은 학습된 무

기력을 자신감 결여, 우울과 부정적 인지, 수동성, 통

제력 결여, 지속성 결여, 과시욕 결여, 책임성 결여의 

7범주로 구분하였다. 그러나 김아영, 주지은(1999)이 

부분적으로 수정하여 요인분석 한 결과에 의하면 우

울과 부정적 인지, 자신감 결여, 통제 및 지속성 결

여가 주요 요인으로 나와 이와 관련된 18문항을 선

택하여 사용하였다. 

본 연구에서는 요인분석을 통하여 우울과 부정적 

인지, 자신감 및 지속성 결여, 그리고 집중력과 의욕

상실의 3요인을 도출하였다. 우울과 부정적 인지에 

관한 질문 문항의 예를 보면 ‘사소한 일에도 슬프고 

쓸쓸해진다.’, ‘즐거운 일보다 슬픈 일을 더 많이 생

각한다.’ 자신감과 지속성 결여 관련 문항은 ‘자신 있

게 나의 생각을 말할 수 있다.’, ‘잘되지 않을 때에도 

포기하지 않고 계속 한다.’ 집중력과 의욕상실 관련 

문항은 ‘한 가지 일에 몰두하지 못한다.’, ‘일에 전념

하기가 어렵다.’와 같다. 

각 문항은 5점 척도로 응답하도록 되어 있다. 학습

된 무기력 척도의 내부일치도(internal consistency)에 

의한 신뢰도는 .90이었다.

2.2 실패내성(failure tolerance)

실패에 대한 내성이란 ‘실패 결과에 대해서 비교적 

건설적인 태도로 반응하는 경향성’이라고 조작적으로 

정의하였다(Kim and Clifford, 1988; 김아영, 2002). 

실패에 대한 내성을 측정하기 위한 도구로서 Clifford 

(1988)는 ‘Academic Failure Tolerance Scale’를 제작

하였으며, 이를 바탕으로 김아영(1994)은 한국형 ‘학

구적 실패내성 척도’를 개발하였다. 이후 김아영(1997, 

2002)과 성태제(1998)는 광범위한 경험적 연구를 토

대로 실패내성 척도의 신뢰성과 타당성을 검증하였다.

조규선(2000)은 김아영(1997)의 학구적 실패내성을 

직무상황에서 사용하였다. 본 연구는 조규선(2000)의 

실패내성에 대한 척도를 사용하였다. 척도는 과제수

준선호, 감정, 행동의 세 차원으로 이루어져 모두 18

문항이었다. 기존의 연구에 의하면 감정차원은 학업

성취와 유의한 관계를 보여주고 있지 못하여(김아영, 

2002) 본 연구에서 제외하였다. 따라서 본 연구에서

는 과제수준선호의 6문항과 행동차원에서 신뢰성이 

떨어지는 2개 문항을 제외한 4개 총 10문항을 통계

분석에 사용하였다. 과제수준 선호 질문 문항의 예를 

보면 ‘생각을 많이 해야 하는 과제나 문제가 재미있

다.’ 행동차원 문항은 ‘나쁜 평가나 점수를 받으면 다

시 마음을 잡고 열심히 하려고 결심한다.’와 같다.

문항에 대한 반응은 5점 척도로 하였다. 척도의 문

항 간 내부 일치에 의한 신뢰도 .82이었다.

2.3 학업성취도

학업성취도는 개별 응답자가 학업성적을 설문서에 

기록하도록 하였다. 점수는 4.5점 만점에서 응답자가 

취득한 평점을 사용하였다. 학교 성적이 학업성취도

를 제대로 반영하느냐의 문제에 대한 논의는 예외로 

하고 본 연구에서는 주어진 객관적 지표를 따르기로 

하였다.

2.4 직무성과

평생학습자의 직무성과는 자신이 속한 직장 동료

와 비교한 자신의 상대적 기여도를 주관적으로 측정

하였다. Behrman and Perreault(1982)의 연구에 의하

면 성과의 다양한 측면을 반영한 신뢰성 높은 척도로

서 자기평가(self report)의 수단을 사용하는 것이 적

합하다고 하였다(손준상, 2001). 본 연구에서의 직무

성과는 김대복(2004), 김영형(1999), 배오식(2001)의 

연구에서 사용한 직무성과 차원을 정리하여 새롭게 

직무성과 척도를 만들어 사용하였다. 본 연구에서 사

용한 주관적 자기보고식 직무성과 척도는 직장 동료

와 비교한 수행 업무의 양, 수행 업무의 질, 목표 달

성 기여도, 작업일정 완수율, 문제의 성공적 해결, 생

산성 기여도 인식, 그리고 전반적 업무성과를 묻는 7

개 항목으로 되어 있다. 
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문항들을 요인분석한 결과 결과물의 양과 질, 전반

적 업무성과의 2요인으로 구분되었다. 질문 문항의 

예시를 보면, ‘나의 직장에서 다른 동료들과 비교해 

볼 때, 나는 업무수행 결과물의 가치나 질이 높은 편

이다.’ ‘나의 직장에서 다른 동료들과 비교해 볼 때, 

나의 전반적 업무성과는 우수한 편이다.’와 같다.

질문에 대한 응답은 5점 척도로 하였다. 척도의 내

부 일치도에 의한 신뢰도는 .86이였다. 

 

3. 척도의 타당성 분석

척도의 타당성을 검증하기 위하여 본 연구에서는 확

인적 요인분석(confirmatory factor analysis)을 수행

하였다. 확인적 요인분석은 LISREL8판을 이용한 공

변량구조모형 분석을 수행하였으며 분석기법은 최대

가능법(maximum likelihood method：ML)을 사용하

였다. 

본 연구모델에서 학업 성적을 이용한 학업성취도 

변수를 제외하고 3개의 이론변수(latent variable)의 

타당성을 검증하였다. 학습된 무기력, 실패내성, 직무

성과 3개의 이론변수는 7개의 측정변수(measured va-

riable)로 이루어져 있다. 여기서 3개의 이론변수는 모

두 외생변수(exogenous variable)로 간주하여 상호 간

에 상관이 존재하는 것으로 가정하였다. 또한 외생변

수의 공변량의 대각선은 1로 고정하여 분석하였다(이

순묵, 1990). 학습된 무기력은 우울과 부정적 인지, 자

신감 및 지속성 결여, 집중력과 의욕 상실의 3개의 측

정변수로 구성되어 있다. 실패내성은 과제수준선호와 

행동차원의 2개의 측정변수로 구성되어 있다. 직무성

과는 결과물의 질과 양, 전반적 업무성과의 2개의 측

정변수로 되어 있다. 

분석결과 학습된 무기력의 3개 측정변수 요인 적

재치는 각각 .59, .47, .76이었다. 실패내성 2개의 측

정변수의 요인 적재치는 각각 .45, .60이었다. 직무성

과 2개의 측정변수 요인 적재치는 각각 .85, .82이었

다. 요인 적재치는 전반적으로 .3을 넘어 각 이론변

수를 재기 위하여 사용한 측정변수로 양호하였다. 다

음으로 측정변수에 대한 다중상관자승치(squared mul-

tiple correlations; communality)를 보면 학습된 무기

력의 3개의 측정변수 다중상관자승치는 각각 .35, .22, 

.57이었으며, 실패내성 2개의 측정변수 다중상관자승

치는 각각 .21, .36이었다. 직무성과 2개의 측정변수 

다중상관자승치는 각각 .72, .68이었다. 이중 학습된 

무기력 2번째 측정변수와 실패내성 2개의 측정변수

의 다중상관자승치가 낮아 보이나 앞의 요인계수와 

함께 전반적으로 고려할 때 타당성을 크게 훼손하지

는 않는 것으로 보인다. 각 이론변수에 대한 측정변

수 각각의 고정지수(t-value)가 모두 5.8에서부터 11.9

까지 걸쳐 있으며, 또한 각 이론변수에 대한 측정변

수에 대한 각각의 추가지수(modification index)는 6

에서 0.3의 범위에 들어 있어 전반적으로 측정변수의 

이론변수에 대한 변별타당성과 수렴타당성이 있는 것

으로 확인되었다. 다만, 학습된 무기력을 재는 측정

변수인 자신감 및 지속성 결여가 이론변수인 실패내

성과의 관계에서 추가지수가 10보다 큰 수치를 보여

주었는데, 이는 이론변수인 학습된 무기력과 실패내

성이 부분적으로 구성개념 간 중복이 있기 때문인 것

으로 해석된다. 그러나 학습된 무기력 2개의 측정변

수와 실패내성 2개의 측정변수는 각각의 이론변수에 

대해서 서로 수렴과 변별 타당성을 갖고 있어서 전체 

연구모형의 결과를 왜곡시키지는 않을 것으로 보인

다. 확인적 요인분석을 위한 공변량구조모형의 전반

적 적합도는 χ2
= 29.4(d.f. = 11, p = .00), GFI = .96, 

AGFI = .89, RMR = .05, NFI = .92, NNFI = .89로서 

χ2값을 제외한 다른 적합도 지수는 전반적으로 양호

한 편에 속했다.

추가적으로 탐색적 요인 분석을 한 결과 학습된 

무기력의 경우 18문항 중 3개의 요인이 전체변량의 

63%를 설명하였다. 실패내성의 경우 전체 10문항 중 

2개의 요인에 의해 전체변량의 59.5%를 설명하였다. 

직무성과는 7개의 문항 중 2개의 요인에 의해 전체

변량의 66.9%를 설명하였다. 그리고 전체 7개의 측

정변수는 3개의 이론변수에 의해 전체 변량 중 70%

가 설명되었다. 따라서 7개의 측정변수는 각각의 이
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변수명 평 균 표준편차 나 이 근속년수 학업성취도 직무성과 학습된무기력

나  이 37.1 7.5

근속년수 57.4 66.1 .275***

학업성취도 3.68 .46 .108 .003

직무성과 3.63 .48 .298*** .257*** .293***

학습된무기력 2.33 .54 -.163* -.074 -.224** -.452***

실패내성 3.43 .44 .079 .079 .291*** .376*** -.390***

주) * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

<표 2> 주요 변수의 상관계수

론변수를 전반적으로 잘 대변하고 있다고 해석된다. 

본 연구에서 사용한 척도는 김아영(2002), 김아영과 

주지은(1999) 등의 여러 연구의 이론과 개념에 근거하

고 있기 때문에 척도의 내용타당도(content validity)

와 안면타당도(face validity)는 충분히 갖추었다고 판

단된다.

Ⅳ. 분석결과

1. 기초통계의 분석

인구통계학적 변수와 주요 변수 간의 상관관계(co-

rrelation)를 살펴보면, 나이는 학습된 무기력과 -.16, 

직무성과와 .28의 유의한 상관을 보여 주었으나 실패

내성과 학업성취도와는 유의한 상관을 보여주지 않았

다. 근속년수는 직무성과와 .25의 유의한 상관을 보

여주었으며, 나머지 변수와의 통계적 유의성은 없었

다. 남녀 간의 학습된 무기력에서는 남성이 평균 

2.26, 여성이 평균 2.55로서 두 집단 평균 비교에서 

여성이 유의하게 높았다. 실패내성에서는 남성이 평

균 3.48, 여성이 평균 3.29을 보여주어 남성이 유의

하게 높았다. 학업성취에 있어서는 4.5점 만점에 남

성은 3.70, 여성은 3.64로서 유의한 차이가 없었다. 

직무성과는 남성은 평균 3.67, 여성은 평균 3.47으로 

유의한 차이가 있었다. 기업규모별로 보았을 때 학습

된 무기력은 소기업이 평균 2.42, 대기업이 2.15로서 

소기업이 유의하게 높게 나타났다. 기업규모별 실패

내성에서는 유의한 차이가 없었다. 직무성과는 소기

업 평균 3.43, 중기업 평균 3.63, 대기업 평균 3.85로

서 3집단 모두 직무성과에 대한 인식에서 유의한 차

이가 있었다. 규모별 학업성취도에 있어서는 중기업

이 평균 3.6, 대기업이 평균 3.81로서 유의한 차이가 

있었다. 학년별과 직종별로는 여러 변수 간에 집단 

간 유의한 차이를 보이지 않았다.

주요 변수의 평균은 5점 척도로서 학습된 무기력 

2.33(표준편차 .54), 실패내성 3.43(표준편차 .44), 직

무성과 3.63(표준편차 .48)이었다. 학업성취도는 4.5

만점에 3.68(표준편차 .46)이었다. 비교적 모든 변수

가 중앙값 3.0을 넘었으나 학습된 무기력은 평균 2.3

으로서 낮은 편에 속했다.

상관 분석결과 학업성취도는 직무성과와 .29, 학습

된 무기력과 -.22, 실패내성과 .29의 유의한 상관을 

보여주었다. 직무성과는 학습된 무기력과 -.45, 실패

내성과 .37의 유의한 상관을 보여주었다<표 2>. 상관

계수를 볼 때, 실패에 대해 부정적으로 반응하는 학

습된 무기력은 학업성취도 및 직무성과와 통계적으로 

부적(-)으로 유의한 관계가 있으며, 실패에 대해 긍정

적으로 반응하는 실패내성은 학업성취도 및 직무성과

에서 모두 정의(+) 유의한 관계를 보여주었다. 또한 

학업성취도와 직무성과 간에는 .29의 유의한 정의(+) 

관계를 보여주었다. 이는 두 결과변수 중 어느 한 변

수가 다른 변수에 직접 영향을 미쳐 그렇게 나타날 

수도 있고, 학습된 무기력과 실패내성과 같은 개인 
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     우울과 부정적 인지                                                                   

     자신감및 지속성결여       학습된 무기력    -.11(-2.4)   학업 성취도           학업성적  

     집중력과 의욕 상실                     

                                         -.22(-4.1)   

                  -.23(3.8)                                       .20(3.3)     

                                          .14(2.7)  

   

       과제수준선호                 실패       .19(3.6)         직무             결과물의 양과 질

          행  동                    내성                       성과             전반적 업무성과

                                        

       

     주) ( )은 t값으로 절대값 2보다 크면 p < .05 수준에서 유의함.                                  

[그림 1] 연구모형의 경로와 유의수준

고유의 특성이 두 결과변수에 공통적으로 영향을 미

쳐 그러한 상관관계가 나타날 수 있음을 알려준다.

학습된 무기력과 실패내성은 상관계수 -.39(p < .05)

수준으로 상호 유의한 부적(-) 관계임이 확인되었다. 

김아영과 주지은의 연구(1999)에서는 -.45에서 -.55 수

준으로 보고되었다. 학습된 무기력이 높을수록 실패

내성이 낮으며, 실패내성이 높을수록 학습된 무기력

이 낮은 것을 보여준다. 

이를 다시 정리하면 실패에 대한 평생학습자의 반

응이 부정적으로 반응하는 경우 성과변수인 학업성취

도와 직무성과가 낮고, 실패에 대해 긍정적으로 반응

하는 경우 그 성과변수인 학업성취도와 직무성과가 

높은 관계를 보여준다. 또한 학업성취도와 직무성과 

간에는 유의한 정의(+) 상관관계를 보여줌으로써 평

생학습자에게 있어서 시간과 노력 등 한정된 자원의 

제약이라는 환경 속에서 두 성과지표가 같은 방향으

로 움직인다는 것을 알 수 있다.   

2. 가설의 검증 

본 연구는 직장과 학교에서 일과 학습을 병행하는 

평생학습자의 실패에 대한 반응양식에 따라 학업성취

도와 직무성과가 어떻게 되는지에 대한 가설을 세웠

다. 즉, 실패에 의해 학습된 무기력에 빠진 평생학습

자는 학업성취도와 직무성과가 유의하게 낮을 것이

며, 실패에 대해서 긍정적으로 반응하는 실패내성이 

높은 평생학습자는 학업성취도와 직무성과가 유의하

게 높을 것으로 가정하였다. 그리고 학업성취도는 직

무성과에 긍정적으로 유의하게 영향을 미칠 것으로 

가정하였다.

본 연구는 가설검증을 위하여 각 이론변수들 간의 

전체적인 인과관계를 살펴보는 다변량 분석기법인 공

변량구조모형 분석을 사용하였다. 연구모형은 [그림 

1]과 같다. 외생변수(exogenous variable)는 학습된 무

기력과 실패내성 두 개의 변수이다. 학습된 무기력은 

우울과 부정적 인지, 자신감 및 지속성 결여, 집중력

과 의욕의 상실이라는 3개의 측정변수로 되어 있다. 

실패내성은 과제수준선호와 행동차원의 2개의 측정

변수로 되어 있다. 내생변수(endogenous variable)는 

학업성취도, 직무성과의 2개의 이론변수로 되어 있다. 

학업성취도는 학교성적이라는 1개의 측정변수로 되

어 있다. 직무성과는 결과물의 양과 질, 전반적 업무

성과의 2개의 측정변수로 되어 있다. 

가설검증을 위한 모형분석은 최대가능법(maximum 
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가 설 경  로 방 향 경로계수 t값 검증결과

1 학습된 무기력 → 학업성취도 - -.11 -2.42* 채택

2 학습된 무기력 → 직무성과 - -.22 -4.16
** 채택

3 실패내성 → 학업성취도 + .14 2.75
** 채택

4 실패내성 → 직무성과 + .19 3.69** 채택

5 학업성취도 →직무성과 + .20 3.38
** 채택

 <전반적 모델부합도>

 χ2 = 17.44(d.f. = 12, p = .13),  GFI = .98,  AGFI = .93, RMR = .03, NFI = .95, NNFI = .96

주) 
*p < .05, **p < .01.

<표 3> 가설 검증결과와 모델 부합도

likelihood method：ML)을 사용하였다. 모형분석결

과는 <표 3>과 같다.

<가설 1> ‘학습된 무기력은 학업성취도에 부적(-)

으로 영향을 미친다.’는 가설은 채택되었다(r11 = -.11, 

t값 = -2.42). 학습된 무기력은 학업성취도에 부적으로 

유의한 영향을 미쳤다. 즉, 학습된 무기력이 높을수

록 학업성취도는 유의하게 낮은 것으로 나타났다.

<가설 2> ‘학습된 무기력은 직무성과에 부적(-)으

로 영향을 미친다.’는 가설도 채택되었다(r21 = -.22, t

값 = -4.16). 학습된 무기력은 직무성과에 부적으로 

유의한 영향을 미쳤다. 즉, 학습된 무기력이 높을수

록 직무성과는 유의하게 낮았다.

<가설 3> ‘실패내성은 학업성취도에 정적(+)으로 

영향을 미친다.’는 가설도 채택되었다(r12 = .14, t값 =

2.75). 실패내성은 학업성취도에 정적으로 유의한 영

향을 미쳤다. 즉, 실패내성이 높을수록 학업성취도는 

유의하게 높았다.

<가설 4> ‘실패내성은 직무성과에 정적(+)으로 영

향을 미친다.’는 가설도 채택되었다(r22 = .19, t값 =

3.69). 실패내성은 직무성과에 정적으로 유의한 영향

을 미쳤다. 즉, 실패내성이 높을수록 직무성과는 유

의하게 높았다.

<가설 5> ‘학업성취도는 직무성과에 정적(+)으로 

영향을 미친다.’는 가설도 채택되었다(β21 = .20, t값 =

3.38). 

본 연구모형의 전체 적합도를 분석한 결과 χ2 =

17.44(d.f. = 12, p = .13), GFI = .98, AGFI = .93, RMR

= .03, NFI = .95, NNFI = .96으로 나타났다. χ2값의 

유의수준이 .05보다 크고, RMR이 0.05보다 작으며, 

GFI, AGFI, NFI, NNFI의 값들이 .90 이상으로 전반적

으로 가설이 설정된 연구모델은 실제 분석 자료와 잘 

부합한다고 볼 수 있다<표 3>.

실패에 대하여 반응하는 개인특성은 평생학습자의 

학업과 직무 성과에 공통으로 직접 영향을 미치는 요

인이라는 것을 알 수 있다. 이러한 결과는 실패에 반응

하는 개인의 경향성이 학업성취도와 직무성과에 영향

을 미친다는 앞서의 연구들과 일치한다(김아영, 2002; 

조규선, 2000). 그리고 직장생활과 평생교육기관에서 

학습을 병행하는 평생학습자에게 있어서 주어진 시간

과 노력 등의 자원사용에 있어서 상호 상쇄(trade-off)

적인 제약이 있다고 할지라도 실패내성과 같은 개인

이 지니고 있는 고유 특성은 그러한 제약적 환경의 

어려움을 극복하고 직장에서의 직무성과와 학교에서

의 학업성취를 모두 높게 만드는 원동력이 되어 준다

는 것을 확인하였다. 반대로 학습된 무기력에 빠져 있

는 평생학습자는 학업성취도나 직무성과에서 모두 낮

은 결과치를 얻었다. 실패에 대해서 부정적으로 반응

하는 평생학습자는 주어진 자원 제약의 어려움을 극

복하지 못하고 두 환경에서의 성과 결과치가 낮아짐

을 확인할 수 있다. 학교와 직장에 투입할 수 있는 제

한된 시간이나 에너지 등 물리적인 조건보다는 학습

된 무기력이나 실패내성과 같은 개인특성이 두 개의 



박 경 환

72 지식경영연구 제9권 제1호

성과 변수에 공통으로 영향을 미치고 있는 것이다. 

또한 평생학습자의 학업성취도는 직무성과에 유의

하게 정적(+)으로 영향을 미친다는 것도 검증되었다. 

평생학습자의 학습의 궁극적인 목적이 직무성과 향상

에 있듯이 평생학습자의 학업을 통한 지식의 성취는 

직무성과를 높이는데 통계적으로 유의하게 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 

공변량구조모형 분석 결과 학습된 무기력과 실패내

성은 결과변수인 직무성과에 직접적으로 영향을 미치

며, 또한 학습된 무기력과 실패내성은 학업성취도를 

매개변인으로 하여 직무성과에 간접적으로 영향을 미

친다. 학습된 무기력이 학업성취도와 직무성과에 미치

는 총효과는 각각 -.11, -.24이었다. 실패내성이 학업

성취도와 직무성과에 미치는 총효과는 각각 .14, .22

였다. 학습된 무기력과 실패내성이 학업성취도를 매개

로 하여 직무성과에 미치는 간접효과는 각각 -.02, 

.03이었다. 그리고 학업성취도가 직무성과에 미치는 

직접효과는 .20이었다.

 

Ⅴ. 연구의 시사점과 한계

본 연구는 직장인으로 일을 하면서 학교에서 공부

하는 평생학습자의 실패에 대한 반응성향이 그 성과 

변수인 학업성취도와 직무성과에 미치는 영향을 분석

하였다. 그 결과 학습된 무기력이 높을수록 학업성취

도와 직무성과가 통계적으로 유의하게 낮았으며, 실

패내성이 높을수록 학업성취도와 직무성과는 통계적

으로 유의하게 높았다. 이러한 결과는 실패에 대해 

긍정적으로 반응하는 평생학습자일수록 학업 상황이

나 직장 상황에서 모두 높은 성과를 거두게 될 것이

란 점을 알게 해 준다. 또한 학업성취도가 직무성과

에 긍정적으로 유의하게 영향을 미치는 것으로 보아 

학습을 통하여 성과를 높이려는 평생학습의 취지가 

잘 반영되고 있음을 보여준다.

평생학습자에게 있어서 이러한 연구결과는 어떠한 

의미를 갖는가? 평생학습자는 학교와 직장이라는 두 

조직에 속해 있으면서 시간 등 물리적인 조건에서 양

쪽에 충분히 자원을 배분할 수 없는 어려운 조건에 

놓여 있으면서 동시에 그 결과 변수인 학업성취도와 

직무성과를 함께 높여야 하는 어려운 과제를 떠안고 

있다. 만일 이러한 어려움을 잘 극복하면 평생학습자

는 지식근로자로 성장하게 될 것이다. 평생학습자는 

직장과 학교에서 일정하게 주어진 시간을 쪼개어 쓰

고, 양쪽에 관심을 기울여야 하는 상호 경합을 벌이

는 상쇄(trade off) 관계의 조건 하에서 학습을 통하

여 직무성과를 높여야 한다. 실패에 대해서 어떻게 

반응하는가 하는 개인 고유의 특성은 그러한 어려움

을 극복하여 직무성과와 학업성취도를 동시에 높일 

수 있는가를 결정하는 중요한 변수임이 확인되었다. 

실패에 대해서 부정적으로 반응하는가 아니면 긍정적

이고 건설적으로 반응하는가의 여부에 따라 어려움을 

잘 극복하고 바람직한 성과를 얻어 낼 수 있는가가 

결정된다. 학업에서의 성공과 직무에서의 성공 둘 다 

거두기는 쉽지 않지만 실패에 굴복하지 않는 도전정

신과 끈기를 갖고 있다면 충분히 이를 극복할 수 있

을 것이다.

본 연구가 갖는 시사점은 다음과 같다. 첫째, 실패

에 대하여 반응하는 개인 성향은 공부를 하면서 직무

를 수행해야 하는 평생학습자가 갖고 있는 고충을 극

복하면서 학교와 직장에서 성과를 얻어내는 데 기여

하는 개인 고유의 특성이라는 점을 확인하였다. 실패

를 건전하고 긍정적으로 받아들이는 것은 어려움을 

극복하는 힘이 되어 준다. 기업은 실패에 대해서 건

설적이고 긍정적으로 반응하도록 하는 교육훈련 프로

그램을 개발하여 운영할 필요가 있다. 그러나 실패내

성과 같은 개인 고유의 특성은 성인이 되어 쉽게 습

득되지 않기 때문에 유치원이나 초등학교 또는 고등

교육 과정에서 꾸준히 실패에 대하여 건설적으로 반

응하도록 하는 훈련이 필요하다. 

둘째, 기업은 선발과정에서 실패에 대한 내성을 측

정하여 실패에 대해 부정적으로 반응하는 사람을 미

리 걸러낼 필요가 있다. 신입과 경력직 입사과정에서 

그리고 관리직으로 승진하는 과정에서 이러한 것이 

반영되어야 한다. 
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셋째, 실패에 대해 관용적인 기업 문화를 조성할 

필요가 있다. 문화는 구성원의 행동을 통제하는 힘을 

갖고 있기 때문에 구성원들이 실패에 대해 건설적으

로 반응하도록 하는 기업 문화를 형성하는 것이 바람

직하다.

본 연구는 다음과 같은 한계점을 지니고 있다. 첫

째, 직무성과 측정의 경우 자기 보고식 성과측정이었

다. 회사의 내부 자료를 이용한 좀 더 객관적인 자료

를 사용할 필요성이 제기된다. 둘째, 본 연구에서 사

용하지 않은 자아효능감(self efficacy)이나 자기통제

(self-control) 등과 같은 보다 더 많은 개인 특성 변

수를 포함하여 학업성취도와 직무성과에 대한 설명력

을 높일 필요가 있다. 셋째, 평생학습자의 성과지표

로서 학업성취도와 직무성과가 연구에 포함되었으나 

보다 더 넓은 범위의 성과관련 변수로서 성공적인 전

직이나 창업 등을 포함시킬 필요가 있다. 넷째, 본 

연구는 평생학습자로서 사이버대학교 재학생만을 대

상으로 하였는데 그 표본을 학위과정이 아닌 일반 평

생교육 학습자로 범위를 넓일 필요가 있다. 

이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 요즘 일을 

하면서 학습하는 평생학습자의 수가 증가하는 추세에 

평생학습자가 어떻게 성공적으로 자신의 경력을 관리

할 수 있을까 하는 질문에 조금이나마 도움을 줄 것

으로 생각한다.
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