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어린이의 식품안 에 한 심도와 행동평가
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Abstract 

This study was carried out to investigate the children's knowledge, attitudes and practices of food 
safety. A total of 355 data were collected from elementary school students. The concern of food safety 
was moderate in 5 point Likert scale and relatively high correlated with food safety knowledge(r=0.571) 
and education(r=0.534). The experience and knowledge of terminology on food safety were estimated. 
The level of food safety was classified into 5 groups and the consideration of food purchase was 
classified into 3 groups by factor analysis. A few children were aware of the food safety knowledge and 
could hardly understood English terminology. And the food safety practices were surveyed, and most 
of children checked with expiration dates and packaging conditions of food. Personal hygiene practice 
of children was significantly affected by gender, self hygiene evaluation and the knowledge level of food 
safety. Providing more food safety information affects personal hygiene and the practices of food 
purchase, so educational programs on food safety for children were required.
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Ⅰ. 서  론 

의식주를 기본으로 하는 인간의 삶에 있어서 

식품안 의 확보는 매우 요하다. 그럼에도 불

구하고 개인 인 경험과 일상 인 삶에서 얻는 

단편 인 정보만으로 식품의 안 을 평가하고 그

에 따라 행동하는 경우가 있다. 식품안 에 한 

지식의 부재는 불필요한 오해와 잘못된 정보의 

확산을 래하여 궁극 으로 국민의 건강을 

하고 식품산업을 침체시키고 나아가 사회불안의 

요한 원인이 될 수 있다.

식품안 의  요인  식 독의 발생만 보더

라도, 한국보건산업진흥원(2001)의 미생물학  

해성 평가모델 연구보고에 의하면 국내에서 연간 

발생하는 식 독 환자 수는 2000년 기 으로 1,185
만명(국민의 25.1%), 입원 환자 수는 15만 4천명 

(국민의 0.33%), 사회경제  손실비용은 GNP의 

0.28% 정도로 추정될 만큼 빈발하고 있다. 재 

식품 생법은 식품의 안 을 확보하기 한 기본

인 식품 생에 한 법 규정 외에 원산지 표시, 
유 자 재조합 식품의 사용에 따른 표시, 양성

분의 표시 등을 명문화하여 소비자들에게 다양한 
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정보를 제공하고 있지만, 가공식품의 증가와 소

재의 다양화는 소비자로 하여  식품에 한 많

은 지식 축 을 강요하고 있는 실정이다. 
식품안 의 지식과 생행동을 평가한 선행 

연구들은 성인을 상으로 한 연구가 부분이었

는데, 남희정․김 순(2006)의 연구에 따르면 

속, 조류인 루엔자, 구제역 등 14항목의 식품

안 성 요인에 한 수도권 거주 주민의 정

보요구도를 조사한 결과, 정보가 매우 필요하다

고 한 응답이 73.8～84.8%에 이르 다. 김운주․

최은희(2002)는 충북지역 주부를 상으로 식품

생지식과 행동을 조사한 결과, 식품 생지식에 

비해 생행동의 수행도가 낮으며, 연령, 학력, 
월소득에 따라 차이가 있었고, HACCP에 한 인

지도는 22.3%에 불과하다고 보고하 다. 
따라서 지식과 경험이 축 되지 못한 등학생

들의 경우는 인지도가 히 떨어질 것으로 

상된다. 어린이들은 가정과 학교에서 제공되는 식

품들을 섭취하고 있는데, 식품의약품안 청(2007)
의 통계에 따르면 2003년부터 2007년까지 5년간 

보고 된 식 독 발생은 1,178건, 44,527명이며, 
이  어린이들이 주된 환자 을 것으로 추정되는 

학교 식에서의 발생은 251건, 23,691명으로 식

독 발생 건수의 21.3%, 환자 수의 53.2%를 차

지하는 실정이다. 그 외 가정에서 발생한 경우와 

보고 되지 않은 식 독 발생의 경우를 감안한다

면, 어린이들은 안 한 식품을 제공받아야 할 권

리가 있음에도 불구하고 다양한 해요인에 노출

되어 건강에 을 받고 있는 상황이다. 
그럼에도 불구하고 등학생의 교육과정에는 

5학년의 경우 “나의 양과 식사”, 6학년의 경우 

“간단한 음식 만들기”만이 포함되어 있으며, 조
리 과정의 차 알기, 사용되는 조리 기구의 종류 

 쓰임새를 알아 용도에 맞게 쓰기, 연소 기구를 

안 하게 사용하기, 양에 한 기  지식과 하

루에 필요한 식품의 구성, 식품의 합리 인 선택

에 한 교육만 제시되어 있고, 식품의 생에 

한 별도의 교육은 없는 실정이다(교육과학기술부 

2008).
이에 본 연구는 어린이들의 식품안 에 한 

심도를 조사하고, 주요 식품에 한 안 도 인식, 
구매 시 단요소  최근 식품안 의 심사항

에 한 용어의 경험 여부와 인지도를 조사하고 

개인 생과 구매 시 생행동의 실천태도를 분석

하여 어린이들의 식품안 에 한 심도와 행동

실태를 악함으로써 어린이 상의 식품안 교

육의 필요성을 강조하고자 실시하 다. 

Ⅱ. 연구내용  방법

1. 조사 상  기간

본 연구는 경기도 성남시 지역의 4개 등학교 

6학년 학생을 상으로 실시하 으며, 본 조사에 

앞서 2007년 6월 27일부터 28일까지 비조사를 

실시한 후 일부 설문지를 보완하 다. 본 조사는 

2007년 7월 11일부터 14일까지 실시되었으며, 355
부의 설문지를 분석 자료로 이용하 다.

2. 조사내용  방법

본 조사를 측정하기 한 설문지는 연구자들이 

직  개발하 으며, 설문지는 조사 상자의 일반

 특성에 한 문항, 식품안 에 한 심도 문

항, 식품안 성에 한 어린이의 인식조사 문항 

 어린이의 식품안 에 한 행동평가 문항으로 

구성되었다.

1) 조사 상자의 일반  특성에 한 문항

조사 상자의 일반  특성으로 성별, 학업 성

, 부모의 학력, 부모의 연령, 맞벌이 여부를 응

답하도록 하 다.

2) 식품안 에 한 심도 문항

식품안 에 한 심도는 응답자가 평소에 느

끼고 있는 심도에 하여 Likert 5  척도(1=
 그 지 않다, 2=그 지 않다, 3=보통이다, 4=

그 다, 5=매우 그 다)로 평가하 으며, 설문은 
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생  여부의 자기평가로서 “내가 생각할 때 나

는 생 이다”, 식품 생에 한 지식 정도로서 

“나는 식품 생에 하여 잘 안다”, 식품안 에 

한 심도로서 “나는 식품안 에 하여 심

이 많다”를 질의하여 응답토록 하 으며, 부모의 

식품안 에 한 심도, 집과 학교에서의 식품

안 교육을 많이 받는지 조사하 다.

3) 식품안 성에 한 어린이의 인식조사 

문항

식품안 성에 한 인식조사는 3가지 분야로 

나 어 실시되었는데, 주요 식품의 안 에 한 

인식 수 은 어린이들이 쉽게 할 수 있는 19가
지 식품의 안 도에 해 Likert 5  척도(1=  

그 지 않다, 2=그 지 않다, 3=보통이다, 4=그

다, 5=매우 그 다)로 평가하 으며, 어린이들의 

식품 구매시 단 요소는 “제품의 맛이 요하다” 
등 10문항에 해 Likert 5  척도로 측정하 고, 
식품안  련 용어의 경험과 인지도는 최근 식

품안 의 주제가 되고 있는 용어로 20문항을 구

성하여 들어 본 경험의 여부와 들어 본 경우 지식

을 가지고 있는지에 해 응답하도록 하 다.

4) 어린이의 식품안 에 한 행동평가 문항

어린이의 식품안 에 한 행동은 식품 구매 

시 행동 평가와 개인 생행동 수행 정도로 나

어 실시하 다. 식품 구매 시 행동 평가는 “유통

기한을 확인한다” 등 6문항에 해 어린이들의 

실제 행동 수행 실태를 Likert 5  척도(1=  

그 지 않다, 2=그 지 않다, 3=보통이다, 4=그

다, 5=매우 그 다)로 평가하 으며, “음식을 

먹기 에 손을 씻는다” 등 개인 생 분야의 4문

항 역시 Likert 5  척도로 측정하 다.

3. 자료 분석 방법

조사자료의 분석은 SPSS/Windows 14.0(노형진, 
2005)을 이용하 다. 조사 상자의 일반문항은 빈

도와 백분율로 산출하 고, 심도, 인식, 행동평

가의 Likert 5  척도는 빈도와 함께 평균값을 산

출하 다. 식품 생  안 에 한 자기평가는 

상 계(Pearson's correlation analysis)  인구

통계학  특성을 독립변인으로 student's t-test와 

함께 일원배치에 의한 분산분석을 통해 유의성을 

검정하 으며, 유의성이 나타난 변인에 하여 Dun-
can's multiple range test도 실시하 다. 주요 식품

별 안 에 한 인식 수 과 식품 구매 시 고려사

항은 요인분석을 통해 어린이들의 인식을 확인하

다. 어린이의 식품안  용어 경험과 실태는 빈

도와 백분 로 분석하 고, 어린이들의 식품안

에 한 행동평가는 식품 구매 시 생행동과 개

인 생 행동 수행 실태를 5  척도의 빈도, 백분

와 체 평균으로 각각 제시하 다. 한, 이들 

평균치에 해 인구통계학  특성과 함께 생  

여부에 한 자기평가, 식품 생에 한 지식 정

도  식품안 에 한 심도의 평균보다 높은 

집단과 낮은 집단을 독립변수로 하여 student's 
t-test와 F검정을 실시하 다.   

Ⅲ. 연구결과  고찰

1. 조사 상자의 특성

조사자의 일반  특성은〈표 1〉에 제시된 바와 

같다. 체응답자는 355명이었고, 남녀비율은 49.0: 
51.0으로 거의 비슷하 으며, 학업 성 은 상

권 16.1%, 권 63.1%, 하 권 20.3% 다. 응
답자의 부의 학력은 문 졸 이상이 43.7%, 고
졸 이하 42.8% 고, 모의 학력은 고졸 이하 51.5 
%, 문 졸 이상 34.6% 다. 한, 부의 연령은 

40 가 77.7%로 가장 많았고, 모의 연력은 40  

54.4%, 30  41.4% 으며, 부모가 함께 맞벌이를 

하는 경우가 61.7%로 조사되었다. 

2. 어린이의 식품안 에 한 심도

식품안 에 한 심도는〈표 2〉에서 보는 바

와 같다. 스스로를 평가할 때 보통이다는 응답이 

체로 많아 5  척도의 평균으로는 3.09 다. 
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<표 1> 조사 상자의 일반  특성

변수 항목 빈도 백분율(%)

성별
남 174 49.0

녀 181 51.0

학업 성

상 권 57 16.1

권 224 63.1

하 권 72 20.3

무응답 2 0.6

부학력

고졸 이하 152 42.8

문 졸 이상 155 43.7

무응답 48 13.5

모학력

고졸 이하 183 51.5

문 졸 이상 123 34.6

무응답 49 13.8

부연령

30 50 14.1

40 276 77.7

50 18 5.1

무응답 11 3.1

모연령

30 147 41.4

40 193 54.4

50 3 0.8

무응답 12 3.4

맞벌이

219 61.7

아니오 133 37.5

무응답 3 0.8

한, 식품안 에 심이 많다는 응답은 17.5%이지

만 심이 없다는 응답이 38.2%로서 등학생의 

경우 식품안 에 한 심이 높지 않은 것으로 

나타났다(5  척도 평균 2.69). 반면 부모님의 식

<표 2> 어린이의 식품안 에 한 심과 지식 실태

항목 평균

응답수  비율(%)

매우

그 지 않다

그 지

않다
보통이다 그 다

매우

그 다

내가 생각할 때 나는 생 이다. 3.09 26( 7.4) 32( 9.1) 205(58.2) 61(17.3) 28( 8.0) 

나는 식품 생에 하여 잘 안다. 2.67 51(14.5) 75(21.3) 180(51.1) 31( 8.8) 15( 4.3) 

나는 식품안 에 해서 심이 많다. 2.69 64(18.1) 71(20.1) 157(44.4) 36(10.2) 26( 7.3) 

부모님은 식품안 에 해서 심이 많다. 3.38 30( 8.5) 38(10.7) 135(38.1) 69(19.5) 82(23.2) 

나는 집에서 식품안 에 해 많이 배운다. 2.52 81(22.9) 83(23.4) 140(39.5) 26( 7.3) 24( 6.8) 

나는 학교에서 식품안 에 해 많이 배운다. 2.52 69(19.5) 76(21.5) 176(49.7) 21( 5.9) 12( 3.4) 

품안 에 한 심도는 정 인 응답이 42.7%
로 부정 인 응답 19.2%에 비해 높았으며, 어린

이 자신에 비해 식품안 에 한 심도가 높을 

것이라는 응답이 많았다(5  척도 평균 3.38). 
어린이의 식품안 에 한 지식에 한 자기평

가에서도 잘 안다는 응답(13.1%)보다는 잘 모른

다는 응답(35.8%)이 더 많았으며, 5  척도 평균

은 2.67이었다. 한편, 어린이들은 학교(9.3%)보다

는 집(14.1%)에서 식품안 에 하여 더 많이 배

운다는 응답이 많았고, 부정 인 응답 역시 학교

(41.0%)보다는 집(46.3%)이 더 높은 비율을 보

지만 5  척도 평균으로는 동일하게 2.52로서, 집
과 학교 모두에서 식품안 에 해 많은 정보를 

얻지 못하고 있음을 의미하 다.
식품안 에 한 심과 지식 실태에 한 자

기평가를 상 도 분석한 결과는〈표 3〉에서 보는 

바와 같으며, 각각의 질문이 서로 련이 있는 것

으로 나타났다(p<0.01). 자기평가에서 어린이의 

식품 생에 한 심도는 식품 생에 한 지식

의 상 계수가 0.571로 가장 상 계가 높았으

며, 가정에서의 생교육(r=0.534), 부모의 심

도(r=0.457)도 정 인 련성이 있는 것으로 분

석되었다. 한, 응답자 자신이 생 이라는 응

답에는 식품 생에 한 지식 수 이 상 계수가 

0.418로 높았다. 
어린이의 식품 생  안  련 질문의 5  

척도 평균값에 하여 인구통계학  특성에 따른 

차이를 살펴보았으며, 그 결과는〈표 4〉에서 보
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<표 3> 어린이의 식품안 에 한 심과 지식 실태의 상 계

항목

내가 생각할 때 
나는 생 이

다

나는 식품 생

에 하여 잘 안

다

나는 식품안

에 심이 많다

부모님은 식품

안 에 심이 

많다

나는 집에서 식

품안 에 해

많이 배운다

나는 학교에서 
식품안 에 

해 많이 배운다

내가 생각할 때 나

는 생 이다
1

나는 식품 생에 

하여 잘 안다
0.418** 1

나는 식품안 에 

심이 많다
0.323** 0.571** 1

부모님은 식품안

에 심이 많다
0.228** 0.245** 0.457** 1

나는 집에서 식품

안 에 해 많이 

배운다

0.206** 0.421** 0.534** 0.439** 1

나는 학교에서 식품

안 에 해 많이 배

운다

0.226** 0.388** 0.443** 0.281** 0.514** 1

**p<0.01.

<표 4> 인구통계학  특성에 따른 어린이의 식품 생  안  련 자기평가 비교1)

변수 구분
내가 생각할 때 

나는 생 이다

나는 식품 생에 

하여 잘 안다

나는 식품안 에 

해서 심이 많다

성별

남학생   3.06   2.67   2.71

여학생   3.12   2.67   2.66

t value －0.585   0.075   0.408

학업 성

상 권   3.40a2)   2.89a   2.70a

권   3.12b   2.74a   2.81a

하 권   2.76c   2.28b   2.31b

F value   8.025***   8.200***   5.724**

부의 학력

고졸 이하   3.08   2.67   2.70

문 졸 이상   3.10   2.69   2.69

t value －0.161 －0.176   0.070

모의 학력

고졸 이하   3.13   2.68   2.71

문 졸 이상   3.05   2.67   2.68

t value   0.729   0.068   0.197

부모의 맞벌이

  3.05   2.67   2.66

아니오   3.17   2.68   2.74

t value －1.169 －0.126 －0.680

**p<0.01, ***p<0.001.
1) 5  Likert 척도로 측정되었음(1=  그 지 않다, 2=그 지 않다, 3=보통이다, 4=그 다, 5=매우 그 다).
2) Duncan's multiple range test로 다  비교한 결과 유의 인 차이를 보인 집단임(p<0.05).
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는 바와 같다. 응답자의 성별, 부의 학력, 모의 학

력  부모의 맞벌이 여부는 식품 생  안  

련 자기평가와 심도에 차이가 없었다. 다만, 학
업 성 에 따른 차이는 유의 으로 나타났으며, 
상 권 학생일수록 생 이고 식품 생에 하

여 잘 안다고 응답하 으며(p<0.001), 식품안 에 

한 심도는 권과 상 권 학생이 높았다

(p<0.05).

3. 식품안 에 한 어린이의 인식

1) 주요 식품에 한 어린이의 식품안  인

식도

조사 상자들이 식품을 이용할 때 느끼는 주요 

식품에 한 안 의 인식 수 을 조사한 결과는

〈표 5〉에서 보는 바와 같다. 식품을 이용할 때 

<표 5> 주요 식품의 안 에 한 어린이의 인식 수  

항목 평균

응답수  비율 (%)

매우 

그 지 않다
그 지 않다 보통이다 그 다 매우 그 다

햄, 소시지 2.67 45(12.7) 97(27.4) 166(46.9) 23( 6.5) 23( 6.5) 

패스트푸드 1.97 131(37.1) 125(35.4) 75(21.2) 13( 3.7) 9( 2.5) 

통조림 식품 2.34 70(19.7) 141(39.7) 109(30.7) 22( 6.2) 13( 3.7) 

아이스크림 2.92 32( 9.0) 67(18.9) 189(53.2) 32( 9.0) 35( 9.9) 

우유 3.41 31( 8.8) 60(16.9) 89(25.1) 82(23.2) 92(26.0) 

요구르트 3.43 15( 4.2) 34( 9.6) 153(43.2) 87(24.6) 65(18.4) 

생선, 조개 3.01 45(12.8) 73(20.7) 113(32.1) 75(21.3) 46(13.1) 

쇠고기, 돼지고기, 닭고기 2.87 40(11.3) 106(29.9) 117(33.1) 43(12.1) 48(13.6) 

채소 3.99 11( 3.1) 14( 3.9) 94(26.5) 83(23.4) 153(43.1) 

과일 3.93 9( 2.6) 21( 6.0) 98(27.8) 81(23.0) 143(40.6) 

수돗물 1.90 176(49.6) 80(22.5) 70(19.7) 15( 4.2) 14( 3.9) 

수입 식품 1.97 137(38.7) 125(35.3) 69(19.5) 11( 3.1) 12( 3.4) 

유기농 식품 3.95 9( 2.5) 27( 7.6) 89(25.1) 76(21.4) 154(43.4) 

집에서 먹는 음식 3.86 5( 1.4) 21( 5.9) 114(32.3) 91(25.8) 122(34.6) 

기업 제품 2.91 30( 8.6) 69(19.7) 183(52.3) 41(11.7) 27( 7.7) 

학교 식 2.97 28( 8.0) 75(21.3) 152(43.2) 62(17.6) 35( 9.9) 

음식  음식 2.45 56(16.0) 125(35.7) 134(38.3) 24( 6.9) 11( 3.1) 

우리 농산물 4.19 9( 2.5) 4( 1.1) 81(22.8) 77(21.7) 184(51.8) 

식품첨가물 2.48 73(20.6) 96(27.0) 143(40.3) 27( 7.6) 16( 4.5) 

안 하다는 응답이 안 하지 않다는 응답보다 많

았던 식품은 우리 농산물(73.5%), 채소(66.5%), 유기

농 식품(64.8%), 과일(63.6%), 집에서 먹는 음식

(60.4%), 우유 (49.2%), 요구르트(43.0%) 다. 그러

나 우유의 경우 안 하지 않다는 응답도 25.7%
다. 5  척도의 평균값으로도 우리 농산물(4.19), 
채소(3.99), 유기농 식품(3.95), 과일(3.93)의 순서

다. 반면, 안 하지 않다는 응답이 많았던 식품으

로는 수입 식품(74.0%), 패스트푸드(72.5%), 수돗

물(72.1%), 통조림 식품(59.4%), 식품첨가물(47.6 
%), 쇠고기․돼지고기․닭고기(41.2%), 햄․소시

지(40.1%)의 순이었으며, 이  쇠고기․돼지고

기․닭고기는 안 하다는 응답도 25.7% 다. 생
선․조개는 안 하다는 응답(34.4%)과 안 하지 

않다는 응답(33.5 %)이 비슷한 수 이었다. 5  

척도의 평균값으로는 수돗물(1.90), 수입 식품과
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패스트푸드(1.97), 통조림 식품(2.34) 순으로 낮았

다. 최승철 등(2004)의 성인을 상으로 한 연구

와 비교해 보면 육류는 2.8～2.9, 우유 3.4로 비슷

하 으나, 채소(3.2), 과일(3.3)은 본 조사에서 더 

안 한 것으로 인식되고 있었다. 한, 남희정․

김 순(2006)은 수도권 주민이 불안해하는 식품

으로 수입 식품(91.3%), 매하는 도시락(87.3%), 
패스트푸드(87.0%), 인스턴트식품(79.6%) 등으로 

보고하 는데, 이에 비하여 어린이를 상으로 

한 본 연구에서는 안 하지 않다는 응답이 체

로 낮았다.
조사 상 어린이들의 개별 식품에 한 안 도 

인식 정도를 분석하기 해 응답 결과를 요인분

석(factor analysis) 하 으며, 그 결과는〈표 6〉과 

같다. 
요인분석은 여러 변인간의 계성이나 패턴을 

악하고 변인들이 갖고 있는 정보를 잠재된 

은 수의 구조(construct)로 축약하거나 요약하기 

<표 6> 주요 식품의 안 에 한 어린이의 인식 수  요인분석 결과

요인 항목 요인 재치 고유치 분산비율(%) 분산비율(%)

우유  

수산식품

우유 0.774 

2.677 14.089 14.089생선이나 조개 0.693 

요구르트 0.665 

신선농산물 

 가정식

유기농 식품 0.679 

2.330 12.265 26.354

우리 농산물 0.641 

집에서 먹는 음식 0.572 

채소 0.548 

과일 0.548 

육류와 

아이스크림

햄, 소시지 0.773 

2.316 12.192 38.545
아이스크림 0.743 

통조림 식품 0.705 

쇠고기, 돼지고기, 닭고기 0.512 

수돗물과 

외식식품 등

수돗물 0.704 

1.521  8.003 46.548

음식  음식 0.566 

학교 식 0.488 

패스트 푸드 0.440 

수입 식품 0.397 

가공식품 등
식품첨가물 0.798 

1.253  6.593 53.141
기업 제품 0.583 

해 사용하는 통계기법이다. 따라서 요인분석을 통

해 수많은 변인들의 상호 련성을 분석할 수 있

고, 이러한 련성을 기 로 각 변인들이 공통으

로 측정하고 있는 차원(잠재 인 요인)을 악하

고 설명할 수 있다(양병화 1998). 
식품의 안 에 한 어린이들의 인식 수 에 

따라 우유  수산식품(우유, 생선․조개  요구

르트), 신선농산물  가정식(유기농 식품, 우리 

농산물, 집에서 먹는 음식, 채소  과일), 육류와 

아이스크림(햄, 소시지, 아이스크림, 통조림 식품 

 쇠고기․돼지고기․닭고기), 수돗물과 외식식

품 련(음식  음식, 학교 식, 패스트푸드, 수
입 식품)과 가공식품 련(식품첨가물과 기업 

제품)의 5그룹으로 나  수 있었다. 이  학교

식과 패스트푸드를 제외하고는 요인 재치가 모

두 0.5 이상으로 안 도 인식 수 에 따른 식품의 

구분이 의미가 있었으며, 분산비율은 53.1%
다. 다만 아이스크림이 육류 등과 같이 구분되
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고 수돗물이 외식 련식품과 분류되었는데, 이
를 단정 으로 설명할 수 없었다. 한, 본 연구는 

등학생을 상으로 한 조사인 계로 식품을 

구체 으로 구분하여 질문할 수 없었던 한계가 

있었다. 따라서 세분화된 식품군별 안 도 인식 

수 에 한 추가 인 연구가 필요할 것으로 사

료되었다.

2) 어린이들의 식품 구매 시 단 요소

응답자의 식품 구매 시 고려사항에 한 요

도 평가결과는〈표 7〉과 같다.
조사 상 어린이들은 “건강에 좋은 성분의 포

함 여부” 72.6%, “ 양성분 내용” 67.1%, “식품첨

가물 사용 여부” 59.1%, “제품의 맛” 57.3%, “수
입 식품의 여부” 55.9%가 요한 고려사항이라

고 응답하 으며, “제품의 값” 45.5%, “제품의 

양” 41.0%, “제조회사” 37.4%도 상 으로 요

하다는 응답이 많았다. 5  척도의 평균값으로도 

건강에 좋은 성분의 포함 여부가 4.10으로 가장 

높았으며, 양성분 내용(3.99), 제품의 맛(3.78), 
식품첨가물 사용 여부(3.76) 순서 다.

반면 구매 의사결정에 있어서 부정 인 응답이 

높았던 항목으로는 “TV 고” 50.5%와 “다른 사

람의 권유” 41.6% 다. “제조회사”의 요성의

<표 7> 어린이의 식품 구매 시 고려사항별 요도 평가

항목 평균

응답수  비율(%)

매우 

그 지 않다
그 지 않다 보통이다 그 다 매우 그 다

제품의 맛 3.78 14( 4.0) 13( 3.7) 124(35.0) 89(25.1) 114(32.2)

제품의 값 3.49 21( 5.9) 27( 7.6) 145(41.0) 80(22.6)  81(22.9)

제품의 양 3.38 25( 7.1) 35( 9.9) 149(42.1) 69(19.5)  76(21.5)

다른 사람의 권유 2.56 76(21.5) 71(20.1) 154(43.6) 37(10.5)  15( 4.2)

제조회사 3.14 50(14.2) 51(14.4) 120(34.0) 64(18.1)  68(19.3)

TV 고 2.42 90(25.4) 87(24.6) 137(38.7) 20( 5.6)  20( 5.6)

양성분 내용 3.99 15( 4.2) 13( 3.7)  88(24.9) 83(23.5) 154(43.6)

식품첨가물 사용 여부 3.76 23( 6.5) 19( 5.4) 102(29.0) 82(23.3) 126(35.8)

수입 식품의 여부 3.70 26( 7.3) 24( 6.8) 106(29.9) 73(20.6) 125(35.3)

건강에 좋은 성분의 포함 여부 4.10 15( 4.2)  9( 2.5)  73(20.6) 87(24.6) 170(48.0)

경우, 식품 구매의사에서 정 인 응답이 37.4%
인 반면 부정 인 응답도 28.6%로서 의견이 다양

한 것으로 나타났다. TV 고는 5  척도에서도 

2.42로 요도가 가장 낮았다.
조사 상 어린이들의 식품 구매 시 고려사항별 

요도를 요인 분석한 결과는〈표 8〉과 같다. 구
매 시 고려사항은 3가지의 요인으로 구분할 수 

있었는데, 표시사항(식품첨가물 사용 여부, 수입 

식품의 포함 여부, 건강에 좋은 성분의 포함 여

부  양성분 내용)을 요시하는 경우, 외
(제품의 양, 값  맛)을 요시하는 경우  홍

보 련(다른 사람의 권유, TV 고, 제조회사) 
을 요시하는 경우로 나뉘었으며, 요인 재치가 
모두 0.684～0.882로 높았으며, 설명력은 67.74 
% 다.

3) 어린이의 식품안  련 용어 경험과 인

지도

어린이들에게 20개의 식품안  련 용어에 

한 인지도와 용어의 이해도를 자기평가로 응답하

게 하 으며, 그 결과는〈표 9〉에서 보는 바와 같다.
설문 상 어린이들이 조사 상 20개 용어에 

하여 경험하여 “들어본  있다”고 응답한 비율

은 47.46% 으며, 경험이 많은 용어는 유기농 식
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<표 8> 식품 구매 시 고려사항별 요도의 요인분석 결과

요인 항목 요인 재치 고유치 분산비율(%) 분산비율(%)

표시사항

식품첨가물 사용 여부 0.882 

2.974 29.737 29.737
수입 식품의 포함 여부 0.863 

건강에 좋은 성분의 포함 여부 0.830 

양성분 내용 0.767 

외

제품의 양 0.867 

2.145 21.448 51.186 제품의 값 0.854 

제품의 맛 0.779 

홍보 련

다른 사람의 권유 0.755 

1.655 16.554 67.740TV 고 0.742 

제조회사 0.684 

<표 9> 어린이의 식품안  련 용어의 경험과 인지도 실태

항목 

응답수  비율(%)

경험 여부 인지도

없다 있다 모른다 알고 있다

유 자 재조합 식품 242(68.2) 113(31.8) 104( 92.0)  9( 8.0) 

잔류 농약 285(80.3)  70(19.7)  65( 92.9)  5( 7.1) 

잔류 항생물질 317(89.5)  37(10.5)  35( 94.6)  2( 5.4) 

HACCP 321(90.4)  34( 9.6)  34(100.0)  0( 0.0) 

GMO 321(90.9)  32( 9.1)  31( 96.9)  1( 3.1) 

유기농 식품  22( 6.3) 330(93.8) 245( 74.2) 85(25.8) 

해요소 리기 270(76.5)  83(23.5)  76( 91.6)  7( 8.4) 

속 155(43.8) 199(56.2) 168( 84.4) 31(15.6) 

식품 알 르기  63(17.7) 292(82.3) 255( 87.3) 37(12.7) 

방사선 조사 228(64.2) 127(35.8) 116( 91.3) 11( 8.7) 

환경호르몬  96(27.0) 259(73.0) 225( 86.9) 34(13.1) 

발암물질 180(51.0) 173(49.0) 140( 80.9) 33(19.1) 

트랜스지방  62(17.5) 292(82.5) 236( 80.8) 56(19.2) 

콜 스테롤  82(23.1) 273(76.9) 230( 84.2) 43(15.8) 

장균  46(13.0) 309(87.0) 267( 86.4) 42(13.6) 

조류인 루엔자 196(55.8) 155(44.2) 133( 85.8) 22(14.2) 

우병 185(52.4) 168(47.6) 135( 80.4) 33(19.6) 

조류독감  48(13.6) 304(86.4) 238( 78.3) 66(21.7) 

O157 324(91.3)  31( 8.7)  26( 83.9)  5(16.1) 

노로바이러스 282(79.4)  73(20.6)  65( 89.0)  8(11.0) 

품 93.8%, 장균 87.0%, 조류독감 86.4%, 트랜

스지방 82.5%, 식품알 르기 82.3%, 콜 스테롤 

76.9%, 환경호르몬 73.0%  속 56.2%만이 

50% 이상 응답한 용어 다. 반면 “들어본  없

다”는 응답이 50% 이상이었던 용어들로는 O157:H7 
(91.3%), GMO(90.9%), HACCP(90.4%), 잔류 항
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생물질(89.5%), 잔류 농약(80.3%), 노로바이러스 

(79.4%), 해요소 리 기 (76.5%), 유 자 

재조합 식품(68.2%), 방사선 조사(64.2%), 조류인

루엔자(55.8%)  우병(52.4%) 등이었다. Mac-
Carthy 등(2007)은 식품안  지식에 한 설문조

사 결과, 식품의 해요인의 원인을 미생물, 가공

기술, 취 방법  재배단계 4가지로 구분하 는

데, 그  Salmonella, E. coli와 같은 미생물 요인

이 가장 해한 것으로 응답하 다고 보고하 다.
아울러 어린이들은 어 용어에 한 인지도가 

낮게 나타났는데, 동일한 의미를 갖는 HACCP와 

해요소 리 기 의 경우 “들어본  없

다”는 응답이 90.4%와 76.5%로 차이가 있었으며, 
GMO와 유 자 재조합 식품은 90.9%와 68.2%, 
조류인 루엔자와 조류독감은 55.8%와 13.6%, 
O157: H7과 장균은 91.3%와 13.0%에 달하

으며, 실제 정확한 의미를 악하고 있는지의 여

부에 해서는 확인할 수 없는 을 감안하면 인

지도는 더 낮을 것으로 추정되었다. 한, 식품 

련 용어의 사용에 있어서 우리말 사용으로 통일

해야 혼돈을 막을 수 있을 것으로 사료되었다. 
본 연구에서는 지식의 정확도에 한 조사는 

실시하지 않았지만, “들어 본  있다”는 응답의 

경우에도 용어에 해 “알고 있다”는 응답은 0.0 
～25.8%이며, 20개 용어의 평균은 15.8%로 불

과하여 식품 생과 안 에 한 문 인 용어를 

어린이들이 이해할 수 있는 수 으로 정보를 제

공해주는 것은 매우 요하다.

<표 10> 어린이의 식품 구매시 생행동의 수행 실태

항목 평균

응답수  비율(%)

매우 

그 지 않다

그 지 

않다
보통이다 그 다 매우 그 다

유통기한을 확인한다 4.06 13( 3.7) 18( 5.1)  71(20.1) 84(23.7) 168(47.5) 

포장이 잘 되어 있는지 확인한다 3.64 23( 6.5) 20( 5.6) 127(35.9) 74(20.9) 110(31.1) 

식품첨가물이 들었는지 확인한다 3.03 46(13.0) 57(16.1) 150(42.4) 43(12.1)  58(16.4) 

식품의 표시사항을 읽어 본다 2.99 44(12.4) 70(19.8) 135(38.1) 54(15.3)  51(14.4) 

식품의 양성분을 확인한다 3.15 38(10.8) 49(13.9) 147(41.8) 59(16.8)  59(16.8) 

원산지  수입 식품의 여부를 확인한다 3.06 48(13.6) 55(15.5) 140(39.5) 48(13.6)  63(17.8) 

4. 어린이의 식품안 에 한 행동 평가

1) 어린이의 식품 구매 시 생행동

어린이의 식품 구매 시 행동에 한 분석결과

는〈표 10〉에서 보는 바와 같다.
응답자들은 식품 구매 시 “유통기한을 확인한

다”는 71.2%가 정 인 태도를 나타내는 것으

로 조사되었으며(5  척도 평균 4.06), “포장이 

잘 되어 있는지 확인한다” 역시 52.0%로 체로 

정 인 행동으로 나타났다(5  척도 평균 3.64). 
그 외 “식품의 양성분을 확인한다” 33.5%, “원
산지  수입 식품의 여부를 확인한다” 31.4%, 
“식품의 표시사항을 읽어 본다” 29.7%(5  척도 

평균 2.99)  “식품첨가물이 들었는지 확인한다” 
28.5% 순으로 정 인 행동양식을 보 으나, 이
들에 한 부정 인 태도 역시 24.7%, 29.1%, 32.2% 

 29.1%로 나타나, 어린이들은 식품 구매 시 제

품의 특성을 설명하는 여러 정보 에서 유통기

한과 포장상태 확인 이외에는 요하게 생각하지 

않는 것으로 사료되었다.

2) 어린이의 개인 생행동 수행 정도

〈표 11〉은 개인 생행동 수행 정도의 조사

결과를 나타내었다. 응답자 스스로가 평가할 때 

생 이라는 응답은 25.3%인 반면 “매우 그

지 않다”와 “그 지 않다”라는 응답이 16.5%로 

나타났으며, 58.2%가 “보통이다”로 답하 다. 개
별 인 생행동이 수행 정도는 “외출 후 돌아와 
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<표 11> 어린이의 개인 생 행동의 수행 실태

항목 평균

응답수  비율 (%)

매우 

그 지않다
그 지 않다 보통이다 그 다 매우 그 다

음식을 먹기 에 손을 씻는다 3.89 10(2.8) 18(5.1) 108(30.5) 84(23.7) 134(37.9) 

나는 식사  반드시 손을 씻는다 3.93  7(2.0) 15(4.2) 112(31.6) 82(23.2) 138(39.0) 

나는 외출 후 돌아와 손을 씻는다 3.90  9(2.5) 22(6.2)  99(28.0) 91(25.7) 133(37.6) 

나는 매일 목욕 는 샤워를 한다 3.95  7(2.0) 16(4.5) 109(30.8) 79(22.3) 143(40.4) 

손을 씻는다” 63.3%, “매일 목욕 는 샤워를 한

다” 62.7%, “식사  반드시 손을 씻는다” 62.1%
가 정 인 응답을 하는 것으로 보아 스스로의 

단과는 달리 60% 이상의 어린이는 생행동을 

실천하는 것으로 조사되었다.

3) 어린이의 식품 구매  개인 생에 한 

행동 수  분석

식품 구매 시 생행동은〈표 10〉의 6항목을 5
 척도의 평균으로 환산한 값으로 하 으며, 개

인 생에 한 행동 수 은〈표 11〉의 4항목의 5
 척도 평균을 사용하 다. 산출된 어린이의 식

품 구매  개인 생에 한 행동 수 에 하여 

인구통계학  특성과 함께 응답자의 생  여부

에 한 자기평가(내가 생각할 때 나는 생 이

다)에 따라 평균보다 낮은 집단(  그 지 않

다, 그 지 않다, 보통이다)과 평균보다 높은 집

단(그 다, 매우 그 다)으로 나 고, 식품 생에 

한 지식 정도(나는 식품 생에 하여 잘 안다) 
와 식품안 에 한 심도(나는 식품안 에 

해서 심이 많다) 역시 자기 평가에 따라 평균보

다 낮은 집단(  그 지 않다, 그 지 않다)과 

평균보다 높은 집단(보통이다, 그 다, 매우 그

다)으로 나 어 집단 간의 차이를 분석하 다.
그 결과,〈표 12〉에서 보는 바와 같이 식품 생

에 한 지식 정도가 많다고 응답한 집단은 그

지 않은 집단에 비해 식품의 구매시 표기사항의 

확인 등 생행동에 익숙해 있으며(p<0.001), 식품

안 에 한 심도가 많다고 응답한 집단 역시 

그 지 않은 집단에 비해 식품 구매 시 신 을 기

하는 것으로 나타났다(p<0.001). 이 결과는 김미

라․김효정(2006)이 식품 생에 한 행동 수 에 

해 생에 한 심도와 식품 생의 지식 수

이 향을 미친다고 한 보고와 일부 유사하 다.
개인 생에 한 행동에 있어서는 여학생이 남

학생보다(p<0.05), 생  여부 자기평가가 높은 

집단이 낮은 집단에 비해(p<0.001), 식품 생에 

한 지식 수 이 높다고 생각하는 집단이 낮은 

집단에 비해(p<0.01) 일상생활에서 더 열심히 실

천하는 것으로 나타났다.

Ⅳ. 결  론

본 연구는 어린이들의 식품안 에 한 심도

를 조사하고, 주요 식품에 한 안 도 인식, 구
매시 단요소  최근 식품안 의 심사항에 

한 용어의 경험 여부와 인지도를 조사함과 동

시에 개인 생과 구매 시 생행동의 실천태도를 

분석함으로써 어린이들의 식품안 에 한 심

도와 행동실태 조사하고자 실시하 다. 조사는 

경기도 성남시 지역의 등학교 재학생을 상으

로 2007년 7월 11일부터 14일까지 실시되었으며, 
355부의 설문지를 분석 자료로 이용하 다. 본 

연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.
첫째, 어린이 스스로를 평가할 때 생 인지

에 해서는 5  척도로 3.09이지만 식품안 에 

한 심도는 2.69로 낮았으며, 집과 학교 모두

에서 식품안 에 해 많은 정보를 얻지 못하기 

때문으로 사료되었다. 즉, 어린이의 식품 생에 
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<표 12> 인구통계학  특성 등에 따른 어린이의 식품 구매  개인 생에 한 행동 수  비교1)

변수 구분 구매시 생행동 개인 생 실천 정도

성별

남학생   3.30   3.80

여학생   3.34   4.02

t value －0.475 －2.464*

학업 성

상 권   3.37   3.88

권   3.35   3.97

하 권   3.18   3.77

F value   1.078   1.615

부의 학력

고졸 이하   3.29   3.89

문 졸 이상   3.40   3.93

t value －1.085 －0.408

모의 학력

고졸 이하   3.40   3.31

문 졸 이상   3.47   3.39

t value －0.745 －0.237

부모의 맞벌이

  3.32   3.92

아니오   3.32   3.90

t value －0.014   0.169

생  여부 자기평가

평균보다 낮은 집단   3.27   3.74

평균보다 높은 집단   3.47   4.43

t value －1.718 －8.574***

식품 생에 한 지식 정도

평균보다 낮은 집단   3.03   3.75

평균보다 높은 집단   3.49   4.00

t value －4.637*** －2.830**

식품안 에 한 심도

평균보다 낮은 집단   2.98   3.83

평균보다 높은 집단   3.53   3.97

t value －5.782*** －1.502

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
1) 5  Likert 척도로 측정되었으며(1=  그 지 않다, 2=그 지 않다, 3=보통이다, 4=그 다, 5=매우 그 다) 련 

문항들의 평균 수임.

한 심도는 식품 생에 한 지식의 상 계

가 0.571로 가장 상 계가 높았으며, 가정에서

의 생교육(r=0.534), 부모의 심도(r=0.457)도 

정 인 련성이 있는 것으로 분석되었다. 어
린이의 식품 생  안  련 질문의 5  척도 

평균값에 하여 학업 성 에 따른 차이는 유의

으로 나타났으며, 상 권 학생일수록 생 이

고 식품 생에 하여 잘 안다고 응답하 고(p< 
0.001), 식품안 에 한 심도는 권과 상

권 학생이 높았다(p<0.01).  

둘째, 식품안 에 한 어린이의 인식을 악하

고자 주요 식품에 한 어린이의 식품안  인식도

를 5  척도와 요인분석을 실시한 결과, 안 도에 

따라 신선농산물  가정식, 우유  수산식품, 육
류, 외식식품 련  가공식품 련, 5개의 군으

로 구분할 수 있었다. 한, 식품 구매 시 고려사항

에 한 요도 평가결과, 3가지의 요인으로 구분

할 수 있었는데, 표시사항, 외 , 홍보 련으로 나

뉘었다. 식품안  련 용어의 경험과 인지도 실

태 조사에서 응답자들은 조사 상 20개 용어에 
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하여 경험한 비율은 47.46% 으며, “들어 본  

있다”는 응답의 경우에도 용어에 해 “알고 있

다”는 응답은 0.0～25.8%이며, 20개 용어의 평

균은 15.8%로 불과하여 정보 제공의 필요성이 

두되었으며, 식품 생과 안 에 한 문

인 용어를 어린이들이 이해할 수 있는 수 으로 

정보를 제공해주는 것도 매우 요하 다. 
한, 어린이들은 어 용어에 한 인지도가 낮

아 식품 련 용어의 사용에 있어서 우리말 사

용으로 통일해야 혼돈을 막을 수 있을 것으로 

사료되었다. 
셋째, 어린이의 식품안 에 한 행동을 평가

해본 결과, 어린이는 식품 구매시 유통기한과 포

장상태 확인 이외에는 요하게 생각하지 않았

다. 개인 생행동 수행 정도에서도 응답자 스스

로가 평가할 때 생 이라는 응답은 25.3%인 반

면 “그 지 않다”라는 응답이 16.5%로 나타났으

나, 60% 이상의 어린이는 생행동을 실천하는 

것으로 조사되었다. 자기평가에 따라 구분한 식

품 생에 한 지식 정도가 많다고 응답한 집단

은 그 지 않은 집단에 비해 식품의 구매시 표

기사항의 확인 등 생행동에 익숙해 있으며(p< 
0.001), 식품안 에 한 심도가 많다고 응답한 

집단 역시 그 지 않은 집단에 비해 식품 구매시 

신 을 기하는 것으로 나타났다(p<0.001). 개인

생에 한 행동에 있어서는 여학생이 남학생보

다(p<0.05), 생  여부 자기평가가 높은 집단이 

낮은 집단에 비해(p<0.001), 식품 생에 한 지

식 수 이 높다고 생각하는 집단이 낮은 집단에 

비해(p<0.01) 일상생활에서 더 열심히 실천하는 

것으로 나타났다.
따라서 식품안  정보를 충분히 제공하여 식품

생에 한 심도를 높이면 개인 생은 물론 

식품의 구매시 생행동도 잘 실천될 수 있을 것

으로 추정되므로 어린이를 한 식품안  교육이 

실히 요구된다. 
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