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Abstract 

This study is to investigate the cognition and usage of traditional wedding food in Seoul & Gyeonggi 
area. It provides the basic suggestions for developing the best wedding culture, upholding the great 
wedding tradition. People usually prepared traditional wedding food only because they had to do since 
they thought it was a formal way to do it at a wedding ceremony. However, there should be more 
important things to be considered. Firstly, to understand the real meaning of traditional wedding food, 
we need to inform its meaning by starting campaigns on wedding culture or making booklets of 
traditional wedding food. Secondly, to prepare the right selections of traditional food, we need to 
simplify traditional wedding food and consider the modern sense of the products. Thirdly, to improve 
traditional wedding food, we need to develop diverse menu. By doing it, we can efficiently reduce the 
cost of wedding food.
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Ⅰ. 서  론

음식을 섭취하는 것은 모든 동물에게 있어서 

공통적인 현상이지만 인간은 음식을 생산하고 가

공 및 조리하여 섭취하는 과정에서 문화적 의미

를 형성한다. 
음식을 생산하고 소비하는 과정은 지리적 조건

과 풍토 및 기후, 정치, 경제 등의 여러 가지 환경

의 조건에 따라 문화적 독창성을 지니고 있으며, 
음식과 관련된 사고행동과 생활습관을 우리는 전

통이라 한다(김광억 1994).
오랜 세월을 통하여 형성되고 계승하는 전통은 

사회적 유전을 통하여 성립되고 전승되어지는 사

회적 유산이라 할 수 있다. 그러므로 전통은 과거
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와 현재, 미래로 연결하여 올바르게 전승함과 동

시에 새롭게 창조하여 현대사회와 조화시켜 발전

하는 것이 전통의 의의가 있을 것으로 사료된다.
혼인제도와 결혼풍속은 인류의 역사와 함께 변

천되어 법과 관습에 의해 혼인되었으며, 마침내 

오늘에 이르러 사회제도가 되었고, 혼례문화는 혼

례음식과 더불어 사회환경의 변화가 거듭되는 동

안 과정에서 현대에 이르기까지 중요한 생활문화

의 일부분이 되어 왔다. 그러나 20세기 들어와서

는 급속한 현대화, 도시화, 산업화 및 여성교육의 

확대로 인한 여성 사회 진출의 증가 등 많은 변화

에 따라 혼례문화는 전통혼례가 아닌 서구식 예식

절차에 따라 진행하며, 전통혼례음식은 형식적으로 

장만하는 것이 현재 혼례문화의 현황이다. 혼례의

식은 점차 간소화되고 있으며, 예전과 같이 집에

서 혼례를 치른다거나 혼례음식 역시 집에서 장만

하지 않고 전문 업체에 맡기고 있는 실정이며, 혼
례음식에 대한 일반적인 소비자들의 의식은 겉치

레나 사치로 생각하는 경향이 있다(한명희 1999).
또한, 현대에 와서 혼례의 풍습과 절차에 따르

는 혼례음식은 본래의 의미인 복을 기원하고 집

단의 축제로서의 역할이 상실되고 혼인가정의 부

의 과시처럼 보이는 경향이 있다(김경묘․조용범 

2007).
혼례의식에 대한 사회적 추세는 우리 전통문화

의 혼례음식에 대한 의미조차 퇴색시키려는 경향

을 가지고 있으며, 혼례음식의 계승과 발전에 어

려움을 초래하고 있다.
이에 본 연구는 한국의 혼례풍습과 그에 따르

는 혼례음식의 바람직한 발전 방향에 대한 연구 

목적으로 서울․경기지역 예식장 예약 상담자, 그
리고 동행한 가족을 대상으로 결혼을 준비하는 

사람들을 대상으로 혼례음식에 대한 견해를 조사

하여 이에 혼례음식의 바람직한 발전방향과 모델

을 제시하기 위한 일환으로 연구하였다. 
따라서 본 연구에서는 혼례음식 중 아직 그 전

통을 이어가고 있는 함음식인 봉치떡과 폐백음

식, 이바지음식에 대한 인식도와 이용실태를 분

석함으로써 바람직한 혼례문화정착과 함께 현대

사회에 적합한 혼례음식 계승과 발전을 위한 기

초 자료를 제시하고자 하였다.

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 혼례음식에 관한 이론적 고찰

혼례음식(婚禮飮食)이란 폐백(幣帛)음식과 이바

지 음식을 말하는데, 폐백음식은 결혼식을 마치

고 신부가 어른들께 인사를 드릴 때 올리는 음식

이고, 이바지 음식은 새로 맺은 사돈댁에 친분을 

돈독히 하기 위해 드리는 음식이다(윤숙자․이미

영 2002).
우리나라 혼례에 관련된 음식차림은 납폐(納

幣)할 때의 봉치떡, 초례(醮禮)를 행할 때 동뢰상

(同牢床) 차림, 혼례를 행한 신랑, 신부에게 각각 

차려주는 큰상, 폐백음식, 이바지 음식 등이 기본

이 된다(김영인 1989).
혼례의 의식에 따른 전통의례 음식은 제례음식

이나 회갑연 음식과는 달리 향응의 음식이라기보

다는 기복의 주술적인 면을 갖고 있으며, 의례상

에 놓인 음식의 생김새(용떡)나 빛깔(붉은 팥고

물), 음식의 본체(밤, 대추, 국수)로 다산, 풍요, 영
속, 장수, 생남, 제액 등의 기원의 뜻이 담겨 있는 

것을 볼 수 있다고 하였다(김광희 2002).

2. 혼례음식의 종류에 관한 이론적 고찰 

1) 봉치떡

봉치떡은 봉채떡이라고도 불리며 신부 집에서 

함을 받을 때 준비하는 떡으로서, 일반적으로 팥

고물을 사용하고 밤과 대추를 박은 찰시루떡이나 

백설기나 인절미를 하는 곳도 있다고 하였다(윤
숙자 2006).

봉치떡을 함이 들어올 시간에 맞추어 준비하여 

북향한 자리에 돗자리를 깔고 상을 차리고 상위

에 붉은 색의 보를 깔고 그 위에 떡시루를 얹어 

놓고 혼주(아버지)가 함을 받아서 어머니에게 넘
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기면 시루(봉치떡)에 올려놓고 마주 서서 절을 하

게 된다. 예전에는 신랑과 신부 집에서 모두 하였

는데, 최근에는 신부 집에서만 하기도 한다(이연

정․이수영․한재숙 2003). 

2) 폐백음식

폐백은 신부가 시부모와 시댁의 여러 친지들에

게 처음으로 인사를 드리는 의식으로 현구고례

(見舅姑禮)라고도 말하며, 이 예를 올리기 위해 시

부모에게 드릴 음식을 준비해 가는데 이 음식을 

폐백음식이라 한다(이연정․이수영․한재숙 2003).
그러나 오늘날에는 혼례식 당일에 예식장의 폐

백실에서 치르기 때문에 전통적인 의미는 많이 

벗어났다고 볼 수 있다(조용범 2007).

3) 큰상

큰상은 초례를 행한 다음 신부 집에서 신랑을 

위해 차려주는 큰상(신랑상)과 견구고례를 행한 

다음 신랑 집에서 신부를 위해 차려주는 큰상(신
부상)으로 나누어진다.

신부 집에서 신랑을 위해 차려진 큰상을 헐어

서 신랑 집으로 보내는데 이것을 상수(床需)라고 

하며 이런 절차를 가진다. 그리고 남은 음식으로 

친척, 친지들과 동네에 돌리는데 이를 봉숭돌린

다고 한다(윤숙자 2006).

4) 이바지음식

이바지란 ‘정성들여 음식을 준비한다’라는 뜻

의 ‘이바지’하다라는 말의 어원이다. 이바지음식

은 요즘 많이 쓰이는 이바지음식을 의미하며, 갖
가지 음식을 석작에 담아서 시댁에 봉송하는 음

식을 일컫는다. 
이바지의 옛말은 ‘이바디’이고 잔치를 하여 모

심을 ‘이바디’라고 하는데, 요즘은 서로에 도움이 

되게 하거나 힘들여서 음식을 만들어 보내주는 

통용어로 쓰인다(김광희 2002). 
이바지음식을 준비하는 것은 신부집안의 음식

솜씨를 시댁에 미리 선보인다는 상징적 의미가 

있다(윤숙자 2006). 

Ⅲ. 조사 설계 및 분석방법

1. 조사 설계

본 연구의 조사대상은 서울․경기지역 예식장 

예약 상담자, 그리고 동행한 가족을 대상으로 선

정하여 2007년 7월 15일부터 8월 15일까지 31일

간에 걸쳐 설문조사를 실시하였다.
작성된 설문지는 조사대상자들에게 200부를 배

부하여 불성실한 설문지와 미회수된 설문지 15부
를 제외한 185부를 표본의 자료로 이용하였다.

2. 설문지의 구성 및 내용.

본 연구는 혼례음식에 대한 인식도 조사 및 이

용실태에 관한 연구로 기존의 김광희(2002), 윤숙

자․이미영(2002), 한명희(1999)의 설문 형식을 

본 연구의 목적에 부합되도록 일부 수정 보완하

여 사용하였다.
혼례음식의 인식을 조사하기 위하여 혼례음식

의 종류에 따른 인식도, 혼례음식의 중요도, 혼례

음식의 간소화, 혼례음식의 계속 유지성을 조사

하는 문항으로 구성하였다. 
함음식(봉치떡)의 중요도를 파악하기 위한 문

항과 폐백음식의 이용 실태를 파악하기 위한 폐

백음식의 중요도, 폐백음식의 적정가격, 폐백음

식을 조사하기 위한 문항으로 구성하였다.
이바지음식의 이용 실태를 파악하기 위한 이바

지음식의 중요도, 이바지음식 준비 시 적정 가격, 
이바지 음식 준비 시 적정 가짓수를 묻는 문항으

로 구성하였다. 
또한, 자료 분류를 위한 인구 통계적 특성을 파

악하기 위한 7개 문항으로 구성하였다. 

3. 분석방법

본 연구에서 사용된 분석방법은 SPSS WIN 12.0 
패키지를 이용한 통계분석 중 일반적인 특성을 

분석하기 위한 빈도분석(Frequency analysis)을 실
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시하였다.
응답자의 일반적인 사항에 따른 혼례음식의 인식

도의 차이를 살펴보기 위해서 교차분석(chi-square)
을 활용하였으며, 인구통계학적 특성에 따른 평

균차이를 검증하기 위한 t-test와 Anova를 활용하

여 각각 분석․실시하였다.

Ⅳ. 실증 분석 및 결과의 토의

1. 인구통계학적 특성

조사대상 표본의 일반적 특성을 파악하기 위한 

빈도분석의 결과는〈표 1〉과 같다. 

2. 혼례음식에 대한 인식도 결과

혼례음식 종류에 대한 인식도는 폐백음식 75명
(40.5%)과 이바지 음식 48명(25.9%), 접대용 음식

(피로연 음식) 39명(21.1%) 등의 순으로 높게 나

타났다. 그 다음으로는 함음식인 봉치떡 14명(7.6%), 
큰상 7명(3.8%), 임맷상 2명(1.1%) 등의 순이었

다. 폐백음식과 이바지 음식, 접대용 음식(피로연 

음식)에 비해 함음식(봉치떡), 임맷상, 큰상은 혼

례음식에 대한 인식도 여부가 상대적으로 작게 

나타났다. 이와 관련하여 ‘우리나라 혼례음식 인

지도에 관한 연구’에서는 폐백음식 인지도가 혼

례음식의 인지도보다 높은 편으로(정혜경 외 1997) 
나타났으며 ‘부산 경남지역 주부들의 혼례음식 

관행과 태도에 관한 조사’에서 혼례음식 인지도

가 폐백음식 인지도보다 높은 편(김경묘․신애숙 

2002)으로 나타났다. 

3. 교차분석 결과

1) 폐백음식 준비 시 적정가격에 대한 교차분

석 결과

폐백음식 준비 시 적정가격에 대한 인구통계학

적 특성에 따른 교차분석 결과는〈표 3〉과 같다.
인구통계학적 특성에 따른 교차분석 결과, 카이

제곱검증에 따라 유의수준 0.05 이하에서 결혼 여

<표 1> 조사대상자의 일반적 특성

구분 내용 빈도(명) 비율(%)

성별
남자 42 22.7

여자 143 77.3

결혼

여부

미혼 89 48.1

기혼 96 51.9

연령

만 20～29세 75 40.5

만 30～39세 60 32.4

만 40～49세 25 13.5

만 50～59세 24 13.0

만 60세 이상  1 0.5

월평균

수입

100만원 미만 26 14.1

100～200만원 미만 50 27.0

200～300만원 미만 63 34.1

300～400만원 미만 18  9.7

400만원 이상 28 15.1

직업

학생 12  6.5

사무직 66 35.7

전문직 20 10.8

판매직․서비스직 33 17.8

전업주부 46 24.9

무직  1  0.5

기타  6  3.2

학력

중졸  4 2.1

고졸 52 28.1

대졸 99 53.6

대학원 이상 23 12.4

기타  7  3.8

출신지

서울 89 48.1

경기도(인천) 15 8.1

경상도 30 16.2

전라도 26 14.0

충청도 16 8.6

강원도 8 4.3

기타 1 0.7

전체 185 100.0

부와 직업에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타

났다.
결혼 여부에서는 미혼인 경우 10～30만원에서 

32명(36.0%)과 30～50만원도 32명(36.0%)으로 똑
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<표 2> 혼례음식에 대한 인식도 조사결과 

구분 빈도(명) 비율(%)

혼례음식 

종류에 

대한 

인식도

함음식(봉치떡) 14  7.6

폐백음식 75 40.5

이바지음식 48 25.9

임맷상  2  1.1

큰상  7  3.8

접대용음식(피로연음식) 39 21.1

<표 3> 폐백음식 적정가격에 대한 교차분석 결과

구분
10～30만원 미만 30～50만원 미만 50～100만원 미만 100만원 이상

χ²(p)
명(％) 명(％) 명(％) 명(％)

성별
남성 17( 40.5) 14(33.3)  8( 19.0) 3( 7.1)  2.502

(0.475)여성 53( 37.3) 61(43.0) 24( 16.9) 4( 2.8)

연령

만 20~29세 31( 41.3) 26(34.7) 16( 21.3) 2( 2.7)

14.964
(0.243)

만 30~39세 23( 38.3) 22(36.7) 11( 18.3) 4( 6.7)
만 40~49세  8( 33.3) 14(58.3)  1(  4.2) 1( 4.2)
만 50~59세  8( 33.3) 13(54.2)  3( 12.5) 0
만 60세이상 0 0  1(100.0) 0

결혼

여부

미혼 32( 36.0) 32(36.0) 23( 25.8) 2( 2.2)  9.353
(0.025*)기혼 38( 40.0) 43(45.3)  9(  9.5) 5( 5.3)

직업

학생  7( 58.3)  2(16.7)  2( 16.7) 1( 8.3)

37.485
(0.005**)

사무직 32( 48.5) 22(33.3) 10( 15.2) 2( 3.0)
전문직  4( 20.0)  5(25.0)  9( 45.0) 2(10.0)
판매․서비스직 10( 31.3) 17(53.1)  5( 15.6) 0
전업주부 15( 32.6) 26(56.5)  3(  6.5) 2( 4.3)
무직  1(100.0) 0 0 0
기타 0  3(50.0)  3( 50.5) 0

학력

중졸  1(100.0) 0  0 0

19.987
(0.067)

고졸 23( 44.2) 25(48.1)  4(  7.7) 0
대졸 23( 31.9) 34(47.2) 11( 15.3) 4( 5.6)
대학원 이상 20( 38.5) 14(26.9) 16( 30.8) 2( 3.8)
기타  3( 42.9)  2(28.6)  1( 14.3) 1(14.3)

출신지

서울 32( 36.0) 37(41.6) 17( 19.1) 3( 2.4)

10.918
(0.898)

경기도(인천)  6( 40.0)  5(33.3)  3( 20.0) 1( 6.7)
경상도 14( 46.7) 11(36.7)  4( 13.3) 1( 3.3)
전라도 11( 42.3) 10(38.5)  5( 19.2) 0
충청도  3( 20.0)  8(53.3)  2( 13.3) 2(13.3)
강원도  3( 37.5)  4(50.0)  1( 12.5) 0
기타  1(100.0) 0  0 0

월평균

수입

100만원 미만 13( 50.0) 9(34.6)  3( 11.5) 1( 3.8)

12.534
(0.404)

100~20만원 미만 17( 34.7) 20(40.8) 11( 22.4) 1( 2.0)
200~30만원 미만 21( 33.3) 29(46.0) 12( 19.0) 1( 1.0)
300~40만원 미만 10( 55.6)  4(22.2)  3( 16.7) 1( 5.6)
400만원 이상  9( 32.1) 13(46.4)  3( 10.7) 3(10.7)

* p<0.05, **p<0.01.

같이 나타났으며, 50～100만원 미만도 23명(25.8%) 
으로 비슷하게 나타났으나, 기혼의 경우는 10～30
만원은 38명(40.0%), 30～50만원은 43명(45.3%)
으로 가장 높게 나타났으며, 50～100만원 미만은 

9명(9.5%)으로 기혼자가 미혼자에 비해서 적정가

격은 낮게 나타났으며, 30～50만원이 적정가격인 

것으로 나타났다.
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2) 이바지음식 준비 시 적정가격에 대한 교차

분석 결과

이바지음식 준비 시 적정가격에 대한 인구통계

학적 특성에 따른 교차분석 결과는〈표 4〉와 같

다.

<표 4> 이바지음식 적정가격에 대한 교차분석 결과

구분
50만원 미만 50～150만원 150～250만원 250～400만원 400만원 이상

χ²(p)
명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%)

성별
남성 24( 57.1) 15(35.7)   2( 4.8) 0 1( 2.4)  9.063

(0.060)여성 50( 35.2) 63(44.4)  20(14.1) 7(  4.9) 2( 1.4)

연령

만 20～29세 38( 50.7) 26(34.7)   9(12.0) 2(  2.7) 0

49.284
(0.000**)

만 30～39세 26( 43.3) 23(38.3)   5( 8.3) 3(  5.0) 3( 5.0)

만 40～49세  5( 20.8) 16(66.7)   2( 8.3) 1(  4.2) 0

만 50～59세  5( 20.8) 13(54.2)   6(25.0) 0 0

만 60세 이상 0 0 0 1(100.0) 0

결혼

여부

미혼 37( 41.6) 37(41.6) 102(13.5) 3(  3.4) 0  3.338
(0.503)기혼 37( 38.9) 41(43.2)  10(10.5) 4(  4.2) 3( 3.2)

직업

학생  3( 25.0)  5(41.7)   3(25.0) 1(  8.3) 0

43.840
(0.008**)

사무직 35( 53.0) 28(42.4)   3( 4.5) 0 0

전문직  6( 30.0)  5(25.0)   5(25.0) 2( 10.0) 2(10.0)

판매․서비스직 16( 50.0) 13(40.6)   3( 9.4) 0 0

전업주부 12( 26.1) 23(50.0)   6(13.0) 4(  8.7) 1( 2.2)

무직  1(100.0) 0 0 0 0

기타 0  4(66.7)   2(33.3) 0 0

학력

중졸  1(100.0) 0 0 0 0

10.025
(0.865)

고졸 23( 44.2) 25(48.1)   3( 5.8) 1(  1.9) 0

대졸 25( 34.7) 31(43.1)  12(16.7) 3(  4.2) 1( 1.4)

대학원 이상 22( 42.3) 19(36.5)   6(11.5) 3(  5.8) 2( 3.8)

기타  3( 42.9)  3(42.9)   1(14.3) 0 0

출신지

서울 33( 37.1) 38(42.7)  12(13.5) 5(  5.6) 1( 1.1)

17.483
(0.827)

경기도(인천)  7( 46.7)  6(40.0)   2(13.3) 0 0

경상도 14( 46.7)  9(30.0)   5(16.7) 1(  3.3) 1( 3.3)

전라도  9( 34.6) 16(61.5)   1( 3.8) 0 0

충청도  7( 46.7)  4(26.7)   2(13.3) 1(  6.7) 1( 6.7)

강원도  3( 37.5)  5(62.5) 0 0 0

기타  1(100.0) 0 0 0 0

월평균

수입

100만원 미만 14( 53.8)  8(30.5)   3(11.5) 1(  3.8) 0

34.268
(0.005**)

100～200만원 미만 19( 38.8) 26(53.1)   4( 8.2) 0 0

200～300만원 미만 30( 47.6) 23(36.5)   7(11.1) 3(  4.8) 0

300～400만원 미만  7( 38.9)  8(44.4)   3(16.7) 0 0

400만원 이상  4( 14.3) 13(46.4)   5(17.9) 3( 10.7) 3(10.7)

* p<0.05, **p<0.01.

인구통계학적 특성에 따른 교차분석 결과, 카
이제곱검증에 따라 유의수준 0.05 이하에서 연령

과 직업, 월평균 수입에서 유의한 차이가 있는 것

으로 나타났다.
연령에서는 만 20～29세 미만은 50만원 미만이 
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38명(50.7%), 50～150만원 미만은 26명(34.7%)으
로 나타났고, 만 30～39세 미만은 50만원 미만이 

26명(43.3%)으로 20～29세 미만과 비슷하게 나

타났으나 연령대가 40세 이상의 경우는 50～150만
원 미만의 경우가 각각 16명(66.7%), 13명(54.2%)
으로 가장 높게 나타나 연령대가 올라갈수록 이

바지음식의 가격이 높아지는 것을 알 수 있었다.
직업의 경우, 사무직의 경우 50만원 미만이 35

명(53.0%)으로 가장 높게 나타났고, 30～50만원

도 28명(42.4%) 순으로 나타났으나, 전업주부의 

경우는 50만원 미만이 12명(26.1%)으로 나타났

으나, 50～150만원 미만이 23명(50.0%) 순으로 

나타나, 전업주부의 경우는 50～150만원이 적정

한 것으로 나타났다. 

3) 이바지음식 준비 시 적정가짓수에 대한 교

차분석 결과

이바지음식 준비시 적정가짓수에 대한 인구통

계학적 특성에 따른 교차분석 결과는〈표 5〉와 

같다.
인구통계학적 특성에 따른 교차분석 결과, 카

이제곱검증에 따라 유의수준 0.05 이하에서 연령

과 직업 및 월평균 수입에서 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났다.
연령에서는 만 20～29세 미만인 경우는 1～5가

지가 40명(53.3%)과 5～10가지는 27명(36.0%)으
로 나타났으며, 만 30～39세 미만 경우는 1～5가

지는 24명(40.0%), 5～10가지는 22명(36.7%)으로 

1～5가지가 가장 높게 나타났고, 만 40～49세 미

만 경우는 1～5가지는 8명(32.0%)으로 나타났

고, 5～10가지는 9명(36.0%)으로 순으로 나타났

고, 만 50～59세 미만의 경우는 5～10 가짓수가 

14명(58.3%)으로 가장 높게 나타나 연령대가 올

라갈수록 이바지 음식의 가짓수가 많은 것을 요

구하는 것으로 나타났다.
직업의 경우에서도 사무직의 경우는 1～5가지

가 36명(54.5%)으로 가장 높게 나타났고, 5～10
가지도 22명(33.3%) 순으로 나타났다. 그러나 전

문직과 전업주부 및 판매 및 서비스직의 경우는 

5～10가지가 각각 8명(40.0%), 18명(54.5%), 18명
(39.1%)으로 높게 나타났다. 

전체적으로 월수입에 따라서 1～5가지가 적당

한 것으로 나타났으나, 상대적으로 월수입이 많

을수록 5～10가지도 적정하다고 대답한 응답자

도 많은 것으로 나타났다. 이와 관련하여 ‘혼례음

식의 바람직한 실천방안에 관한 연구’에서 이바

지음식의 발전방향에 대해 떡, 전류, 적류, 과일 

및 한과 등은 적당한 양으로 선택 조절하도록 해

야 하고 의례음식 상차림에 대한 견해를 78%가 

간소화되어야 한다고 하였으며, 떡, 전류, 적류, 
과일 및 한과 등은 적당한 양으로 선택 조절하도

록 해야 한다고 하였다(김성미 2000).

4. 차이검증 결과

1) 성별에 따른 차이검증 결과

성별에 따른 각 음식에 대한 중요도의 차이검

증 결과, 유의수준 0.05 이하에서 혼례음식의 중

요도가 유의한 차이를 보였고, 혼례음식의 간소

화는 유의수준 0.01 이하에서 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났다.
혼례음식의 중요도에 있어서 남성은 평균값 

3.33이고, 여성은 3.70으로 혼례음식에 대해서 남

성에 비해 여성이 더욱 중요하게 생각하는 것으

로 나타났다.
혼례음식에 대한 간소화 여부에서도 남성은 평

균값 3.15, 여성은 3.56으로 여성이 혼례음식에 

대한 간소화의 필요성을 더욱 중요하게 생각하는 

것으로 나타났다. 이는 여성이 남성에 비해 상대

적으로 혼례음식과 관련된 음식에 중요도 여부에

서 전체적으로 평균값이 높게 나타났다.

2) 결혼 여부에 따른 차이검증 결과

결혼에 따른 각 음식에 대한 중요도의 차이검증 

결과, 유의수준 0.05 이하에서 혼례음식의 중요도

가 유의한 차이를 보였고, 이바지음식의 중요도
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<표 5> 이바지음식 적정가짓수에 대한 교차분석 결과

구분
1～5가지 5～10가지 10～15가지 15가지 이상

χ²(p)
명(%) 명(%) 명(%) 명(%)

성별
남성 20( 47.6) 15( 35.7)  5( 11.9)  2( 4.8)  1.062

(0.786)여성 56( 39.2) 57( 39.9) 20( 14.0) 10( 7.0)

연령

만 20～29세 40( 53.3) 27( 36.0)  3(  4.0)  5( 6.7)

26.475
(0.009**)

만 30～39세 24( 40.0) 22( 36.7)  9( 15.0)  5( 8.3)

만 40～49세  8( 32.0)  9( 36.0)  7( 28.0)  1( 4.0)

만 50～59세  4( 16.7) 14( 58.3)  5( 20.8)  1( 4.2)

만 60세 이상 0 0  1(100.0) 0

결혼

여부

미혼 40( 44.9) 37( 41.6)  7(  7.9)  5( 5.6)  5.182
(0.159)기혼 36( 37.5) 35( 36.5) 18( 18.8)  7( 7.3)

직업

학생  8( 66.7)  4( 33.3) 0 0

44.859
(0.000**)

사무직 36( 54.5) 22( 33.3)  7( 10.6)  1( 1.5)

전문직  5( 25.0)  8( 40.0)  2( 10.0)  5(25.0)

판매․서비스 직 12( 36.4) 18( 54.5)  3(  9.1) 0

전업주부 12( 26.1) 18( 39.1) 12( 26.1)  4( 8.7)

무직  1(100.0) 0 0 0

기타  1( 16.7)  2( 33.3)  1( 16.7)  2(33.3)

학력

중졸 0  1(100.0) 0 0

17.086
(0.146)

고졸 29( 55.8) 18( 34.6) 14( 19.2)  6( 8.2)

대졸 22( 30.1) 31( 42.5) 14( 19.2)  6( 8.2)

대학원 이상 21( 40.4) 19( 36.5)  6( 11.5)  6(11.5)

기타  4( 57.1)  3( 42.9) 0 0

출신지

서울 36( 40.0) 30( 33.3) 18( 20.0)  6( 6.7)

17.196
(0.510)

경기도(인천)  9( 60.0)  6( 40.0) 0 0

경상도 12( 40.0) 10( 33.3)  4( 13.3)  4(13.3)

전라도 10( 38.5) 13( 50.0)  2(  7.7)  1( 3.8)

충청도  5( 33.3)  8( 53.3)  1(  6.7)  1( 6.7)

강원도  4( 50.0)  4( 50.0) 0 0

기타 0  1(100.0) 0 0

월평균

수입

100만원 미만 16( 61.5)  9( 34.6)  1(  3.8) 0

44.615
(0.000**)·

100～200만원 미만 21( 42.0) 23( 46.0)  3(  6.0)  3( 6.0)

200～300만원 미만 33( 52.4) 30( 31.7)  9( 14.3)  1( 1.6)

300～400만원 미만  2( 11.1) 10( 55.6)  5( 27.8)  1( 5.6)

400만원 이상  4( 14.3) 10( 35.7)  7( 25.0)  7(25.0)

* p<0.05, ** p<0.01.

는 유의수준 0.01 이하에서 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났다.
혼례음식의 중요도에 있어서 미혼자는 평균값 

3.44이고, 기혼자는 3.78로 혼례음식에 대해서 미

혼자에 비해 기혼자가 더욱 중요하게 생각하는 

것으로 나타났다.
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<표 6> 성별에 따른 인식도 차이검증 결과

구분
성별

t P
남 여

혼례음식의 중요도 3.33 3.70 －2.452 0.017*

혼례음식의 간소화 3.15 3.56 －2.812 0.007**

전통혼례음식의 계속․유지성 3.15 3.26 －0.613 0.542

함(봉치떡)의 중요도 3.17 3.31 －0.953 0.344

폐백음식의 중요도 3.19 3.23 －0.236 0.814

이바지음식의 중요도 2.88 3.17 －1.676 0.099

* p<0.05, ** p<0.01.

<표 7> 결혼 여부에 따른 의식도 차이검증 결과

구분
결혼 여부

t P
미혼 기혼

혼례음식의 중요도 3.44 3.78 －2.751 0.007**

혼례음식의 간소화 3.35 3.59 －2.054 0.041*

전통혼례음식의 계속․유지성 3.35 3.13 1.454 0.148

함(봉치떡)의 중요도 3.16 3.40 －1.768 0.079

폐백음식의 중요도 3.08 3.34 －1.742 0.083

이바지음식의 중요도 2.81 3.38 －4.050 0.000**

* p<0.05, ** p<0.01.

이바지음식에 대한 중요도에 있어서는 미혼자

는 평균값 2.81, 기혼자는 3.38로 미혼자는 이바

지음식에 대한 중요도가 기혼자에 비해 낮게 나

타났고, 기혼자는 미혼자에 비해 중요하게 생각

하는 것으로 나타났다. 
기혼자는 미혼자에 비해 통계적으로 유의하지

는 않지만 다른 혼례음식에서도 전체적으로 평균

값이 높게 나타났다.

3) 연령에 따른 차이검증 결과

연령에 따른 각 음식의 중요도에 대한 차이검

증 결과, 유의수준 0.05 이하에서 봉치떡의 중요

도가 유의한 차이를 보였고, 이바지음식의 중요

도는 유의수준 0.01 이하에서 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났다.
봉치떡의 중요도에 있어서 연령대가 올라감에 

따라 평균값이 높은 것으로 나타났다. 만 20～29

세 미만은 평균값이 3.12로 나타났고, 만 30～39
세 미만은 3.22로 나타났으며, 만 60세 이상의 평

균값이 4.00으로 나타나 연령대가 올라갈수록 봉

치떡을 중요하게 생각하는 것으로 나타났다.
이바지음식에 대한 중요도에서도 연령대가 올

라갈수록 평균값이 높아지는 것을 볼 수 있으며, 
유의한 차이를 보이지는 않았지만 다른 혼례음식

에 있어서도 연령대가 높아질수록 각 음식별로 

중요하게 생각하는 것으로 나타났다.
이와 관련하여 ‘주부들의 혼례음식에 대한 인

식과 전망에 대한 조사연구’에서는 연령별, 학력

별로 유의적인 차이를 보였으며, 연령별로 20대

는 현대 감각에 맞춰야 한다가 30대와 40대, 50대
는 간소화해야 한다는 응답에 높은 비율을 보였

다(김경묘․조용범 2007). ‘한국 전통혼례음식에 

대한 인식과 전망에 대한 조사 연구’에서는 부산, 
경남지역 주부들의 혼례음식과 혼례풍습의 바람
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<표 8> 연령에 따른 인식도 차이검증 결과

구분

연령

F P만 20～
29세

만 30～
39세

만 40～
49세

만 50～
59세

만 60세 

이상

혼례음식의 중요도 3.43 3.63 3.88 3.88 4.00 2.131 0.079

혼례음식의 간소화 3.32 3.52 3.75 3.58 3.00 1.653 0.163

전통혼례음식의 계속·유지성 3.19 3.29 3.00 3.46 4.00 0.830 0.507

함(봉치떡)의 중요도 3.12 3.22 3.44 3.89 4.00 3.060 0.018*

폐백음식의 중요도 3.03 3.29 3.28 3.55 5.00 2.273 0.063

이바지음식의 중요도 2.75 3.05 3.72 3.71 4.00 8.505 0.000**

* p<0.05, ** p<0.01.

직한 방향에 대한 견해를 전반적으로 간소화해야 

한다고 응답한 경우가 43.8%로 가장 많았으며, 현
대 감각에 맞춰야 한다가(36.6%)로 나타났다(조
용범 2007).

2) 직업에 따른 차이검증 결과

직업에 따른 각 음식의 중요도에 대한 차이검

증 결과, 유의수준 0.05 이하에서 이바지음식과 

봉치떡의 중요도가 유의한 차이를 보였고, 혼례

음식의 간소화가 유의수준 0.01 이하에서 유의한 

차이가 있는 것으로 나타났다.
혼례음식의 간소화는 사무직과 전문직 주부가 

각각 평균값 3.64, 3.65로 가장 높게 나타났고, 주
부 역시 3.54로 평균값을 나타내고 있지만, 학생

의 경우 평균값 2.67로 가장 낮게 나타났다.
봉치떡의 중요도에 있어서는 주부가 3.62로 가

<표 9> 직업에 따른 인식도 차이검증 결과

구분

직업

F P
학생 사무직 전문직

판매

서비스직
주부 무직 기타

혼례음식의 중요도 3.58 3.51 3.75 3.53 3.85 2.00 3.17 1.763 0.109

혼례음식의 간소화 2.67 3.64 3.65 3.31 3.54 4.00 3.00 3.589 0.002**

전통혼례음식의 계속․유지성 3.58 3.27 3.30 3.41 2.98 2.00 3.17 1.140 0.341

함(봉치떡)의 중요도 2.92 3.08 3.35 3.39 3.62 2.00 3.33 2.284 0.038*

폐백음식의 중요도 2.92 3.11 3.28 3.49 3.30 2.00 3.00 1.079 0.377

이바지음식의 중요도 2.58 3.03 3.05 2.97 3.57 2.00 2.83 2.909 0.010**

* p<0.05, ** p<0.01.

장 높게 나타났고, 판매서비스직 3.39로 높게 나

타났고, 학생의 경우 2.93으로 낮게 나타났다.
이바지음식에 대한 중요도에서도 주부가 가장 

높은 평균값 3.57로 나타났고, 학생은 2.58로 낮

게 나타났다. 

Ⅴ. 결  론

본 연구의 목적은 서울․경기지역 예식장 예약 

상담자, 그리고 동행한 가족을 대상으로 혼례음

식의 인식을 조사하기 위하여 설문조사를 실시하

였고, 설문결과를 토대로 혼례음식의 인식도 및 

이용실태를 토대로 향후 바람직한 혼례문화 정착

과 시대에 맞는 현대적 혼례음식의 상품화에 대

한 시사점을 제시하였다. 
서울․경기지역 예식장 예약 상담자, 그리고 동
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행한 가족을 대상으로 혼례음식의 인식을 조사한 

본 연구의 결과를 정리하면 다음과 같다.  
첫째, 혼례음식에 대한 빈도분석 결과, 일반적

인 인식조사 결과 혼례음식에 대한 인식에서는 

폐백음식(40.5%)과 이바지 음식(25.9%)을 대표적

인 혼례음식으로 인식하고 있으나, 함음식인 봉

치떡(7.6%)의 인식과 큰상(3.8%)과 임맷상(1.1%)
에 대해서는 혼례음식에 대한 인식도 여부가 상

대적으로 작게 나타났으며, 오히려 피로연 음식

(21.1%)을 혼례용 음식으로 인지하는 것으로 나

타났다.
혼례음식에 대한 인식도에서 혼례음식의 전통

적인 의미를 인식하기보다는 혼례절차에 따른 형

식적이고 상대방에 대한 예의상 음식을 준비하는 

것으로 나타났다. 
전체적으로 폐백음식에 대한 인식도 조사 결

과, 폐백음식에 대한 전통적인 인식 전달과 함께 

폐백음식에 대한 메뉴 개발에 있어서 소비자에게 

다양한 메뉴 개발을 통한 선택의 폭을 넓히고 메

뉴에 대한 가격부문에 소비자의 이해를 구할 수 

있는 방법이 필요한 것으로 사료된다.
둘째, 혼례음식에 대한 인구통계학적 특성에 

대한 차이검증 결과는 다음과 같다. 성별에 따른 

각 음식에 대한 차이검증 결과, 혼례음식의 중요

도와 혼례음식의 간소화가 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났다.
여성이 남성에 비해 상대적 혼례음식에 관련된 

음식에 중요도 여부에서 전체적으로 평균값이 높

게 나타났고, 결혼에 따른 각 음식에 대한 차이검

증 결과 혼례음식의 중요도와 이바지음식의 중요

도가 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.
혼례음식을 준비함에 있어서 혼례음식의 올바

른 의미 전달과 함께 전통문화인 혼례문화의 본

연의 의미를 깨닫게 할 수 있는 교육정책과 혼례

문화에 관련된 캠페인 및 혼례음식의 판매과정에 

상품과 함께 혼례음식 문화를 소개하는 설명서를 

제공하는 것도 전통문화를 계승함에 사용할 수 

있는 방안으로 사료된다. 

또한, 실증분석 결과 혼례음식을 상품화함에 

있어서 혼례음식을 과거의 형태로 답습하여 유지

하는 것은 많은 무리가 있는 것으로 사료된다. 
본 연구에서는 혼례문화에 대한 선행 연구를 

토대로 혼례문화 및 혼례음식에 대한 이론적 재

조명과 혼례음식에 대한 인식도를 통한 혼례음식

문화의 올바른 계승과 발전 방안을 제시하는데 

그 의의를 찾을 수 있다.
그러나 본 연구를 수행함에 있어서 표본집단의 

남성과 여성, 직업 및 세대간의 비율을 일정하게 

유지하지 못한 것이 연구의 제한점을 가지고 있

다.
따라서 향후 연구에서는 올바른 혼례음식문화

를 연구함에 있어서 이러한 한계점을 보완하고 

혼례음식의 항목별로 보다 세분화되고 체계적인 

연구방법으로 지속적인 연구가 이루어져야 할 것

으로 사료된다.
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