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ABSTRACT 

 

The number of school lunch-supported children who belong to low-income families has been rapidly increased in 
Korea. This study was aimed at evaluation of nutritional status of school lunch-supported elementary school children. 
One hundred school lunch-supported children and 119 non-supported children of fourth to sixth year class in 3 
elementary schools in Gyeongbuk rural area were selected, and surveys were conducted twice, i.e., once during school 
term and once during summer vacation in 2006. Food consumption survey during school term was carried out through 
an interview by dieticians at school-lunch time using a 24-hour recall method, and the survey during summer vacation 
conducted by recording food intakes for three days by children. Nutrient intakes were calculated using CAN-Pro 3.0 
program. School lunch-supported children showed higher rate of skipping breakfast and rather irregular meal time as 
compared to non-supported students. Eating alone was more frequent in school lunch-supported children than in non-
supported children. The average nutrient intakes and nutrient adequacy ratios were lower in supported children than in 
non-supported children. During term, percentages of nutrient intakes provided by school-lunch were higher in 
supported children than in non-supported children. Intakes of energy nutrients were within acceptable macronutrient 
distribution ranges, but proportion of carbohydrate intake increased during vacation. Analysis of patterns of food 
intakes based on major food groups (dairy, meat, grain, fruit, vegetable) indicated that meals during term were more 
balanced as compared to meals during vacation. In conclusion, food behaviors and nutrient intakes of school lunch-
supported children were inferior to those of non-supported children during term and during summer vacation. They 
were provided with more nutrient intakes from school lunch during term as compared to non-supported children. 
Therefore, it is necessary not only to keep meal support program during vacation but also to provide a proper nutrition 
education as a part of school lunch program to improve nutritional status and food behaviors of school lunch-supported 
children. (Korean J Nutr 2008; 41(4): 341 ~ 352) 
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서     론 
 

학동기에는 성장과 활동양상, 영양소 필요량, 인성발달

과 식품섭취 등에서 개인 간의 차이가 두드러지며,1) 이 시

기의 영양상태 및 식습관은 아동의 건강과 신체적 성장발달 

뿐만 아니라 인지능력 학업성취 및 성격과도 관련성이 있

으므로2) 적절한 영양공급과 합리적인 식생활 확립이 무엇

보다 중요하다고 할 수 있다. 만약 이 시기에 결식으로 인

한 영양부족을 겪게 되면 신체적 발육과 건강에 장애를 초

래함은 물론 성격형성에도 영향을 미치고, 학교생활에 대

한 만족도와 학습의욕을 저하시킨다. 따라서 빈곤가정 어

린이에 대한 중식지원은 개인은 물론 국가적으로도 매우 중

요한 의의를 갖는다.3) 

오늘날 사회 경제적 양극화 현상으로 결식아동이 점차 

증가하여 2006년에는 교육인적자원부의 중식지원 대상이 

526,508명으로 증가하였으며,4) 보건복지부의 방학 중 중
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식지원 대상아동은 2006년 251,000명으로 증가하였다.5) 

중식지원 대상이라 함은 생활보호대상자, 가정결손, 보호자

의 노동력 상실, 실직 등으로 인한 빈곤가정의 학생 중에서 

가정형편이 어려워 도시락을 지참하지 못하거나, 학교 급식

비를 납부하지 못해 급식을 중단해야할 처지에 있는 학생

들이 선정6)되어 학교에서 무상으로 급식지원을 받는 학생을 

의미하며, 사회통념상 결식아동으로 지칭된다. 

영양취약 집단에 해당하는 결식아동들의 영양에 관한 양

적 및 질적 연구가 필요함에도 불구하고 이에 관한 연구7)는 

매우 제한적으로 이루어진 반면에, 결식아동에 대한 식사지

원이 주로 아동복지 및 아동심리 차원에서 다루어졌다. Lee8)

의 결식아동 지원정책 분석에 의하면 급식지원체계가 학기 

중에는 결식아동에게 학교급식을 통해 중식이 지원되어 비

교적 안정적인 반면에, 방학기간이나 토·공휴일에는 지정

음식점 식권, 상품권, 주·부식 또는 도시락 배달 등의 다

양한 지원방법이 시행되고 있기는 하나 체계적이지 못하고, 

특히 방학 중 중식지원 대상아동의 선정, 전달체계 등이 문

제점으로 지적되었다.  

Kim 등6)은 식사지원을 받고 있는 아동 및 청소년을 대

상으로 내재화문제를 조사한 결과 친구요인과 같은 스트레

스에 의해 결식아동의 우울 및 불안을 예측하고 친구요인

과 교사 및 학교 요인에 의해 결식아동의 위축을 예측할 수 

있다고 하였다. 따라서 결식아동 대상 영양지원은 식사지

원 외에 심리 정서적 개입에 관심을 기울이고 결식아동 대상 

급식 서비스 수행 시 자존심을 상하지 않도록 신중해야 한

다고 하였다.9) 

우리나라 아동들은 거주 지역에 따른 식생태에 있어서 부

분적인 차이를 보이고, 농촌지역 아동의 경우 결손가정의 비

율과 저체중아의 비율이 높아 식생활 관리에 대한 책임자 부

재와 어려운 가정 형편 등으로 영양불균형에 대한 위험이 

높은 것으로 보고되었다.10) 따라서 결식아동에게 영양적인 

지원이 되더라도 근본적인 영양교육이 병행되지 않는다면 

결식아동의 영양문제가 지속될 가능성이 크다고 본다. 따

라서 농촌지역 중식지원 어린이들의 영양문제를 구체적으

로 파악한 후 그에 따른 적절한 영양지원서비스를 제공할 

필요가 있다. 

본 연구는 경북농촌지역 3개 초등학교의 중식지원 대상 

4, 5, 6학년 어린이들과 일반 어린이들을 대상으로 식생활

환경, 영양섭취실태와 식품섭취패턴 등을 비교 분석하고, 

학기 중 영양섭취실태와 방학 중 영양섭취실태를 파악함으

로써 결식아동의 학기 중 중식지원과 방학 중 급식지원의 

바람직한 방안을 모색하고자 하였다. 

 

연 구 방 법 
 

조사대상자 및 조사기간 
경북지역 농촌형 급식을 실시하는 초등학교 가운데 고학

년 (4, 5, 6학년)의 중식지원어린이 수가 20명 이상인 3개 

초등학교를 선정하여, 담임선생님들의 협조로 중식지원학

생과 같은 반의 중식을 지원받지 않는 어린이들을 성별로 임

의 추출하여 일반 어린이를 선정하였다. 학기 중 (2006년 

6~7월)에 중식지원 어린이 100명과 일반 어린이 119명

에 대하여 영양실태조사를 실시하였으며, 이들 중 방학 중 

(2006년 7~8월) 조사에 참여한 대상자는 중식지원학생 67

명과 일반학생 87명이었다. 각 학교에 조사의 목적이 결식어

린이의 영양개선을 위한 실태조사임을 알리고 학교장, 담임

교사 및 영양사의 동의하에 중식지원 어린이들에게 마음의 

상처가 되지 않도록 세심한 배려를 하며 조사를 실시하였다.  
  

조사 내용 및 방법 
신체계측 조사는 봄 학기에 실시하는 신체검사 측정치 중 

조사대상자들의 신장과 체중으로 대체하였으며, 신장과 체중

을 이용하여 체질량지수 (body mass index: BMI)를 계

산하였다. 학기 중 조사는 설문지를 사용하여 일대일 면접

조사로 실시하였으며, 24시간 회상법을 사용하여 급식을 섭

취한 날의 식사섭취조사를 수행하였다. 조사는 실물크기의 

식품모형과, 식품사진, 그릇 등을 이용하였으며, 조사방법

은 국민건강영양조사방법11)에 준하여 시행하였다. 방학 중 

조사는 보호자의 도움을 받아 식품의 목측량 중심으로 식

사일기 (주중 2일과 주말 1일)를 작성해 오도록 하여 담임

선생님을 통하여 회수하였다.  
 

영양 평가 
식사섭취량 조사 자료를 식품의 중량으로 환산한 후 영양

평가 프로그램인 CAN-pro 3.0 (Computer Aided Nutri-
tional Analysis Program) 전문가용 (한국영양학회, 2005)

에 입력하여 개인의 1일 에너지섭취량과 영양소섭취량을 환

산하였다. 개인의 성별, 신장, 체중 및 활동정도를 입력하여 

1일 에너지필요추정량 (estimated energy requirement: 

EER)을 계산12)하였으며, 기간별 집단별 평균섭취량을 에

너지는 EER과 비교했고, 단백질, 비타민 A, 비타민 C, 티

아민, 리보플라빈, 엽산, 니아신, 칼슘, 아연, 인 및 철은 권

장섭취량 (recommended intake: RI)과, 식이섬유, 비타

민 E는 충분섭취량 (adequate intake: AI)과 비교하여 백

분율을 계산하였다. 또한 영양소별로 1일 총섭취량에 대한 

중식에서 제공한 섭취량의 비율을 백분율로 제시하였다. 

식사의 질 평가를 위해 권장섭취량이 설정되어 있는 영
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양소에 대해 영양소 적정도 (nutrient adequacy ratio: NAR)

를 구하고 그 평균을 취하여 평균 영양소 적정도 (mean ade-
quacy ratio: MAR)를 계산하였다. 열량 영양소인 탄수화

물, 단백질, 지방으로부터 공급되는 에너지 비율을 구하여 

에너지영양소 섭취비율 (acceptable macronutrient distri-
bution range: AMDR)과 비교하였다. 

영양불량 위험이 있는 대상을 선별하기 위해 에너지의 필

요추정량 75%미만을 섭취하고, 문제 영양소에 해당하는 

칼슘, 철, 비타민 A, 리보플라빈의 평균필요량 미만을 섭취

하는 경우를“영양소 섭취부족”13)으로 하여 해당하는 대상

자 백분율을 구하였다. 
  

식품군 섭취패턴 평가 
섭취한 식품들을 5가지 주요 식품군 (곡류군, 육류군, 유

제품군, 채소군, 과일군)으로 분류한 후, 주요 식품군 섭취

패턴을 비교하였다. Kant 등14)의 방법에 따라 각 식품군을 

DMGFV (dairy, meat, grain, fruit and vegetable)라 표

시하였고 일정량 이상 섭취한 식품군은 1, 섭취하지 않은 

식품군은 0으로 나타내었다.15) 최소량기준 미만으로 섭취

한 식품은 제외시켰으며, 최소량 기준은 육류, 채소, 과일군

의 경우 고형식품은 30 g, 액체식품은 60 g, 곡류와 유제품

류군의 경우 고형식품은 15 g, 액체식품은 30 g로 하였다.14,16) 
  

통계처리 
중식지원 어린이와 일반 어린이의 일반사항과 식생활환

경, 에너지 영양소 섭취비율 및 영양소섭취부족군 비율은 

빈도와 백분율을 구하고 χ2-test를 하였다. 신체계측치 및 

영양소 섭취량 비교는 평균과 표준편차를 구하고 중식지원 

어린이와 일반 어린이의 차이를 t-test로 검증하였으며, SPSS 

program package (Ver 12.0)를 사용하여 통계 처리하였다. 

 

결     과 
 

조사대상자의 일반 특성  
조사대상자는 중식지원 어린이 100명 (남: 55명, 여: 

45명), 일반 어린이 119명 (남: 66명, 여: 53명)이었다 

(Table 1). 연령은 만 10세가 22.1%, 11세가 36.5%, 그

리고 12세가 43.4%였다. 가족사항은 중식지원 어린이의 

경우 부, 모, 또는 부모와 함께 살지 않는 어린이가 44명 

(44.0%)으로 일반 어린이 7명 (5.9%)보다 유의하게 많았

다 (p < 0.001). 활동정도는 매우 활발하다고 답한 비율이 

중식지원 어린이 31.0%인데 비해 일반 어린이는 73.9%

였으며, 수업집중에 관한 질문에서 중식지원 어린이는 일

반 어린이에 비해 수업집중이 잘되지 않거나 힘들다고 답

한 비율이 42.0%로 일반 어린이 21.8%에 비해 높았다.  
 

신체계측치 
조사대상자의 신체계측치는 Table 2와 같다. 중식지원

어린이와 일반 어린이의 평균 신장과 체중을 남녀별로 비

Table 1. General characteristics of school lunch-supported students and non-supported students 

Variable Total (n = 219) Supported (n = 100) Non-supported (n = 119) χ2 value 

Gender Boys 121 (55.3) 55 (55.0)1) 066 (55.5) 00.005*** 

 Girls 098 (44.7) 45 (45.0) 053 (44.5)  
Age (years) 10 044 (20.1) 22 (22.0) 022 (18.5) 00.672*** 

 11 080 (36.5) 34 (34.0) 046 (38.7)  
 12 095 (43.4) 44 (44.0) 051 (42.9)  
Living together Parents 168 (96.7) 56 (56.0) 112 (94.1) 45.708*** 

 Mother only 022 (10.0) 17 (17.0) 005 (04.2)  

 Father only 020 (09.1) 18 (18.0) 002 (01.7)  
 No parents 009 (04.1) 09 (09.0) 000 (00).0  
Daily activity Highly active 119 (54.3) 31 (31.0) 088 (73.9) 43.016*** 

 Moderately active 026 (11.9) 19 (19.0) 007 (05.9)  
 Lightly active 056 (25.6) 35 (35.0) 021 (17.6)  
 Little active 018 (08.2) 15 (15.0) 003 (02.5)  
Attention in class Very good 005 (02.3) 03 (03.0) 002 (01.7) 15.786*** 

 Good 068 (31.1) 28 (28.0) 040 (33.6)  

 Ordinary 078 (35.6) 27 (27.0) 051 (42.9)  
 Poor 062 (28.3) 36 (36.0) 026 (21.8)  
 Very poor 006 (02.7) 06 (06.0) 000 (00).0  
 

1) N (%) 
**: p < 0.01, ***: p < 0.001 by Chi-square test 
 



 
 
 
 
 
344 / 중식지원 초등생의 영양상태 

 

교해보면 유의한 차이는 없었다. 평균 체질량지수 (body 

mass index: BMI)에서 남학생은 중식지원어린이 18.7 

kg/m2, 일반 어린이 19.5 kg/m2이고, 여학생은 중식지원

어린이 18.6 kg/m2, 일반 어린이 19.1 kg/m2로 중식지원

어린이의 BMI가 낮은 경향을 보였다. 10세 여학생의 경우

는 중식지원어린이의 체중과 체질량지수가 일반 어린이보

다 유의하게 낮았다 (p < 0.01).  
 

조사대상자들의 식생활 환경 
학기 중 아침 결식률은 중식지원 어린이 35.0%, 일반 어

린이 17.6%였으며, 방학 중 아침 결식률도 중식지원 어린

이 15.9%로 일반 어린이 4.6%보다 높았다 (Table 3). 이

러한 결과는 중식지원 및 일반 어린이 모두 2005년 국민

건강영양조사13)에 나타난 7~12세의 아침 결식률 8.2%보

다 높았다. 결식의 이유로는 중식지원 어린이의 경우‘습

관성’이 32.5%,‘늦잠을 자서’가 27.5%,‘식욕이 없어서’

가 20.0%였고, 일반 어린이의 경우‘식욕이 없어서’가 

55.0%로 가장 비율이 높았다.  

Table 4에서 보는 바와 같이‘아침식사 시 함께 식사한 사

람’을 묻는 질문에‘혼자서 먹음’이 중식지원 어린이 32.0%, 

일반 어린이 14.3%로 나타나 중식지원 어린이와 일반 어

린이 간의 유의한 분포 차이를 보였다 (p < 0.01). 저녁식사

의 경우 혼자서 먹는 비율은 중식지원 어린이 8.0%, 일반 

어린이 5.0%로 아침보다 혼자 먹는 비율이 낮았다. 식사

를 준비하는 가족 구성원으로는 중식지원 어린이와 일반 어

린이에서 어머니가 준비하는 비율이 각각 64.0%, 84.0%

로 가장 높고, 할머니가 준비하는 비율은 중식지원 어린이 

16.0%, 일반 어린이 7.6%를 보여 군간 분포의 차이를 보

였다 (p < 0.01). 식사시간 규칙 정도는 일반 어린이가‘규

칙적’이 73.1%인데 비하여 중식지원 어린이의 경우‘규

칙적’이 41.0%,‘다소 불규칙적’이 40.0%,‘불규칙적’이 

19.0%로 중식지원 어린이의 식사시간이 일반 어린이에 비

해 불규칙함을 보였다 (p < 0.001). 
 

영양소 섭취실태 
조사대상자의 기간별 평균 영양소섭취량과 권장섭취량 

Table 2. Anthropometric parameters of school lunch-supported students and non-supported students 

Boys (n = 121) Girls (n = 98) 
Variable Age  

(years) Supported (n = 55) Non-supported (n = 66) Supported (n = 45) Non-supported (n = 53) 

Height (cm) 10 139.0 ± 05.81) 138.1 ± 05.3 137.0 ± 06.4 141.4 ± 4.8 

 11 138.2 ± 05.1 140.1 ± 06.1 140.4 ± 08.9 144.5 ± 7.1 

 12 147.8 ± 06.4 149.7 ± 08.4 149.7 ± 05.9 150.7 ± 4.0 

 Total 142.6 ± 07.4 143.8 ± 08.6 143.6 ± 08.9 146.6 ± 6.6 

Weight (kg) 10 038.5 ± 08.0 036.7 ± 05.0 031.5 ± 04.7 040.4 ± 6.6** 

 11 033.8 ± 05.5 035.4 ± 06.4 038.2 ± 13.8 039.6 ± 8.6 

 12 042.3 ± 10.2 047.6 ± 12.1 044.4 ± 10.0 042.9 ± 7.8 

 Total 038.3 ± 09.0 040.8 ± 10.8 039.2 ± 11.4 041.2 ± 7.9 

BMI (kg/m2) 10 019.7 ± 02.6 019.2 ± 02.0 016.7 ± 01.5 020.2 ± 2.8** 

 11 017.6 ± 01.9 017.9 ± 02.2 018.9 ± 04.5 018.8 ± 2.7 

 12 019.2 ± 03.8 021.0 ± 04.0 019.6 ± 03.3 018.8 ± 2.9 

 Total 018.7 ± 03.1 019.5 ± 03.4 018.6 ± 03.5 019.1 ± 2.8 
 

1) Mean ± SD 
**: Significantly different between school lunch-supported students and non-supported students at p < 0.01 by t-test 
 
Table 3. Numbers and percentages of students who skip breakfast during term and during vacation 

During term Total (n = 219) Supported (n = 100) Non-supported (n = 119) 

Non-skipping 163 (74.4) 65 (65.0)1) 98 (82.4) 

Skipping 056 (25.6) 35 (35.0) 21 (17.6) 

  χ2 value = 08.597*** 

During vacation Total (n = 154) Supported (n = 67) Non-supported (n = 87) 

Non-skipping 139 (90.5) 56 (84.1)1) 83 (95.4) 

Skipping 015 (09.5) 11 (15.9) 04 (04.6) 

  χ2 value = 16.895*** 
 

1) N (%) 
**: p < 0.01, ***: p < 0.001 by Chi-square test 
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(recommended intake: RI) 또는 충분섭취량 (adequate 

intake: AI)에 대한 백분율은 Table 5와 같다. 학기 중에

는 모든 영양소 (에너지, 단백질, 지방, 탄수화물, 식이섬유, 

칼슘, 인, 철, 칼륨, 아연, 비타민 A, 비타민 B1, 비타민 B2, 

비타민 B6, 엽산) 섭취량에 있어서 중식지원 어린이가 일

반 어린이에 비해 유의하게 적었다. 방학 중에는 비타민 A

와 니아신을 제외한 영양소 (에너지, 단백질, 지방, 식이섬유, 

칼슘, 인, 칼륨, 비타민 B1, 비타민 B2, 비타민 B6, 엽산) 

섭취량에서 중식지원 어린이가 일반 어린이 보다 낮은 섭취

량을 보였다.  

에너지는 중식지원 어린이가 학기 중 1,337.2 kcal (EER

의 67.9%), 방학 중 1,348.4 kcal (EER의 69.8%)를 섭취

하였고, 일반 어린이는 학기 중 1,623.2 kcal (EER의 82.9 

%), 방학 중 1,469.0 kcal (EER의 76.6%)을 섭취하였다. 

단백질은 중식지원 어린이가 학기 중 52.5 g (RI의 132.1%), 

방학 중 47.0 g (RI의 120.4%)를 섭취하였고, 일반 어린

Table 4. Comparison of dietary environments of school lunch-supported students and non-supported students 

Variable Total (n = 219) Supported (n = 100) Non-supported (n = 119) χ2 value 

With family 170 (77.6) 68 (68.0)1) 102 (85.7) Dining at breakfast 

Alone 049 (22.4) 32 (32.0) 017 (14.3) 
09.817** 

With family 205 (93.6) 92 (92.0) 113 (95.0) Dining at supper 

Alone 014 (06.4) 08 (08.0) 006 (05.0) 
00.795 

Mother 164 (74.9) 64 (64.0) 100 (84.0) 

Father 011 (05.0) 08 (08.0) 003 (02.5) 

Self 006 (02.7) 05 (05.0) 001 (00.8) 

Grandmother 025 (11.4) 16 (16.0) 009 (07.6) 

All family members 005 (02.5) 01 (01.0) 004 (03.4) 

Person in charge 
of preparing meals 

Others 008 (03.7) 06 (06.0) 002 (01.7) 

17.082** 

Regular 128 (58.4) 41 (41.0) 087 (73.1) 

Somewhat irregular 063 (28.8) 40 (40.0) 023 (19.3) 

Regularity of meal time 

Irregular 028 (12.8) 19 (19.0) 009 (07.6) 

23.216*** 

 

1) N (%) 
**: p < 0.01, ***: p < 0.001 by Chi-square test 

 
Table 5. Average nutrient intakes of school lunch-supported students and non-supported students during term and during vacation 

During term During vacation 
Nutrients 

Supported (n = 100) Non-supported (n = 119) Supported (n = 67) Non-supported (n = 87) 

Energy (kcal) 1337.20 ± 299.8***0 (067.9)1) 1623.20 ± 381.30 (082.9) 1348.40 ± 431.7**0 (069.8) 1469.00 ± 452.50 (076.6) 

Protein (g) 0052.50 ± 014.7***0 (132.1) 0061.70 ± 018.61 (155.0) 0047.00 ± 019.5**0 (120.4) 0052.20 ± 021.40 (134.5) 

Fat (g) 0035.60 ± 013.6*** 0045.70 ± 016.2 0035.60 ± 019.5** 0041.60 ± 019.9 

Carbohydrate (g) 0200.70 ± 045.0*** 0241.60 ± 056.8 0210.60 ± 067.1* 0222.90 ± 064.3 

Dietary fiber (g) 0010.50 ± 003.8***0 (044.2) 0013.20 ± 005.10 (055.8) 0010.80 ± 004.9**0 (046.8) 0012.20 ± 005.30 (053.4) 

Ca (mg) 0497.50 ± 165.1***0 (057.6) 0614.10 ± 224.20 (071.6) 0318.70 ± 183.5**0 (037.5) 0372.70 ± 209.50 (044.1) 

P (mg) 0783.30 ± 192.6***0 (082.1) 0944.00 ± 260.00 (099.2) 0626.60 ± 263.6**0 (066.1) 0714.00 ± 299.40 (075.7) 

Fe (mg) 0008.20 ± 002.3***0 (068.7) 0009.80 ± 002.90 (081.3) 0007.80 ± 003.5*0* (064.9) 0008.60 ± 003.40 (071.5) 

Zn (mg) 0006.40 ± 001.4***0 (088.2) 0007.50 ± 001.80 (104.0) 0005.80 ± 002.4*0* (081.2) 0006.30 ± 002.70 (088.4) 

Vit A (RE) 0489.20 ± 252.1***0 (083.6) 0631.70 ± 264.50 (107.8) 0402.80 ± 299.6**0 (070.0) 0450.60 ± 302.40 (078.5) 

Vit B1 (mg) 0000.78 ± 000.30*** (081.5) 0000.98 ± 000.40 (103.5) 0000.83 ± 000.41** (088.9) 0000.94 ± 000.41 (101.8) 

Vit B2 (mg) 0000.91 ± 000.33*** (079.8) 0001.10 ± 000.39 (097.7) 0000.74 ± 000.40** (067.7) 0000.85 ± 000.40 (077.2) 

Vit B6 (mg) 0001.30 ± 000.4***0 (106.3) 0001.70 ± 000.70 (136.4) 0001.20 ± 000.6**0 (101.3) 0001.40 ± 000.70 (116.3) 

Niacin (mg) 0010.80 ± 004.1***0 (088.0) 0012.60 ± 004.80 (102.8) 0010.10 ± 006.1**0 (084.3) 0011.00 ± 006.40 (092.1) 

Vit C (mg) 0053.30 ± 033.1***0 (065.9) 0068.30 ± 058.50 (085.6) 0038.70 ± 026.8**0 (049.4) 0044.10 ± 028.70 (057.4) 

Folate (μg) 0130.90 ± 058.0***0 (040.1) 0176.70 ± 069.30 (054.2) 0127.30 ± 066.8**0 (039.6) 0146.90 ± 083.40 (045.9) 

Vit E (mg) 0011.00 ± 005.3***0 (116.8) 0013.20 ± 007.90 (139.8) 0009.00 ± 005.7**0 (096.5) 0010.90 ± 0v6.40 (116.2) 
 

1) Mean ± SD (Percentage of recommended intake or adequate intake). *: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001, significantly dif-
ferent between school lunch-supported students and non-supported students by t-test 
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이는 학기 중 61.7 g (RI의 155.0%), 방학 중 52.2 g (RI

의 134.5%)를 섭취하여 중식지원 어린이가 일반 어린이

보다 낮은 섭취량을 보였으나, 단백질 섭취량은 모두 권장

섭취량을 훨씬 초과하였다. 식이섬유 섭취량은 다른 영양

소에 비하여 섭취량이 매우 낮았으며, 중식지원 어린이가 학

기 중 10.5 g, 방학 중 10.8 g, 일반 어린이는 학기 중 13.2 

g, 방학 중 12.2 g로 충분섭취량의 반 정도를 섭취하였다. 

칼슘의 섭취량은 중식지원 어린이가 학기 중 497.5 mg 

(RI의 57.6%), 방학 중 318.7 mg (RI의 37.5%), 일반 어

린이가 학기 중 614.1 mg (RI의 71.6%), 방학 중 372.7 

mg (RI의 44.1%)이었으며, 방학 중의 섭취량은 중식지원 

어린이와 일반 어린이 모두 권장섭취량의 50%미만의 낮

은 섭취량을 보였다. 철의 섭취량은 중식지원 어린이가 학

기 중 8.2 mg (RI의 68.7%), 방학 중 7.8 mg (RI의 64.9%), 

일반 어린이는 학기 중 9.8 mg (RI의 81.3%), 방학 중 8.6 

mg (RI의 71.5%)를 보였다. 아연의 섭취량은 중식지원 어

린이가 학기 중 6.4 mg (RI의 88.2%), 방학 중 5.8 mg (RI

의 81.2%), 일반 어린이는 학기 중 7.5 mg (RI의 104.0%), 

방학 중 6.3 mg (RI의 88.4%)의 섭취량을 보였다. 

비타민 A의 평균섭취량은 중식지원 어린이가 학기 중에 

RI의 83.6%, 방학 중 RI의 70.0%였고, 일반 어린이는 학

기 중 RI의 107.8%, 방학 중 RI의 78.5%를 섭취하였다. 

비타민 중에서 특히 비타민 C와 엽산의 섭취량이 매우 저

조하였다.  

평균 영양소적정도 (MAR)는 학기 중에는 중식지원 어린

이가 0.72 ± 0.13 (n = 100), 일반 어린이가 0.81 ± 0.12 

(n = 119)이었으며 (p < 0.001), 방학 중에는 각각 0.63 

± 0.18 (n = 67)과 0.69 ± 0.18 (n = 87) (p < 0.001)로 

학기 중 평균 영양소적정도가 방학 중에 비해 유의하게 높

았다 (Fig. 1). 학기 중과 방학 중 조사에 모두 참여한 중식

지원 어린이 67명과 일반 어린이 87명 만을 대상으로 pai-
red t-test로 비교한 결과도 중식지원 어린이는 학기 중 0.70, 

방학 중 0.63, 일반 어린이는 학기 중 0.82, 방학 중 0.69

로 거의 같은 결과를 보였다.  

각 영양소별 1일 섭취량에 대하여 중식이 차지하는 비율

을 나타낸 결과는 Table 6과 같다. 1일 영양소섭취량에서 

중식이 차지하는 비율은 학기 중에는 중식지원 어린이가 일

반 어린이에 비해 유의적으로 높았다. 중식지원 어린이의 

경우 칼슘과 비타민 B2를 제외한 모든 영양소를 하루 총섭

취량의 40% 또는 그 이상을 중식에 의존하는 경향을 보

인 반면에, 일반 어린이의 경우는 단백질, 탄수화물, 식이

섬유, 철, 비타민 B6, 니아신, 엽산, 비타민 E를 하루 총섭

취량의 35% 이상에 해당하는 양을 중식에서 섭취하였다. 

학기 중 섭취량은 학교급식이 섭취된 날에 조사한 것이므

로 1일 영양소 섭취에 있어 중식지원 어린이가 일반 어린

이에 비해 학교급식에의 의존도가 더 높음을 알 수 있다.  

학기 중 중식지원 어린이의 경우 단백질 에너지 적정비

율 7~20% 범위에 속한 비율이 91.0%, 일반 어린이의 경

우 97.5%였다. 지질과 탄수화물의 에너지 적정비율 범위 내

에 해당하는 대상자는 중식지원 어린이의 경우 각각 78.0%, 

68.0%이고 일반 어린이의 경우 76.5%, 71.4%에 해당하

였고, 지질의 경우 30%를 초과하는 대상자는 중식지원 어

린이 14.0%, 일반 어린이 18.5%로 나타났다. 학기 중에

는 단백질 섭취에서만 중식지원 어린이에서 적정비율 이상 

섭취 비율이 높았고, 지방이나 탄수화물에서는 군간 차이

가 없었다. 방학 중에는 지질의 에너지 적정비율 범위를 벗

어나 30%를 초과하는 대상자가 중식지원 어린이 18.9%, 

일반 어린이 19.9%였다 (p < 0.05). 탄수화물의 경우 에너

지의 70%를 초과하는 대상자는 방학 중 식사에서 중식지

원어린이 26.4%, 일반 어린이 13.8%로 중식지원 어린이

가 일반 어린이에 비해 적정 범위를 벗어나는 비율이 더 높

았다 (p < 0.01). 평균 에너지영양소 구성 비율 (단백질 : 지

질 : 탄수화물)은 학기 중 중식지원 어린이의 경우 15.9 : 

23.4 : 60.8, 일반 어린이는 15.2 : 25.2 : 59.6이었고, 방 

0.9

0.6

0.3

0
School lunch- 

Supported students 
Non-supported 

students 
School lunch- 

Supported students 
Non-supported 

students 

During term During vacation 

0.72 0.81 0.63 0.69 

*** 
*** 

Fig 1. Comparison of mean adequ-
acy ratios (MAR) of school lunch-
supported students and non-sup-
ported students during term and
during vacation. ***: Significantly 
different between school lunch-sup-
ported students and non-supported 
students at p < 0.001 by t-test. 
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학 중 중식지원 어린이는 13.8 : 22.6 : 63.1, 일반 어린이

의 경우 14.0 : 24.5 : 61.2이었다. 

영양소 섭취량이 적어서 장기화되는 경우 영양불량의 위

험이 있는 대상을 선별하기 위해 에너지의 필요추정량 75% 

미만을 섭취하고, 문제 영양소에 해당하는 칼슘, 철, 비타

민 A, 리보플라빈의 평균필요량 미만을 섭취하는 (에너지

와 4개 영양소 모두 해당) 경우를“영양소 섭취부족”으로 

하여 해당하는 대상자 비율을 구하였다. Table 8에서 보는 

바와 같이 영양소 섭취부족군에 해당하는 비율이 학기 중 남

학생의 경우 중식지원 어린이 30.9%, 일반 어린이 12.1%

였으며, 여학생의 경우 중식지원 어린이 26.7%, 일반 어

린이 3.8%로 유의한 차이를 보였다.  

방학 중에는 남학생의 경우 중식지원 어린이 39.2%, 일

반 어린이 35.7%로 두 집단 간 유의적인 차이를 보이지 

않았으며, 여학생의 경우도 각각 32.3%, 21.5%로 유의적

인 차이가 없었다. 

Table 6. Percentages of nutrient intakes provided by school lunch 

During term During vacation 
Nutrients 

Supported (n = 100) Non-supported (n = 119) Supported (n = 67) Non-supported (n = 87) 

Energy 40.33 ± 11.361)*** 34.29 ± 08.18 30.28 ± 13.471)** 27.07 ± 11.31 

Protein 41.73 ± 14.85***1) 35.43 ± 09.48 30.86 ± 15.81** 26.34 ± 13.01 

Fat 40.46 ± 17.30***1) 31.37 ± 13.13 30.35 ± 21.44** 24.34 ± 18.06 

Carbohydrate 40.38 ± 11.09***1) 35.25 ± 09.64 30.18 ± 13.31 28.62 ± 11.25 

Dietary fiber 46.36 ± 15.49***1) 37.76 ± 15.78 31.61 ± 16.19 29.19 ± 15.06 

Ca 23.26 ± 10.49***1) 19.62 ± 10.53 25.37 ± 18.76** 20.65 ± 15.00 

P 36.03 ± 12.21***1) 29.79 ± 08.60 29.40 ± 15.61** 24.73 ± 12.69 

Fe 44.64 ± 14.21***1) 39.12 ± 11.33 30.00 ± 16.03* 26.73 ± 13.41 

Zn 39.32 ± 12.44***1) 33.66 ± 08.35 29.36 ± 17.23** 24.85 ± 13.70 

Vit A 40.87 ± 22.561)*** 34.23 ± 19.59 32.36 ± 25.64* 27.28 ± 23.47 

Vit B1 40.07 ± 15.35***1) 34.90 ± 12.76 33.33 ± 19.31** 28.03 ± 17.99 

Vit B2 30.10 ± 14.33***1) 24.75 ± 11.43 31.08 ± 20.15** 25.54 ± 17.57 

Vit B6 46.30 ± 15.32***1) 39.14 ± 14.16 28.90 ± 18.04 25.87 ± 15.32 

Niacin 48.70 ± 17.55***1) 42.31 ± 13.59 30.33 ± 19.75** 25.37 ± 15.08 

Vit C 45.68 ± 20.93***1) 37.17 ± 19.40 26.24 ± 23.02* 21.82 ± 19.50 

Folate 45.80 ± 17.31***1) 35.28 ± 17.32 30.36 ± 18.54 27.67 ± 17.45 

Vit E 57.37 ± 22.02***1) 46.94 ± 22.36 30.23 ± 22.65** 24.89 ± 19.93 
 

1) Mean ± SD 
*: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001, significantly different between school lunch-supported students and non-supported students 
by t-test 
 
Table 7. Distribution of energy percentages of protein, fat and carbohydrate according to acceptable macronutrient distribution 
ranges 

During term During vacation 
Nutrients Supported students 

(n = 100) 
Non-supported students 

(n = 119) 
Supported students 

(n = 67) 
Non-supported students 

(n = 87) 
7-20% 91 (91.0)1).0 116 (97.5)  63 (94.0) 85 (97.3) 
> 20% 09 (09.0).00 003 (02.5)  04 (06.0) 02 (02.7) 

Protein 

 χ2= 4.404*  χ2= 33.113* 
< 15% 08 (08.0) 006 (05.0)  13 (18.9) 09 (10.0) 
15-30% 78 (78.0) 091 (76.5)  41 (62.2) 61 (70.1) 
> 30% 14 (14.0) 022 (18.5)  13 (18.9) 17 (19.9) 

Fat 

 χ2= 1.426*  χ2= 37.687* 
< 55% 23 (23.0).0 027 (22.7)  13 (19.4) 16 (18.8) 
55-70% 68 (68.0).0 085 (71.4)  36 (54.2) 59 (67.4) 
> 70% 09 (09.0).0 007 (05.9)  18 (26.4) 12 (13.8) 

Carbohydrate 

 χ2= 0.817*  χ2= 12.554** 
 

1) N (%) 
*: p < .05, **: p < .01 by Chi-square test 
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식품군섭취패턴 
주요 식품군 (유제품, 육류, 곡류, 과일류, 채소류)별 섭

취 패턴은 Table 9와 같다. 학기 중에는 중식지원 어린이

와 일반 어린이 모두 5가지 식품군이 모두 포함된 식사 

(DMGFV = 1111)가 각각 42.0%, 58.8%로 가장 많았고, 

과일군이 제외된 식사 (DMGFV = 11101)가 중식지원 어

린이 40.0%, 일반 어린이 32.8%로 다음 순으로 나타나 비

교적 다양한 식품군을 섭취하는 경향을 보여준다. 방학 중

에는 중식지원 어린이의 경우 과일군이 제외된 식사 (DM-
GFV = 11101)가 22.4%로 가장 높았고, 유제품과 과일

군이 제외된 식사 (DMGFV = 01101)가 21.4%, 5가지 식

품군이 모두 포함된 식사 (DMGFV = 1111)가 16.9%이

며, 일반 어린이의 경우 5가지 식품군이 모두 포함된 식사 

(DMGFV = 1111)가 24.5%로 가장 높고, 다음은 과일군

이 제외된 식사 (DMGFV = 11101)가 21.1%, 그 다음 순

으로 유제품이 제외된 식사 (DMGFV = 01111)와 유제품과 

과일군이 제외된 식사 (DMGFV = 01101)가 각각 16.5%

로 높았으며, 두 집단 간 유의적인 차이를 보였다 (p < 0.01).  

 

고     찰 
 

교육인적자원부4)의 보고에 의하면 중식지원 대상인원이 

1998년 약 13만 명, 2000년 약 16만 명, 2005년에 약 

46만 명으로 점차 증가하였고, 총 학생에 대한 중식지원학

생의 비율도 1998년 1.7%, 2000년 2.06%, 2005년에는 

6%로 1998년에 비해 약 3배 이상 증가하였다. 최근의 빈

곤층 아동급식지원제도 실태조사17)에 의하면 저소득 아동

에게 무상으로 제공되는 급식지원은 학교에서 (무료)학교급

식 (중식)과 조식, 석식, 방학 중 중식, 토·공휴일 중 중식

으로 나눠지며, 현행 무료급식은 지원체계에 있어서 다양

한 문제를 안고 있다고 보고되었다. 뿐만 아니라 이들 아

동들을 대상으로 한 영양섭취 실태조사도 거의 이루어지지 

Table 8. Percentages of subjects who consumed energy less than 75% of the estimated energy requirement (EER) and calcium, iron, 
vitamin A, and riboflavin less than the estimated average requirement (EAR) 

 During term  During vacation 

 Boys (n = 121) Girls (n = 98)  Boys (n = 76)  Girls (n = 78) 
 

 Supported 
(n = 55) 

Non- 
supported 
(n = 66) 

Supported 
(n = 45) 

Non- 
supported 
(n = 53) 

 Supported 
(n = 34) 

Non- 
supported 
(n = 42) 

 Supported 
(n = 33) 

Non- 
supported 
(n = 45) 

Individuals at risk 17 (30.9)2) 8 (12.1) 12 (26.7) 2 (3.8)  13 (39.2) 15 (35.7)  11 (32.3) 10 (21.5) 

of poor nutrition1) 
 

χ2= 6.460* χ2= 10.416**  χ2= 0.296  χ2= 3.483 
KNHANES Ⅲ 

age =7-12 
 5.2%3) 7.3%  5.2%  7.3% 

 

1) Individuals consumed energy less than 75% of EER and 4 nutrients (Ca, Fe, Vit A, Vit B2) intakes less than EAR 
2) N (%) 
3) The Third Korea National Nutrition Health & Nutrition Examination Survey (KNHANES Ⅲ) 2005  
*: p < 0.05, **: p < 0.01 by Chi-square test 
 
Table 9. Patterns of major food group intakes of school lunch-supported students and non-supported students during term and 
during vacation 

During term  During vacation 
DMGFV 

Supported (n = 100) Non-supported (n = 119)  Supported (n = 67) Non-supported (n = 87) 

111111) 42 (42.0)2) 70 (58.8)  11 (16.9) 21 (24.5) 

111011) 40 (40.0)2) 39 (32.8)  15 (22.4) 18 (21.1) 

111001) 01 (01.0) 2) 00 (00.0)  02 (03.5) 01 (01.1) 

101111) 06 (06.0) 2) 05 (04.2)  03 (04.0) 02 (02.3) 

101011) 03 (03.0) 2) 01 (00.8)  02 (03.5) 04 (04.2) 

011111) 04 (04.0) 2) 00 (00.0)  06 (08.5) 14 (16.5) 

011011) 01 (01.0) 2) 01 (00.8)  14 (21.4) 14 (16.5) 

001111) 00 (00.0) 2) 01 (00.8)  01 (01.0) 03 (03.1) 

001011) 00 (00.0) 2) 00 (00.0)  08 (11.4) 03 (03.1) 

Others 03 (03.0) 2) 02 (01.7)  05 (07.5) 07 (07.7) 

 χ2= 12.751  χ2= 28.486** 
 

1) DMGFV = dairy (D), meat (M), grain (G), fruit (F), and vegetable(V) group: 1 = food group present; 0 = food group absent 
2) N (%) 
**: p < 0.01 by Chi-square test 
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않은 상황이다. 이에 본 연구는 경북 농촌지역 초등학생들

을 대상으로 중식지원을 받는 어린이와 일반 어린이를 대

상으로 식생활환경, 영양섭취상태 및 식품섭취패턴을 조사·

비교하였으며, 그 결과에 근거하여 중식지원 어린이의 영

양상태 개선을 위한 방안을 제시하고자 하였다.  

중식지원 어린이의 가정환경을 비교한 결과 44%가 편

부모 또는 부모와 동거하지 않는 것으로 나타났으며, 이는 

Nam 등18)의 서울지역 저소득층 아동을 대상으로 한 연구

에서 대상자의 36%가 편부모 가정인 것과 유사한 경향을 

보였다. 이는 결식아동의 발생원인 중의 하나가 가족해체

에 있기 때문으로 정서적인 불안감과 학습부진의 문제가 

발생하기 쉽다.8) 본 연구에서도 중식지원 어린이들이 일반 

어린이에 비해 신체적으로 활발하지 않고 수업에 대한 집

중도가 떨어진다고 응답하여 결식아동의 환경적응이 어려

움을 시사한다.  

중식지원 어린이의 학기 중 아침 결식률이 35%에 달한 

것은 Kim & Ju19)의 48.6% 보다 낮았으나, Bang 등20)의 

24.0% 보다는 높았다. Chung 등21)은 사회경제적 환경이 

낮을수록 초등학생의 경우 아침식사를 결식할 확률이 높고, 

Kim22)은 아침식사를 규칙적으로 하는 경우가 결식을 하는 

경우에 비해 열량과 영양소 섭취가 높고 학업성취도도 유

의적으로 높았다고 하였다. 이러한 점들을 고려할 때 중식

지원 어린이들의 아침 결식상태를 개선하기 위한 방안을 

강구할 필요가 있으며, 그 방안 중의 하나로 아침급식의 

도입21)도 고려할 필요가 있다고 사료된다.  

Baek 등23)의 보고에 의하면 어린이 혼자서 식사하는 비

율이 아침과 저녁이 각각 1.1%와 5.9%였으며, Chung 등24)

은 3.9%와 0.8%, Kim 등25)은 15.3%와 1.1%로 보고 하

였으며, Sung 등26)은 17.8%와 6.9%로 보고하였다. 자료

들에서 시대가 최근일수록 어린이 혼자 식사하는 비율이 증

가함을 알 수 있는데, 이는 사회경제적인 변화에 따라 가족

이 함께 식사하는 시간이 줄어든 결과이며, 본 조사에서도 

중식지원어린이들은 아침을 혼자 식사하는 비율이 32%로 

매우 높은 것으로 나타났다. Kim 등25)의 보고에서는 다른 

사람과 함께 식사를 하는 것은 영양소 공급과 심리적 만족, 

타인과의 원만한 대화소통의 효과 이외에도 식사분위기에 

편승하여 다양한 음식을 섭취하게 되는 효과도 가져온다고 

강조하였다. 본 연구에서 어머니가 식사를 준비해주는 비

율도 중식지원 어린이는 64%, 일반 어린이 84%로서 차

이를 보이며, 식사시간 규칙 정도에 있어서도 중식지원 어

린이의 식사시간이 더 불규칙한 것은 결손가정 등 가정환

경 요인이 식생활에 영향을 미치기 때문으로 사료된다.  

본 조사 대상자의 에너지 및 단백질 섭취량은 도시형 급

식 초등학교 중식지원 어린이들7)의 섭취량 보다 낮았으며, 

조사대상자들의 식이섬유 섭취량이 충분섭취량의 반 정도

에 불과한 매우 부족된 섭취를 보였다. 2001년 국민건강영

양조사 자료를 이용하여 추산한 성인의 총식이섬유 섭취량27)

의 경우 충분섭취량을 거의 충족시킨 결과와 비교하면 이

들 어린이들이 채소, 과일, 해조류, 전곡 등 식이섬유 함량

이 높은 식품을 적게 섭취한데서 비롯된 것으로 판단된다. 

본 조사에서 중식지원 어린이가 일반 어린이에 비해 칼

슘 섭취량과 철 섭취량 모두 낮았다. 농촌 초등학교 6학년 

여학생 중 철 영양상태가 취약한 아동의 영양소 섭취량이 정

상아 보다 적었고,28) 성장기 아동을 대상으로 한 연구29-31)

에서 철은 가장 부족 되기 쉬운 영양소로 나타났으며 칼슘

과 철의 섭취량이 충족되지 않은 아동들이 표준치 보다 낮

은 체위를 보인다고 하였다. 최근 초등학생의 빠른 성장속

도, 이른 초경현상, 사춘기 활동량 증가를 고려할 때 칼슘

과 철의 섭취 부족은 시급히 개선해야 할 문제이며, 특히 

중식지원 어린이의 경우 가정에서 영양 지원을 충분히 받지 

못하는 점을 고려하여 학교급식에서 이들 영양소를 보강할 

수 있는 보다 적극적인 방안을 마련해야 할 것이다.  

Kim 등32)의 청소년 대상 연구에서도 철분 섭취량은 성

별, 지역별 섭취량에 유의한 차이를 보였으며, 남녀 모두에

서 농촌지역이 도시에 비하여 섭취량이 낮은 것으로 나타났

다. 따라서 지역 실정에 맞는 문제 영양소를 확인하여 개

선을 위한 적절한 급식이 이루어 져야 하며, 실효성 있는 방

안이 필요함을 말해준다. 한편, Oh33)는 성장발육이 부진한 

어린이는 단일의 미량영양소보다는 여러 미량영양소의 영

양상태가 불량하기 때문에 단일 미량영양소보다 여러 미량

영양소를 보충해 주었을 때 성장효과가 크다고 하였으며, 영

양상태가 취약한 아동들에게서 보충효과가 더 잘 관찰된다

고 하였다. 따라서 결식아동과 같은 영양 취약군에게 여러 

종류의 미량영양소들을 포함하는 식사 제공에 중점을 두어

야 할 필요가 있다고 사료된다. 본 조사에서도 한두 가지 

영양소의 문제가 아니라 거의 모든 영양소 섭취 부족이 중

식지원어린이에서 광범위하게 나타나 전반적인 식사의 질 

개선이 따라야 함을 보여주고 있다. 초등학교 급식 유형에 

따른 영양소 공급량 조사34)에 의하면 도시형 급식 초등학

교에 비해 농촌형 급식 초등학교의 중식을 통한 평균 영양

소 제공량이 유의적으로 높은 것은 이와 같은 현실을 반영

한 것으로 바람직하다고 사료된다. 

본 연구에서 학교급식을 통한 칼슘 섭취가 학기 중 중식

지원 어린이가 23.3%, 일반 어린이가 19.6%로, Kim 등35)

과 Youn 등34)의 연구에서 보고된 학교급식에 의한 칼슘 섭

취량보다 낮은 의존율을 보였다. 그러나 학기 중의 식품섭
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취패턴 (Table 9)을 보면 학교급식을 통해 우유 및 유제

품을 섭취하므로 상태가 나은 편이고, 방학 중에는 우유 및 

유제품 포함 식품섭취패턴 비율이 훨씬 줄어든 양상을 보

인다. 두 집단 모두 방학 중에는 학기 중보다 중식 기여율

이 낮았는데, 중식지원 어린이의 경우 칼슘, 인, 아연, 비타

민 B6, 비타민 C를 제외한 영양소에서 하루 총섭취량의 30% 

이상 중식에 의존하였으나, 일반 어린이의 경우는 30% 이

상 중식에 의존하는 영양소가 없는 것으로 나타났다. 이는 

아침식사 결식률이 학기 중 25.6%에서 방학 중 9.5%로 

낮아지면서 아침식사에의 의존도가 증가하고 상대적으로 

중식 의존도가 감소한 때문으로 사료된다.  

학교급식이 실시되는 학기 중에 영양소 섭취의 질이 방

학기간에 비해 높았는데, 이것은 규칙적인 학교생활 및 학

교급식의 영향이 반영된 것으로 사료된다. 본 조사의 중식

지원 어린이의 학기 중 MAR이 전주지역 30세 이상 성인

의 MAR 0.74~0.79와 유사한 수준36)인데 비하여, 방학 

중 MAR은 국민건강영양조사에서의 농촌지역의 청소년37)

의 MAR 0.60과 유사한 수준을 보였다. 중식지원 어린이

와 일반 어린이 모두에서 MAR 값이 방학 중에는 학기 중

보다 유의하게 낮아짐은 이들 어린이에게 있어서 영양섭취

에 대한 학교급식의 기여가 얼마나 큰 지를 짐작할 수 있다. 

또한 학기 중이나 방학 중 모두에서 중식지원 어린이는 일

반 어린이에 비해 낮은 영양소 적정도 값을 보인 것은 본 

조사의 중식지원 어린이들의 영양문제가 연중 심각함을 반

영한 것으로 사료된다.  

중식지원 어린이는 전반적인 영양소 섭취에 있어 일반 

어린이에 비해 전반적으로 불량하며 중식에의 의존도가 높

다. 이는 아침이나 저녁식사의 부재 또는 부실한 식사에서 

비롯된 것이며, 가정에서의 부실한 식사로부터 생기는 영양

섭취부족을 학교급식을 통한 중식으로 완전히 보충할 수 

없음을 알 수 있으므로 매끼 식사의 중요성을 교육할 필요

가 있다. 또한, 중식지원 어린이의 경우 사회·경제·심리

적인 요인 등, 다양한 원인으로 인한 부실한 식생활환경을 

고려할 때, 이들에게 양질의 영양보충원이 되는 학교급식

의 중요성은 더욱 강조되어야 하며, 동시에 방학 중 중식

지원이 체계적으로 실시되어야 함을 보여준다.  

Table 8에서 보는 바와 같이 영양소 섭취부족군에 해당

하는 비율이 중식지원 어린이 뿐만 아니라 일반 어린이의 

경우도 방학 중에 증가한 것은 이들 중에도 영양부족 비율

이 높은 것을 반영하며, 이는 농촌지역의 영양불균형의 문

제가 여전히 잔재하고 있음을 보여 준다.  

식품섭취패턴을 비교한 결과 학기 중에는 중식지원 어린

이와 일반 어린이 모두 전반적으로 다양한 식품군을 섭취

하는 것을 보여주는 반면에, 방학 중에는 두 집단 모두 과

일군이나 유제품이 제외된 패턴이 높은 비중을 차지하였다. 

청소년 대상으로 한 Um 등38)의 연구에서도 유제품과 과

일군을 섭취하지 않는 식사 (DMGFV = 01101)가 가장 많

았으며, Kim & Cho39)도 유사한 결과를 보였고, 5가지 식

품군을 모두 섭취하는 유형 (DMGFV = 1111)이 전체의 

10.2%에 불과하여, 본 조사대상자의 식품섭취패턴보다 오

히려 열등한 경향을 보였다.  

이상의 결과에서 농촌지역의 초등학생 영양상태는 중식

지원 어린이뿐만 아니라 일반 어린이 역시 양호하지 못하

므로 지역적 특성과, 대상 집단의 성장, 건강상태, 활동정도, 

가정환경 등을 고려하여 보다 나은 학교급식은 물론, 영양

교육 등의 다양한 영양지원이 필요하다고 판단하여 다음과 

같이 제언하고자 한다. 

첫째, 지역별, 집단별 상황에 따라 영양문제가 다르므로, 

각 학교마다 현재 시행되는 기호도 조사뿐만 아니라 정기적

인 학생대상 영양실태조사를 통하여 구체적인 영양문제를 

파악하고 학교급식 개선방안을 마련하여 실천하도록 한다. 

둘째, 초등학교의 경우 영양교사들이 배치되었으므로 초

등학교 저학년부터 올바른 식사 선택 능력 및 바른 식습관을 

배양하고 자신의 영양문제 해결을 위해 적극적인 실천이 가

능하도록 영양교육을 밀도 있게 수행하도록 한다.  

셋째, 학교급식이 시행되지 않는 방학 중에는 불규칙한 식

생활 및 영양섭취 취약 정도가 더 심화되므로 학기 중 중

식지원 대상자가 방학 중 급식지원대상에서 누락되지 않도

록 지원체계를 강화한다. 인구가 밀집된 도시와 달리 농촌

은 방학 중에 사회복지시설이나 공부방 등을 통한 급식지

원을 시행하기가 어려운 상황이다. 최근에 거의 전국의 보

건소로 영양플러스사업 (임산부 및 영유아 영양보충사업)

이 확대되는 점을 고려하면, 방학 중 결식아동 영양플러스 

사업도 가능할 것으로 사료된다.  

넷째, 단순한 식사제공이 아닌 어린이의 성장발육에 필

수적인 미량영양소 제공 등, 영양의 질 향상은 물론 안전한 

식사 제공을 위해 방학 중 급식지원도 영양사의 관리 하에 

이루어져야 하므로, 농촌지역의 경우 보건소 영양사를 통해 

빈곤가정의 결식아동 영양지원이 가능한 지 방안을 고려함

이 바람직하다.  

 

요     약 
 

본 연구는 경북지역 농촌형 급식을 실시하는 3개 초등

학교 4, 5, 6학년을 대상으로 무상으로 급식을 지원받는 

중식지원어린이 100명과 일반 어린이 119명에 대하여 영



 
 
 
 
 

한국영양학회지(Korean J Nutr) 2008; 41(4): 341~352 / 351 

 

양실태조사를 실시하였다. 학기 중 (2006년 6~7월)에는 

급식을 섭취한 날 조사하고, 방학 중 (2006년 7~8월)에

는 3일간 (평일 2일, 주말 1일)의 식사일기를 작성해오도

록 하여 영양소 섭취와 식품섭취 실태를 파악한 결과는 아

래와 같다. 

1) 중식지원 어린이는 결손가정이 44.0%로 일반학생 

5.9%에 비해 유의하게 높았으며, 활동정도와 수업집중도

에서 일반 어린이에 비해 낮은 정도를 보였다. 중식지원 어

린이와 일반 어린이 사이에 신장, 체중 및 BMI는 유의한 

차이를 보이지 않았다. 

2) 중식지원 어린이의 아침결식률이 일반 어린이에 비

해 2배 이상 높고, 식사시간의 규칙정도도 일반학생에 비

해 낮은 경향을 보였다. 중식지원 어린이는 아침식사의 경

우‘혼자서 먹음’으로 답한 비율이 32.0%로 일반 어린이 

14.3%와 유의적인 차이를 보였다. 

3) 학기 중과 방학 중 에너지를 포함한 모든 영양소 섭

취량은 중식지원 어린이가 일반 어린이에 비해 적었고, 1

일 영양소 섭취량에 대한 학기 중 중식의 기여율은 중식지

원 어린이가 일반 어린이에 비해 유의하게 높았다. 영양소 

적정도는 중식지원어린이의 경우 일반 어린이보다 유의적

으로 낮은 경향을 보였고, 평균영양소적정도는 학기 중 중

식지원 어린이 0.72, 일반 어린이 0.81, 방학 중에는 중식지

원 어린이 0.63, 일반 어린이 0.69로 두 군간 뚜렷한 차이를 

보였다. 에너지 적정비율은 범위 내에 있었으며, 방학 중에는 

학기 중에 비해 탄수화물에 대한 의존도가 약간 높았다.  

4)‘영양소 섭취부족’에 해당하는 비율은 학기 중 중식

지원 어린이가 일반 어린이에 비해 유의적으로 높았으며, 방

학 중에는 유의적인 차이가 없었다.  

5) 주요 식품군 (유제품, 육류, 곡류, 과일류, 채소류)별 섭

취 패턴은 학기 중에 중식지원 어린이와 일반 어린이 모두 

5가지 식품군이 포함된 식사 (DMGFV = 11111)의 비율

이 가장 높았고, 방학 중에는 중식지원 어린이의 경우 과일

군이 제외된 식사 (DMGFV = 11101)가, 일반 어린이는 5

가지 식품군이 포함된 식사 (DMGFV = 11111)의 비율이 

가장 높아 두 집단 간 유의적인 차이를 보였다. 

결론적으로 중식지원 어린이는 일반 어린이에 비해 결손

가정이 많으며, 식사를 혼자 하는 경우가 많고, 아침 결식

률도 일반학생에 비해 월등히 높았다. 또한 중식지원 어린

이가 일반 어린이에 비해 영양소 섭취가 열등하였으며, 학

기 중과 방학 중 영양소 섭취량과 섭취패턴에도 유의한 차

이가 있었다. 중식지원 어린이의 학교급식에의 의존도가 

유의하게 높으므로 영양형평성을 높이고 사회안전망 역할

을 수행할 수 있는 학교급식 체계가 필요함을 알 수 있다. 
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