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밴드 매칭, 경계제거, 영역분할을 이용한 영상 인페인팅
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요 약

본 논문은 밴드 매칭과 경계제거 두 부분으로 나누어진 새로운 인페인팅 방법을 제안한다. 밴드 매칭은

삭제하고자하는 영역(인페인팅 영역)을 둘러싸는 밴드와 영상의 나머지 영역을 비교하여 그 차이가 가장 작은

영역을 인페인팅 영역에 채워 넣는 것이고, 경계제거는 밴드매칭으로 채워진 영역과 주변영역 사이에 나타나는

경계를 제거하는 것이다. 제안하는 방법은 인페인팅 영역으로 연속된 선이 지나는 경우 좋지 못한 결과를 얻는

경우가 있는데, 이러한 경우 영역분할이라는 과정을 더한다. 영역분할 방법은 인페인팅 영역을 작게 나누고,

분할된 각각의 영역에 대해 밴드 매칭과 경계제거를 수행하는 것이다. 영역분할을 이용하는 경우 분할 개수에

따라 여러 개의 다른 결과를 얻을 수 있고, 사용자는 그 결과들 중에서 가장 좋은 결과를 선택할 수 있다.

Image Inpainting by Band Matching, Seamless Cloning
and Area Sub-Division

Subin Lee†, Yongduek Seo††

ABSTRACT

We propose a novel image inpainting method composed of two parts: band matching and seamless

cloning. In band matching, a band enclosing the boundary of a missing region is compared to those

from the other parts of the image. The inner area of the minimum difference band is then copied to

the missing region. Even though this band matching results in successful inpainting in many practical

applications, brightness discontinuity (a seam) may appear between the filled missing region and its

neighborhood. We apply seamless cloning to remove such discontinuity between the two regions.

However, since this basic method using one patch may not deal with cases where there are abrupt changes

of color or brightness along the boundary, we furthermore devise one more step: target sub-division.

The target area is subdivided into small sub-areas, and the band matching and seamless cloning are

applied to each of them. The multiple results from the sub-division are then ordered according to inpaint-

ing quality, which is measured based on the edge map or discontinuity map along the boundary band.
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1. 서 론

최근 영화들 중에 특수효과가 사용되지 않은 영화

가 없을 정도로 특수효과는 영화에서 광범위하게 사

용되고 있다. 많은 특수 효과 기술 중 디지털 인페인

팅(digital inpainting)은 실사 영상에서 제거된 특정
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영역을 주변 배경과 어울리게 채워 넣는 기술로 다양

한 분야에서 이 기술이 사용되고 있다. 한 예로 영화

촬영 후 영화 속 배경에 시대에 맞지 않은 물체나

사람이 있을 경우 영화를 재촬영할 수도 있지만, 이

런 경우 비용과 시간이 많이 든다. 이때 디지털 인페

인팅 기술을 사용하면 쉽게 불필요한 물체나 사람을

지울 수 있다.

영상 인페인팅 방법에 관한 연구는 크게 두 가지

로 나누어 볼 수 있다. 첫 번째는 작은 영역을 채우는

방법에 대한 연구이다[1,2]. 이것은 편미분 방정식을

이용하여 보간하는 것으로, 그림 1과 같이 비슷한 색

상을 가지는 작은 영역에 대해서 효과적이다. 하지만

텍스처가 있는 부분은 주변 색상이 서로 다르기 때문

에 흐림 현상이 발생하여 좋지 않은 결과를 보인다.

두 번째로 텍스처 합성을 이용하여 큰 영역을 채

우는 방법에 대한 연구가 있다[3-8]. 텍스처 합성은

작은 크기의 입력 영상으로부터 패치들을 복사하여

큰 크기의 출력 영상을 생성하는 것이다[9,10]. 텍스

처 합성을 이용한 방법은 그림 2와 같이 구조적 연속

성을 갖는 영역에 대해서는 좋은 결과를 보이지만,

적절한 텍스처가 없거나 부드러운 영역에 대해서는

구조적 연속성에 대한 특징을 정의할 수 없기 때문에

효과적이지 않다.

본 논문은 텍스처 합성을 이용하여 큰 영역을 인

페인팅하는 방법을 제안한다. 제안하는 방법은 [3]의

방법과 비교할 수 있다. 두 방법의 차이점은 다음과

같다.

그림 1. 편미분 방정식을 이용하여 작은 영역(붉은 글자)을

인페인팅한 결과

그림 2. 텍스처 합성을 이용하여 큰 영역(흰색)을 인페인팅한

결과

첫째로 패치의 크기이다. [3]의 방법은 인페인팅

영역의 윤곽을 사용자가 정의한 작은 크기의 패치들

로 나누고, 영상의 색상과 그래디언트(gradient)로

계산된 우선순위에 따라 패치들을 채워 넣는다. [3]

의 방법으로 좋은 결과를 얻기 위해서 사용자는 적절

한 패치크기를 찾아야한다. 하지만 제안하는 방법은

하나의 큰 패치를 이용하여 인페인팅 영역을 채워

넣기 때문에 사용자가 좋은 결과를 얻기 위한 패치크

기를 찾을 필요가 없다. 또한 [3]의 경우 각 패치마다

영상 내에서 인페인팅 영역을 채우기 위한 적절한

영역을 찾는 계산과정이 필요하기 때문에 계산시간

이 오래 걸리는 반면, 제안하는 방법은 하나의 패치

만 찾으면 되기 때문에 계산시간이 빠르다.

둘째로 [3]의 경우 인페인팅 영역과 이웃한 영역에

대한 경계제거 과정이 없지만, 제안하는 방법은 경계

제거 과정을 통해 두 영역사이의 경계를 부드럽게

변화시켜 더 나은 결과를 얻을 수 있다.

마지막으로 인페인팅 영역이 영상 내에서 큰 부분

을 차지하면 제안하는 방법을 수행할 수 없다. 따라서

인페인팅 영역을 분할한 다음 제안하는 인페인팅 과

정을 수행할 수 있다. 예를 들어 인페인팅 영역을 두

부분으로 나누면 두 개의 영역이 생기고, 두 영역에

대해 각각 제안하는 인페인팅 과정을 수행한다. 이

경우 인페인팅 영역을 작게 분할할수록 [3]의 방법과

유사해지지만, 기본적으로 제안하는 방법은 하향식

접근 방식인 반면에 [3]은 상향식 접근 방식이다.

2장에서는 밴드 매칭과 경계제거로 이루어진 제

안하는 영상 인페인팅 방법에 대해, 3장에서는 영역

분할을 이용한 인페이팅 방법에 대해 설명하고, 각각

의 결과를 보인다. 4장에서 제안하는 방법과 기존 방

법의 실험결과를 비교하고, 5장에서 결론을 맺는다.

2. 제안하는 영상 인페인팅

그림 3은 제안하는 영상 인페인팅의 과정을 보여

준다. 제안하는 영상 인페인팅은 크게 밴드 매칭과

경계제거로 나눈다. 밴드 매칭에서 밴드는 삭제된 영

역 즉, 인페인팅 영역을 둘러싸는 일정한 두께를 갖

는 영역을 말한다. 밴드는 인페인팅 영역을 채워 넣

기 위해 인페인팅 영역을 제외한 영상의 나머지 부분

과 밴드를 비교하는데 사용된다. 영상의 나머지 부분

에서 밴드와 가장 유사한 부분을 찾으면 그 부분의
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(a) (b) (c)

그림 4. (a) 입력영상 (b) 입력영상의 확대 : 흰색영역은 목표영역이고, 붉은색 선은 목표영역의 경계이다. (c) 목표밴드 설정

: 파랑색영역이 목표밴드이다.

(a) (b) (c) (d)

그림 5. 밴드 매칭의 과정 : (a) 목표밴드(파란색)와 후보 소스밴드들(녹색)의 비교 (b) 목표밴드와 가장 유사한 소스밴드의

위치, Dk가 최소인 소스밴드 (c) 목표영역에 최적밴드의 내부 색상정보 채워 넣기 (d) 결과영상

그림 3. 제안하는 영상 인페인팅 과정

내부를 인페인팅 영역에 채워 넣는 것이 밴드 매칭의

과정이다. 밴드 매칭 후 채워진 인페인팅 영역과 주

변영상 사이에 경계(seam)가 나타날 수 있다. 이 경

우 경계제거 과정을 거쳐 채워진 인페인팅 영역과

주변영상의 경계를 제거한다. 2.1에서 밴드 매칭에

대해 설명하고, 2.2에서 경계제거에 대해 설명한다.

2.1 밴드 매칭

밴드 매칭의 첫 번째 단계는 사용자가 영상에서

지우고자 하는 영역 즉, 인페인팅 영역을 수동으로

정하는 것이다. 그림 4에서 흰색영역은 목표영역이

고, 붉은색 선은 목표영역의 경계이다. 이 논문에서

는 인페인팅 영역을 목표영역이라 한다.

두 번째 단계는 목표영역의 둘러싸는 일정한 두께

를 갖는 목표밴드를 정의하는 것이다. 그림 4에서 파

란색영역은 목표밴드로, 영상 내의 여러 후보 소스밴

드들과의 비교를 위해 사용된다. 여기서 소스밴드란

입력영상에서 목표영역을 제외한 나머지 부분을 목

표밴드와 같은 모양과 두께로 나눈 것을 말한다. 그

림 5(a)에서 녹색 부분들은 목표밴드와 비교하기 위

해 사용된 후보 소스밴드의 일부를 표시한 것이다.

세 번째 단계로, 목표밴드와 후보 소스밴드들 사

이의 색상과 그래디언트의 차의 합을 계산한다. k는

후보 소스밴드들의 인덱스를 나타내고, Ck는 세 색상

채널의 차이의 합, Dk는 그래디언트의 차이를 나타

낸다. 목표밴드와 소스밴드의 Ck와 Gk는 식 (1)과 식

(2)의 식으로 계산한다.

 
  






 


 


 (1)

  ∥∇∥      (2)

식 (1)과 식 (2)에서 t는 목표밴드, s는 소스밴드를

나타낸다. N은 밴드의 총 화소수를 나타내고, R, G,

B는 빨강, 녹색, 파랑의 색상채널이다. ∥∇∥

∥∇ ∇  ∇ ∇∥로 ∇ ∇는 목표밴드

와 소스밴드사이의 수평방향 그래디언트의 차이를
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그림 7. 밴드 매칭의 결과 : 윗줄은 입력영상이고, 아랫줄은 밴드 매칭의 결과이다. 계산시간은 왼쪽부터 각각 약 15, 26,

200초이다. 밴드의 화소 수는 각각 1369, 1576, 2324 화소이다. [3]의 방법의 경우 계산시간은 각각 약 420,

780, 1800초이다.

나타내고, ∇ ∇는 목표밴드와 소스밴드사이의

수직방향 그래디언트의 차이를 나타낸다.

목표밴드와 k번째 소스밴드사이의 Dk는 Ck와 Gk

의 합으로 다음과 같이 계산한다.

    (3)

식 (3)의 식에서 과 는 Ck와 Gk의 가중치를

나타내기 위한 상수이다.

마지막 단계로, Dk가 최소가 되는 소스밴드를 선

택하고, 그 소스밴드의 내부 색상정보를 목표영역에

채워준다. 그림 5(b)에서 녹색 부분이 Dk가 최소가

되는 소스밴드이고, 여기서는 그 소스밴드를 최적밴

드라 한다. 그림 5(c)는 목표영역에 최적밴드의 내부

색상정보를 채워 넣은 것이고, 그림 5(d)는 결과영상

이다.

그림 6은 제안하는 방법과 [3]의 방법의 결과를 비

교한 것이다. 그림 6(a)는 제안하는 방법으로 실험한

결과로 아랫줄은 인페인팅 영역을 확대한 것이다. 제

안하는 방법은 목표밴드와 후보 소스밴드들을 한 번

씩만 비교하면 되지만, [3]의 방법은 각 패치마다 소

스패치들과 반복비교를 해야 하기 때문에 계산시간

이 오래 걸린다. 제안하는 방법의 계산시간은 밴드가

812화소일 때 약 14초이고, [3]의 방법의 계산시간은

(a) (b)

그림 6. 제안하는 방법과 [3]의 방법의 비교 : (a) 제안하는

방법의 결과영상 (계산시간 약 14초) (b) [3]의 방

법의 결과영상 (계산시간 - 약 4분)

패치크기가 7×7(49화소)일 때 약 4분이다. 또한 그림

6(b)에서 보듯이 [3]의 방법의 결과는 여러 개의 패치

들로 목표영역을 채우기 때문에 패치사이에 연속성

이 없을 경우 채워진 목표영역이 매끄럽지 않을 수

있다. 반면 제안하는 방법은 목표영역을 한 번에 채

우기 때문에 채워진 목표영역이 매끄럽다.

그림 7은 제안하는 방법의 여러 결과영상이다. 밴

드 매칭은 복잡하거나 반복적인 텍스처를 가진 영상

이나 주변의 색상이 비슷한 영상에서 좋은 성능을

보인다.
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그림 8. 경계가 나타나는 예 : 왼쪽은 입력영상, 가운데는 밴드 매칭의 결과, 오른쪽은 밴드 매칭 후 경계제거를 한 결과이다.

2.2 경계제거

밴드 매칭으로 인페인팅을 하면 목표영역과 주변

영역사이에 경계가 나타나는 경우가 있다. 이러한 경

계는 목표영역과 주변영역사이의 그래디언트 차이

로 나타난다. 그림 8은 밴드매칭 후 경계가 나타나는

예를 보여준다. 이 논문에서는 밴드매칭 후 목표영역

과 주변영역사이에서 나타나는 경계를 경제제거과

정을 통하여 제거한다[11,12]. 이 논문에서는 [11]의

방법을 이용해 경계를 부드럽게 바꾸고자 한다.

경계제거는 목표밴드와 최적밴드의 화소값의 비

율을 계산하고, 그 비율을 이용하여 목표영역의 각

화소값을 재계산하는 것이다. 경계제거의 첫 번째 단

계는 목표영역과 목표밴드의 초기 h(x,y)을 계산하는

것이다. h(x,y)는 목표밴드의 화소값과 최적밴드의

화소값의 비율로 식 (4)로 계산한다.

 


(4)

식 (4)에서 f(x,y)는 목표밴드, g(x,y)는 최적밴드의

색상값이다. 목표영역의 초기 h(x,y)값은 1로 설정한다.

두 번째 단계는 반복을 통하여 h(x,y)를 갱신하는

것으로, h(x,y)에 K를 곱하여 계산한다.

   ∗    (5)

식 (5)에서 n은 반복 횟수를 나타낸다. K는 3×3의

크기를 가지며 각각의 값은 그림 9과 같다.

0 1 0

1 0 1

0 1 0

그림 9. K

마지막 단계로, 목표영역의 최종 화소값은 반복을

통해 갱신 된 hn(x,y)값과 최적밴드 내부의 화소값을

곱하여 계산하다.

    (6)

그림 10은 밴드 매칭만 한 결과영상과 밴드 매칭

후 경계제거를 한 결과영상이다. 왼쪽 줄은 밴드 매

칭만 한 결과영상으로 채워진 목표영역과 주변영역

사이에 뚜렷한 경계가 나타나는 것이 보인다. 오른쪽

줄은 밴드 매칭 후 경계제거를 한 결과영상으로 경계

가 제거된 것을 볼 수 있다. 밴드 매칭과 경계제거를

수행한 계산시간은 각각 약 44, 150초이고, [3]의 방

법의 계산시간은 각각 약 960, 1260초이다.

3. 목표영역분할과 결과의 순서 정하기

2절에서 제안한 인페인팅 방법은 한 개의 밴드를

그림 10. 밴드 매칭 후 경계제거를 한 결과 : 왼쪽 줄은 밴드

매칭만한결과, 오른쪽줄은밴드매칭후경계제거

를 한 결과이다. 전체 계산시간은 각각 약 44, 150

초이고, [3]의 방법의 계산시간은 각각 약 960,

1260초이다.
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(a) (b)

(c) (d)

그림 11. 6목표영역분할 방법과 그 결과 : (a) 영역분할 하지 않음 (b) 가로뱡향으로 이등분할 (c) 세로방향으로 이등분할

(d) 가로, 세로방향으로 이등분하여 사등분할

사용한다. 한 개의 밴드를 사용하여 인페인팅을 할

때, 그림 11(a)와 같이 목표영역으로 바다의 수평선

과 같은 선이 통과하는 경우 선이 불일치될 수 있다.

또한 목표영역이 영상에 비해 클 경우 영상 내에서

최적밴드를 찾을 수도 있다. 따라서 이런 문제를 해

결하기 위해 이 논문에서는 그림 11과 같이 목표영역

을 일정한 크기로 분할하고, 각 분할 영역에 대해 제

안하는 인페인팅 즉, 밴드 매칭과 경계제거를 수행한

다. 목표영역분할시 분할 개수에 따라 여러 개의 다

른 결과들을 얻을 수 있다. 이 논문에서는 사용자가

여러 결과들 중 좋은 결과를 선택하는데 도움을 주기

위해 결과들의 순서를 정하는 방법을 제안한다.

영역분할개수는 가로방향과 세로방향의 개수로

정해진다. 그림 11은 가로방향으로 두 부분, 세로방향

으로 두 부분으로 나누는 경우의 예이다. 이런 경우

최대 네 개의 결과를 얻을 수 있다. 먼저 그림 11(a)와

같이 영역분할을 하지 않은 결과, 두 번째로 그림

11(b), (c)와 같이 목표영역을 각각 가로방향, 세로방

향으로 이등분한 결과, 마지막으로 목표영역을 가로

방향과 세로방향으로 모두 이등분하여 총 사등분한

결과를 얻을 수 있다. 그림 11(c)와 그림 11(d)에서

보듯이 영역분할에 의해 목표영역과 주변영역사이의

선이 일치되어 자연스럽게 보이는 것을 볼 수 있다.

그림 11의 계산시간은 순서대로 약 10, 19, 22, 37초로

4장의 이미지를 얻는데 총 88초가 소요되었다. 반면

[3]의 방법의 경우 하나의 이미지를 얻는데 패치크기

가 7×7인 경우 1550초, 11×11인 경우 723초가 소요되

었다. 사용자 입장에서는 4(1+3)개의 후보들 중에서

가장 적합한 것 하나를 선택할 수 있다. 영역 분할

방법의 기본 목적은 영상의 구조에 의해 초래되는 불

연속경계를 제거하기 위한 것이다. 아울러 사용자에

게 다양한 인페인팅 결과물을 빠른 시간 내에 보여줌

으로써 선택의 폭을 넓히게 한다. 순서정하기는 사용

자의 선택 과정에 도움을 주기 위해서이다.

영역분할개수에 따른 여러 결과들의 순서를 정하

기 위해 이 논문에서는 두 가지 방법을 제안한다. 첫

번째 는 원본영상 즉, 인페인팅 영역을 표시하기 전

영상과 인페인팅한 결과영상들의 에지(edge) 영상을

이용하는 방법이다. 두 번째는 에지영상대신에 세그

먼테이션(segmentation) 영상을 이용하는 방법이다.

두 방법은 인페인팅 영역 주위의 에지나 색상이 얼마

나 일치하는지를 계산하여 구조적 연속성을 측정하

는 것이다. 사용자는 두 방법을 이용하여 정한 결과들

의 순서를 토대로 가장 좋은 결과를 선택할 수 있다.

에지영상을 이용하여 결과의 순서를 정하는 방법

은 다음과 같다. 첫 번째로, 소벨필터를 통해 원본영

상과 결과영상들의 에지영상을 구한다. 에지영상에

서 에지는 흰색으로 표시하고, 나머지 부분은 검은색

으로 표시한다. 그림 12(b)는 원본영상의 에지영상이

고, 그림 13(b)는 인페인팅한 결과영상의 에지영상이

다. 두 번째로, 원본영상과 인페인팅한 결과영상들을

비교하기 위한 영역을 정의하고, 그 영역을 비교영역
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(a) (b) (c)

그림 12. (a) 원본영상 (b) 에지영상 (c) 세그먼테이션 영상

(a) (b) (c)

그림 13. (a) 영상분할 후 인페인팅한 결과영상 (b) 에지영상 (c) 세그먼테이션 영상

이라 한다. 비교영역은 목표영역의 경계와 그 경계의

앞뒤 화소들로 정의한다. 세 번째로, 비교영역에 대

해 원본영상과 각 인페인팅한 결과영상의 에지영상

이 얼마나 일치하는가를 계산하고, 그 값을 u(x,y)라

한다. u(x,y)는 두 영상간의 화소값이 같으면 1, 다르

면 0으로 설정한다. 마지막으로 비교영역의 모든 화
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그림 14. 윗줄은 에지영상을 이용한 결과의 순서이고, 아랫줄은 세그먼테이션 영상을 이용한 결과의 순서이다.

소의 u(x,y)를 더하여 Sk를 계산한다. Sk는 목표영역

분할로 생성한 k번째 결과영상의 순서를 정하기 위

한 값이다. 결과영상들의 순서는 Sk의 크기순으로 정

한다. 즉, Sk가 큰 것이 가장 좋은 결과이다.

     
 ≠

(7)

 
  



 (8)

식 (7)에서 (x,y)는 비교영역의 화소위치이고,

o(x,y)는 원본영상의 에지영상 값, r(x,y)는 결과영상

의 에지영상 값이다. 식 (8)에서 k는 목표영역분할

방법에 따른 결과영상들의 인덱스이고, n은 비교영

역의 총 화소수이다.

에지영상 대신 세그먼테이션 영상을 이용하여 결

과영상의 순서를 정하는 방법은 에지영상을 이용하

는 것과 거의 동일하다. u(x,y)를 계산할 때 에지영상

값 대신 세그먼테이션 영상 값을 사용한다. 그 외에

나머지 계산은 에지영상을 이용하는 방법과 동일하

다. 그림 12(c)는 원본영상의 세그먼테이션 영상이

고, 그림 13(c)는 인페인팅한 결과영상의 세그먼테이

션 영상이다.

그림 14에서 윗줄은 에지영상을 이용하여 결과영

상의 순서를 정한 것이고, 아랫줄은 세그먼테이션 영

상을 이용하여 결과영상의 순서를 정한 것이다. 가장

왼쪽에 있는 영상이 가장 좋은 결과이고, 가장 오른

쪽에 있는 영상이 가장 좋지 않은 결과이다. 그림 14

의 윗줄과 아랫줄의 결과를 보면 에지영상을 이용한

결과영상의 순서와 세그먼테이션 영상을 이용한 결

과영상의 순서에 많은 차이가 없음을 볼 수 있다. 에

지영상과 세그먼테이션 영상을 이용하여 결과영상

의 순서를 정하는데 걸리는 시간은 약 0.5초이다.

4. 실 험

제안하는 인페인팅 방법과 기존 방법을 비교하기

위해 다양한 영상을 가지고 실험을 하였다. 모든 실

험은 펜티엄IV 3.0GHz에 2GB RAM을 가진 컴퓨터

에서 테스트하였으며, 실험에 사용된 밴드의 두께는

5화소이다. 표 1은 제안하는 방법과 [3]의 방법의 계

산시간을 비교한 것이다. 1번은 그림 7의 가운데 영

상으로 제안하는 방법 중 밴드 매칭의 수행시간이고,

2번은 그림 10의 위쪽 영상으로 밴드 매칭 후 경계제

거까지 하는데 걸린 시간이다. 마지막으로 3번은 그

림 11을 영역분할 후 각 영역에 대해 밴드 매칭과

경계제거를 하는데 걸린 시간으로 총 4장의 결과를

얻고 그 결과의 순서를 정하는 것까지 수행하는데

걸린 시간이다. 1번과 2번은 [3]의 방법에서 패치 크

기를 7×7로 설정한 것이고, 3번은 11×11로 설정하여

계산한 것이다.

표 1. 제안하는 방법과 [3]의 계산시간 비교

1번 2번 3번

영상 크기 640 × 480 640 × 480 400 × 300

인페인팅 영역 8,881화소 7,988화소 11,091화소

제안하는 방법의

시간
26초 44초 1분 30초

[3]의 시간 13분 16분 12분
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그림 15. 왼쪽은 원본 영상, 가운데는 [3]의 결과, 오른쪽은 목표영역을 6등분하여 제안하는 방법을 수행한 결과이다. 계산시간은

각각 1300초, 90초이다.

그림 15는 [3]에 나온 예제를 비교한 것으로, 영상

크기는 416×316이고, 인페인팅 영역은 28,349화소이

다. [3]은 15×15의 패치로 수행하였으며 계산시간은

약 1300초이고, 제안하는 방법은 목표영역을 6등분

하여 수행한 결과로 계산시간은 약 95초이다. [3]의

결과는 수평선이 고르지 않지만 제안하는 방법은 수

평선이 자연스럽게 나타난다. 그림 15에서 보듯이 제

안하는 방법은 빠른 시간 안에 더 나은 결과를 얻을

수 있다.

5. 결 론

이 논문에서는 밴드매칭과 경계제거를 이용한 인

페이팅 방법을 제안하였다. 기존의 인페인팅 방법은

목표영역을 작은 여러 개의 영역으로 나누어 각각의

영역들에 대해 영상 내에서 최적의 영역을 찾아 채웠

기 때문에 오랜 계산시간이 소요되는 단점이 있었다.

이를 개선하고자 제안하는 인페인팅 방법은 하나의

밴드를 가지고 매칭을 통해 최적의 영역을 찾아 이전

방법보다 수행시간을 줄일 수 있었고, 경계제거를 통

해 목표영상과 주변 영상사이에 나타날 수 있는 색상

밝기의 불일치를 제거하여 자연스러운 결과를 얻을

수 있었다. 제안하는 방법은 기본적으로 밴드매칭과

경계제거로 인페인팅을 하였지만, 목표영역이 크거

나 구조적 연속성으로 인해 결과가 좋지 못할 경우

목표영역을 분할하여 각각의 분할영역에 대해 제안

하는 방법의 인페인팅을 수행하였다. 이 경우 분할영

역 개수에 따라 여러 다른 결과를 얻었고, 사용자에

의해 그중 좋은 결과를 선택할 수 있다.
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