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Abstract

This study was carried out to investigate the Korean rice cake cognition and consumption patterns classified by age in

Busan. The survey was conducted from November 21 to December 26, 2007 by questionnaires and data were analyzed

by SPSS program. The results are summarized as follows: Forty one point two percent of the elementary school group,

29.0% of the high school group, 35.0% of 2,30's, 44.5% of 4,50's and 39.5% of over 60's took Korean rice cake once

or twice per month.  Sixty two point eight percent of elementary group, 44.0% of the high school group, 43.0% of 2,30's,

42.5% of 4,50's and 49.5% of over 60's preferred Korean rice cake. The most important basis for selecting rice cake was

'taste' in all of the subjects.  The improvements for rice cake were indicated as taste, preservation and packing. As their

age decreased, the score of preference for Gaepiduk, Danja, Dootupduk, Bookumi, Soemuriduk, Julpyun, Jorangi and

Jungpyun were decreased. Songpyun, Garaeduk, Injulmi, Siruduk and Moojigaeduk were highly recognized as Korean

rice cakes. There was a significant positive correlation between preference of rice cake and age, sex, obesity and

recognition degree (p < 0.01). Therefore the understanding of the requirements of the subjects according to age and sex

is needed to encourage them to choose Korean rice cake. (Korean J Community Nutrition 13(2) : 228~236, 2008)
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—————————————————————————

서 론
—————————————————————————

각 나라의 식생활은 그 지역의 기후, 지리 등 풍토적 자연

환경과 정치, 경제, 문화, 종교 등 사회적 환경의 영향을 받으

며, 오랜 역사와 문화의 변천을 통해 독특하게 형성되어 그

나라 고유의 전통 식생활 문화를 이룩한다(Choi 등 2002).

떡은 곡식을 가루내어 물과 반죽하여 쪄서 만든 음식을 통틀

어 이르는 말로서, 농경문화가 시작된 상고시대부터 오늘날

까지 의례음식, 절식, 선물 등에 이용되는 특별음식으로 전통

성을 내포하면서 전승되어 오면서 우리의 식생활문화에서 중

요한 위치를 차지해 왔다(Kang & Lee 2000; Noh 등

2007). 또한 떡은 곡류 뿐만 아니라 각종 견과류, 두류, 과

일, 채소등을 첨가하여 영양상의 균형을 이루고, 여러 가지

한약재를 다양하게 이용하여 건강을 도모하는 훌륭한 자연식

으로 발전되어 왔다(Lee & Maeng 1987; Noh 등 2007).

우리나라의 급속한 경제성장과 산업의 발전은 사회환경과

국민의 생활수준을 크게 향상시켰으며 여러 방면에서 가치

관이나 의식의 변화를 초래하였고, 식생활양식을 급속도로

변화시켰다. 여성들의 교육수준 향상 및 사회진출의 증가로

인한 가사노동 시간의 단축, 핵가족화, 청소년들의 의식구조

변화, 소비의식의 변화 등에 따라 외식화 경향이 가속화되었

고, 산업사회의 바쁜 생활 속에 간편성, 다양성, 경제성, 신속

성, 균일한 품질, 위생, 서비스 및 기호성을 추구하게 됨에 따

라, 가공식품이나 즉석식품이 많이 생산되어 손쉽게 이용할

수 있게 되었다(Jeong & Kim 2001; Park & Ahn

2001). 반면, 떡은 제조방법이 어렵고 저장기간이 짧아 이
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용이 원활하지 못하며 현대인의 기호에 맞는 맛의 개발도 미

미하여 이용이 줄어들고 있는 실정이다.

최근에는 우리의 전통음식을 보존하고 계승시키고자하는

노력들이 가시화되고 있으며 떡에 관한 연구도 상당히 진행

되어 왔으나 주로 떡의 제조 시 물리화학적 및 관능적인 특

성변화(Park 등 1992; Kim 등 1994; Kim 등 1995; Im

& Yem 1996), 저장성(Kim 등 1998; Choi 2007), 첨

가재료의 영향(Choi & Kim 1992; Lee 등 1995; Hong

등 1999; Jo & Han 2003), 떡 제조의 표준화 연구(Han

& Kim 1994; Lee & Kim 1994) 등에 집중되어 있다. 또

한 떡의 이용 실태나 기호도에 대한 연구로는 초등학생(Lee

1997; Yoon 2000; Choi 등 2002), 고등학생(Lee

1998), 대학생(Jung & Shin 2002), 주부(Lee 1999;

Kang & Lee 2000; Noh 등 2007) 등 특정 연령층을 대

상으로 한 연구가 대부분이며, 여러 연령층을 대상으로 한 세

대 간의 떡 이용실태, 인식, 선호도 등을 비교한 연구는 이루

어 지지 않은 실정이다.

이에 본 연구는 초등학생, 고등학생, 2, 30대, 4, 50대, 60

대 이상 등의 연령별 떡 이용실태와 선호도 등을 비교함으로

써 세대 간의 떡 이용경향과 인식을 알아보고 떡 문화의 계

승과 개발방향을 설정하는 데 기초자료를 제공하고자 하였다.

—————————————————————————

조사방법 및 내용
—————————————————————————

1. 조사대상 및 기간

본 연구는 부산시내에 소재하는 초등학교와 고등학교를

12개교씩 선정하여 6개교는 학생을 대상으로, 6개교에서는

학부모를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 4개의 대학에서

학생과 학부모를 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 수영

구, 영도구, 동래구에 소재하는 노인대학에 출석하는 어르신

들을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 유아의 경우는 설문

지의 질문을 이해하고 응답하기 어려운 연령층이라 제외하

였고, 중학생은 초등학생(5, 6학년)이나 고등학생과 연령차

이가 크게 나지 않는 연령층이라 생각하여 제외하였다. 설문

지법을 이용하여 2007년 11월 21일부터 12월 26일까지

실시하였다. 총 1,100부를 배포하여 모든 문항에 온전히 응

답한 999부(회수율 90.8%)를 통계처리하였다.

2. 조사내용 및 방법

설문지의 내용은 일반적 사항, 신장과 체중, 떡에 대한 인

식, 떡선호도, 떡에 대한 인지도, 떡 이용 실태 및 떡 문화 계

승에 관한 견해 등의 항목으로 구성되었다.

조사된 체중과 신장을 이용하여 비만도(percent ideal

body weight; PIBW)를 구하였다. PIBW는(실제체중/이

상체중)×100으로 계산하였고, 이상체중은(실제신장-100)

×0.9로 계산하였다.

떡에 대한 인식에 관한 문항은 선행연구(Lee 1997; Lee

1998; Yoon 2000)의 내용들을 기초로 하여 본 연구목적

에 맞게 보완하여 설문을 만들었다. 문항의 내용은 떡 선호

도, 떡 섭취빈도, 선호이유, 선택 시의 기준, 싫어하는 이유,

가격 등에 관한 6문항으로 구성하였다.

떡 이용실태에 관한 조사를 위해 선행연구(Lee 1997;

Lee 1998; Yoon 2000; Noh 등 2007)에서 사용한 방법

을 응용하여 설문을 만들었다. 문항의 내용은 떡을 먹는 시

기, 생일 축하음식, 떡문화 계승에 대한 생각, 계승이유, 개선

점 등에 관한 5문항으로 구성되었다 

기존의 문헌을 중심으로 떡을 19가지로 분류하여 인지도

와 기호도를 조사하였다. 이해를 돕기 위해 각각의 떡에 관

한 사진을 준비하여 설문조사 시 직접 보여준 후 조사를 실

시하였다. 기호도는 ‘아주 좋아한다’ 5점, ‘좋아한다’ 4점, ‘보

통이다’ 3점, ‘싫어한다’ 2점, ‘아주싫어한다’는 1점으로 한

5점 Likert 척도를 이용하였다. 연구자에 의해 설계된 설문

지는 식품영양학 전공자 3인으로부터 내용타당도를 검증받

아 문항을 선정하였다. 본 연구에서 떡에 대한 인식에 관련

된 문항의 Cronbach’s alpha 값은 0.84이었다. 

 

3. 조사자료의 처리 

수집된 자료는 SPSS 12.0(Statistical Package for

Social Science) program을 이용하여 전산처리하였다. 항

목에 따라 빈도, 백분율, 평균과 표준편차를 구하여 전반적

인 경향을 파악하고, 변인간의 유의성 및 상관성은 χ2-test,

Pearson 상관계수, 일원배치 분산분석(one-way analysis

of variance), Duncan's multiple range test 및 다중회

귀분석을 실시하여 파악하였다.

—————————————————————————

결 과
—————————————————————————

1. 일반적 특성

조사대상자의 일반적 사항은 Table 1과 같다. 초등학교

5, 6학년 남학생이 100명(10.0%), 5, 6학년 여학생 100

명(10.0%), 남자고등학생 99명(9.9%), 여자고등학생 100

명(10.0%), 2, 30대 남자 100명(10.0%), 2, 30대 여자

100명(10.0%), 4, 50대 남자 100명(10.0%), 4, 50대

여자 100명(10.0%), 60대 이상 남자 100명(10.0%), 60

대 이상 여자 100명(10.0%)로 총 999명이었다. 한달 식생

활비는 20만원~30만원이 23.9%로 가장 많았고, 10만원~
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20만원(22.8%), 30만원~40만원(20.0%), 40~50만원

(13.3%) 순이었다. 2005년도 국민건강영양조사(Ministry

of Health and Welfare 2006)에서 부산에 거주하는 조사

대상자의 경우 한달평균식비 20만원 이하가 24.9%, 20~40

만원이 43.7%인 것에 비해 본 조사결과에서 20만원 이하

의 비율이 높은 것은 60대 이상의 노인 비율이 높기 때문으

로 생각된다. 가족수는 4명이 47.7%로 가장 많았으며, 3명

이 20.4%, 5명은 13.7%로 나타났다.

2. 떡에 대한 인식

조사대상자의 떡에 대한 인식은 Table 2에 나타낸 바와

같다. 떡 섭취빈도는 ‘1달에 1~2번 정도’ 섭취한다는 응답

이 초등학생은 82명(41.2%), 2, 30대 70명(35.0%), 4,

50대 89명(44.5%), 60대 이상 79명(39.5%)로 가장 높

게 나타난 반면, 고등학생은 ‘6개월에 1~2번 정도’ 섭취한

다가 86명(43.0%)로 가장 높게 나타났다. 1주일에 1~2번

섭취하는 경우는 초등학생의 15.6%, 고등학생의 9.5%, 2,

30대 12.0%, 4, 50대 14.0%, 60대 이상 12.5%이었다.

떡을 좋아하는 정도에 관한 질문에서 ‘좋아한다’고 응답

한 비율이 초등학생(62.8%)이 가장 높았고, 60대이상

(49.5%)-고등학생(44.0%)-2, 30대(43.0%)-4, 50대

(42.5%)순이었다. 반면 전체 조사대상자의 10.5% 정도는

‘싫어한다’고 응답하였다. 떡을 좋아하는 이유로는 ‘맛이 있

Table 1. General characteristics of the subjects

Characteristics Number (%)

Gender  Male Elementary school students

High school students

2, 30's

4, 50's

Over 60's

100 (810.0)

 99 (889.9)

100 (810.0)

100 (810.0)

100 (810.0)

 Female Elementary school students

High school students

2, 30's

4, 50's

Over 60's

100 (810.0)

100 (810.0)

100 (810.0)

100 (810.0)

100 (810.0)

Monthly Food

  Expenditure (Won)

Under 100,000

100,001 − 200,000

200,001 − 300,000

300,001 − 400,000

400,000 − 500,000

Over 500,000

 93 (889.3)

228 (822.8)

238 (823.9)

200 (820.0)

133 (813.3)

107 (810.7)

Family number 1

2

3

4

5

6

7

 29 (882.9)

108 (810.8)

203 (820.4)

476 (847.7)

137 (813.7)

 40 (884.0)

 5 (880.5)

 Total 999(100.0)

Table 2. Distribution of cognition on Korean rice cake of the subjects                                                                                              N (%)

Elementary HighSchool 2,30's 4,50's over 60's Total χ2

Degree of

  preference

Dislike

Moderate

Like

 17 (888.5)

 57 (828.7)

125 (862.8)

30 (815.0)

82 (841.0)

88 (844.0)

23 (811.5)

91 (845.5)

86 (843.0)

14 (887.0)

101 (850.5)

85 (842.5)

20 (810.0)

81 (840.5)

99 (849.5)

104 (810.5)

412 (841.2)

483 (848.3)

854.942***

Eating

  frequency

1 − 2 times/wk

1 − 2 times/mo

1 − 2 times/6mo

1 − 2 times/yr

31 (815.6)

82 (841.2)

64 (832.2)

22 (811.0)

19 (889.5)

58 (829.0)

86 (843.0)

37 (818.5)

24 (812.0)

70 (835.0)

51 (825.5)

55 (827.5)

 28 (814.0)

89 (844.5)

58 (829.0)

25 (812.5)

25 (812.5)

79 (839.5)

58 (829.0)

38 (819.0)

127 (812.7)

378 (837.9)

317 (831.7)

177 (817.7)

848.992**

Reasons of 

  preference 

Delicious

Easy to eat

Beautiful

Healthy food 

Traditional food

139 (869.8)

28 (814.1)

 2 (881.0)

14 (887.1)

16 (888.0)

77 (838.5)

48 (824.0)

31 (815.5)

18 (889.0)

26 (813.0)

117 (858.5)

46 (823.0)

 9 (884.5)

 4 (882.0)

24 (812.0)

68 (834.0)

64 (832.0)

29 (814.5)

18 (889.0)

21 (810.5)

126 (863.0)

24 (812.0)

14 (887.0)

10 (885.0)

26 (813.0)

527 (852.8)

210 (821.0)

 85 (888.5)

 64 (886.4)

113 (811.3)

114.237***

Criteria for

  Choice

Taste

Size 

Ingredient

Price

Package

Nutrition

141 (870.9)

 4 (882.0)

 10 (885.0)

 8 (884.0)

 2 (881.0)

 34 (817.1)

107 (853.5)

 16 (888.0)

 22 (811.0)

 25 (812.5)

 16 (888.0)

 14 (887.0)

132 (866.0)

 16 (888.0)

 33 (816.5)

 8 (884.0)

 6 (883.0)

 5 (882.5)

112 (856.0)

 10 (885.0)

 33 (816.5)

 22 (811.0)

 10 (885.0)

 13 (886.5)

109 (854.5)

 24 (812.0)

 27 (813.5)

 15 (887.5)

 6 (883.0)

 19 (889.5)

601 (860.2)

 70 (887.0)

125 (812.5)

 78 (887.8)

 40 (884.0)

 85 (888.5)

897.101***

Reasons for

  dislike  

High Calories 

Chocking

Expensive 

Not eat

frequently Others 

38 (819.1)

66 (833.2)

 4 (882.0)

36 (818.1)

55 (827.6)

35 (817.5)

96 (848.0)

21 (810.5)

36 (818.0)

12 (886.0)

96 (848.0)

69 (834.5)

16 (888.0)

13 (886.5)

 6 (883.0)

63 (831.5)

71 (835.5)

35 (817.5)

19 (889.5)

12 (886.0)

43 (821.5)

96 (848.0)

37 (818.5)

16 (888.0)

 8 (884.0)

275 (827.5)

398 (839.9)

104 (810.4)

129 (812.9)

 93 (889.3)

145.834***

Price Cheap

Suitable

Expensive

33 (816.6)

153 (876.9)

13 (886.4)

28 (814.0)

134 (867.0)

38 (819.0)

27 (813.5)

132 (866.0)

41 (820.5)

17 (888.5)

109 (854.5)

74 (837.0)

21 (810.5)

105 (852.5)

74 (837.0)

126 (812.6)

604 (860.5)

269 (826.9)

879.832***

Total 199 (100.0) 200 (100.0) 200 (100.0) 200 (100.0) 200 (100.0) 999 (100.0)

**: p < 0.01; ***: p < 0.001
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어서’가 모든 연령층에서 가장 높은 비율(34.0%~69.8%)

을 나타내었고, ‘먹기 간편해서’-‘우리 전통음식이므로’-

‘보기예뻐서’-‘건강에 좋은 음식이므로’의 순이었다. 

떡을 선택하는 기준은 모든 연령층에서 ‘맛’이 가장 높은

비율을 차지했고, 20대 이상의 성인은 ‘재료’가 두 번째로 높

은 반면 고등학생은 ‘가격’을, 초등학생은 ‘영양’이 두 번째

로 높게 나타나 연령별 차이를 보였다(p < 0.001).

떡을 기피하게 되는 이유로 2, 30대(48.0%)에서는 ‘높은

열량’이 가장 우선하는 이유이었으나, 초등학생(33.2%), 고

등학생(48.0%), 4, 50대(35.5%) 및 60대 이상(48.0%)

에서는 ‘목이 막혀서’가 가장 높은 비율을 보였고, 그 다음이

‘높은 열량(17.5%~31.5%)’으로 응답하여 세대 간의 차이

를 나타내었다(p < 0.001). 4, 50대의 17.5%, 60대 이상

의 18.5%는 ‘가격이 비싸서’라고 응답하여 떡을 좋아하면

서도 가격이 비싸서 기피하게 됨을 알 수 있었다. 

떡의 가격에 대해서는 초등학생은 76.9%가 ‘적당하다’고

생각한 반면 연령이 많아질수록 감소를 보여 60대 이상에서

는 52.5%가 ‘적당하다’고 생각하는 것으로 나타났다. 떡의

가격이 ‘비싸다’고 생각하는 비율은 40대 이상에서 37%로

높게 나타났고 2, 30대(20.5%)-고등학생(19.0%)-초등

학생(6.4%) 순으로 세대간 차이를 보였다(p<0.001).

3. 떡선호도 및 떡에 대한 인지도

떡류에 대한 전체적인 인지도와 선호도 점수는 Table 3

과 같다. 떡류의 인지도는 송편(97.0%)이 가장 높았고, 가

래떡(96.9%), 인절미(95.5%) 시루떡(93.8%), 무지개떡

Table 3. Preference score and recognition degree for the Korean rice cake of the subjects

Elementary HighSchool 2, 30's 4, 50's over 60's Total

Garaeduk

Gaepiduk

Kyongdan

Kkulduk 

 

Danja 

 

Dootupduk

Moojigaeduk

Baiksulki

Bookumi

Songpyun

Soemuriduk

Siruduk

Yaksik

Injulmi

Julpyun

Jorangi

Jungpyun

Hobakduk

Whajun

 3.62 ± 0.83a1)

 (93.4)

2.25 ± 0.70d

 (44.1)

3.22 ± 0.88b

 (72.6)

3.83 ± 0.85a

 (86.3)

2.59 ± 0.86c

 (89.7)

2.26 ± 0.32c

 (11.4)

4.18 ± 0.89a

 (94.9)

 3.58 ± 0.88NS

 (65.6)

2.06 ± 0.36c

 (14.9)

4.45 ± 0.86a

 (99.5)

2.61 ± 0.87d

 (23.0)

3.83 ± 0.97a

 (92.9)

2.77 ± 0.98c

 (65.7)

3.94 ± 0.91a

 (97.5)

2.87 ± 0.91c

 (34.8)

2.52 ± 0.85d

 (20.4)

2.49 ± 0.88c

 (24.3)

 3.31 ± 0.97ab

 (79.8)

3.03 ± 0.95b

 (50.0)

3.37 ± 0.87bc

 (96.0)

2.92 ± 0.87b

 (61.4)

3.49 ± 0.87a

 (83.8)

3.48 ± 0.90b

 (82.2)

3.00 ± 0.84b

 (34.0)

2.94 ± 0.47b

 (32.8)

3.43 ± 0.93b

 (90.4)

3.52 ± 0.96

 (88.4)

2.06 ± 0.47b

 (14.9)

3.76 ± 0.99b

 (94.0)

2.94 ± 0.81c

 (48.2)

3.32 ± 0.97cd

 (92.4)

3.34 ± 0.97b

 (85.4)

3.54 ± 0.96b

 (91.0)

3.31 ± 0.91b

 (74.9)

3.05 ± 0.79bc

 (52.5)

3.14 ± 0.87a

 (47.7)

3.19 ± 0.85b

 (65.3)

3.33 ± 0.87a

 (69.2)

3.28 ± 0.68c

 (97.0)

2.61 ± 0.89c

 (66.0)

3.41 ± 0.85a

 (91.5)

3.27 ± 0.99c

 (84.0)

2.92 ± 0.74b

 (22.1)

2.96 ± 0.46b

 (29.4)

3.39 ± 0.84b

 (93.0)

3.46 ± 0.88

 (89.5)

2.92 ± 0.44b

 (26.1)

3.75 ± 0.84b

 (95.5)

3.05 ± 0.79bc 

(51.0)

3.27 ± 0.99d

 (92.0)

3.33 ± 0.93b

 (96.0)

3.30 ± 0.92c

 (97.5)

3.25 ± 0.74b

 (87.5)

2.96 ± 0.68c

 (56.0)

2.75 ± 0.77b

 (36.2)

2.75 ± 0.95c

 (73.9)

2.82 ± 0.92c

 (67.5)

 3.33 ± 0.72bc

 (98.0)

3.19 ± 0.86a

 (75.9)

 3.37 ± 0.70ab

 (91.9)

3.51 ± 0.81b

 (85.4)

3.33 ± 0.81a

 (59.6)

3.40 ± 0.50a

 (47.0)

3.46 ± 0.86b

 (90.4)

3.56 ± 0.83

 (92.0)

3.37 ± 0.50a

 (56.1)

3.69 ± 0.84b

 (98.5)

3.20 ± 0.73b

 (92.4)

 3.51 ± 0.88bc

 (95.0)

 3.46 ± 0.88ab

 (92.4)

3.54 ± 0.91b

 (95.0)

 3.43 ± 0.79ab

 (92.0)

3.27 ± 0.80a

 (69.3)

3.16 ± 0.79a

 (61.6)

3.41 ± 0.83a

 (83.8)

3.34 ± 0.80a

 (78.3)

3.48 ± 0.78ab

 (100.0)

3.27 ± 0.69a

 (877.9)

3.44 ± 0.69a

 (895.5)

3.47 ± 0.78b

 (892.0)

3.20 ± 0.72a

 (867.3)

3.49 ± 0.49a

 (861.5)

3.49 ± 0.71b

 (897.5)

3.59 ± 0.67

 (895.0)

3.46 ± 0.46a

 (869.5)

3.77 ± 0.71b

 (897.5)

3.64 ± 0.84a

 (890.5)

 3.66 ± 0.75ab

 (896.5)

3.57 ± 0.82a

 (896.5)

3.52 ± 0.78b

 (896.5)

3.50 ± 0.72a

 (897.0)

3.14 ± 0.68a

 (865.0)

3.24 ± 0.65a

 (873.0)

3.43 ± 0.80a

 (893.0)

3.34 ± 0.72a

 (890.5)

3.42 ± 0.79

 (96.9) 

2.86 ± 0.81

 (65.2)

3.39 ± 0.80

 (87.1)

3.51 ± 0.86

 (86.1)

3.02 ± 0.83

 (38.7)

3.01 ± 0.48

 (36.6)

3.59 ± 0.85

 (93.2)

3.54 ± 0.84

 (86.2)

2.77 ± 0.49

 (40.2)

3.89 ± 0.90

 (97.0)

3.11 ± 0.81

 (56.7)

3.52 ± 0.92

 (93.8)

3.30 ± 0.92

 (87.2)

3.57 ± 0.89

 (95.5)

3.28 ± 0.88

 (77.3)

3.00 ± 0.80 

 (52.8)

2.97 ± 0.79

 (50.7)

3.22 ± 0.88

 (79.2)

3.17 ± 0.85

 (71.1)

1) Mean ± SD (% of recognition)
2) Values with different superscripts are significantly different at α = 0.05 by Duncan's multiple range test.
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(92.2%)의 순으로 높게 나타났으며, 경단, 꿀떡, 백설기, 약

식 등도 85% 이상의 인지도를 보였다. 90% 이상의 인지도

를 보인 떡의 수는 60대가 11가지로 가장 많았으며, 4, 50

대(9가지)-2, 30대(7가지)-고등학생과 초등학생(5가지)

의 순이었다. 두텁떡(36.6%), 단자(38.7%), 부꾸미(40.2)

의 인지도가 가장 낮게 나타났으며, 50% 이하의 인지도를

보인 떡의 가짓수는 초등학생이 단자, 두텁떡, 부꾸미, 쇠머

리떡, 절편, 조랭이떡, 증편 등 6가지이었고, 고등학생은 5가

지(단자, 두텁떡, 부꾸미, 쇠머리떡, 증편), 2, 30대 4가지

(단자, 두텁떡, 부꾸미, 증편), 4, 50대 1가지(두텁떡)로 나

이가 많을수록 인지도는 높은 것으로 나타났다.

떡의 종류에 따른 연령별 선호도를 살펴본 결과, 개피떡,

단자, 두텁떡, 부꾸미, 쇠머리떡, 약식, 절편, 조랭이떡, 증편

등은 연령이 낮을 수록 선호도 점수가 낮아졌는데, 특히 초

등학생의 경우는 이들 떡의 선호도가 2.06~2.87로 매우 낮

게 나타났다. 반면 송편(4.45), 무지개떡(4.18), 인절미

(3.94), 꿀떡(3.83), 가래떡(3.62)은 초등학생에서 가장

높은 선호도를 보였다. 4, 50대와 60대 이상의 성인들은 떡

에 대한 선호도가 3점에서 4점사이로 조사되어 전체적으로

떡에 대한 선호도가 높은 것을 알 수 있었다. 

4. 떡 이용실태 및 떡문화 계승에 관한 견해

조사대상자의 떡 이용실태 및 떡문화 계승에 관한 견해를

Table 4에 나타내었다. 떡을 주로 언제 먹느냐는 질문에서

모든 연령층에서 ‘명절’에 가장 많이 먹는 것으로 나타났다.

초등학생은 ‘수시로 먹는다(31.2%)’고 응답한 비율이 두 번

째로 높았고, 그 외의 연령층은 ‘행사일’에 먹는 비율이 두 번

째로 높게 나타나 연령별 차이를 보였다(p < 0.001).

생일축하용으로 ‘떡’을 먹는 경우가 60대 이상에서는 39%

이었지만, 4, 50대(14.5%)-2, 30대(7.0%)-고등학생

(6.0%)-초등학생(5.5%)순으로 연령별 차이를 보였다. ‘케

익’을 먹는다고 응답한 비율이 2, 30대(71.5%)에서 가장

높았고, 고등학생(68.0%)-초등학생(67.9%)-4, 50대

(65.0%)-60대 이상(56.5%) 순이었다.

조사대상자들이 떡을 먹는 기회는 전체 조사대상자의

44.4%가 ‘명절’이라고 응답하였고, 고등학생 이상의 연령에

서는 ‘행사날’에 먹는 비율이 두 번째로 높았으나, 초등학생

은 ‘수시로’ 먹는다고 답한 비율이 두 번째로 높게 나타나 연

령별 차이를 보였다(p < 0.001). 이는 학교급식을 통해서

떡이 공급되는 경우가 많기 때문인 것으로 보인다.

떡문화는 계승되어야 하는가에 대한 질문에서 전체 조사

대상자의 58.1%(60대 이상의 66%, 초등학생의 64.5%,

고등학생의 49.0%, 2, 30대의 52.5%, 4, 50대의 58%)가

‘계승을 원한다’고 대답하였다. 초등학생과 4, 50대의 5.5%,

60대 이상의 8.5%가 ‘원하지 않는다고 응답한 반면, 고등학

생의 11%, 2, 30대의 13%가 ’원하지 않는다‘고 대답하여

차이를 보였다(p < 0.01)

떡문화를 계승해야하는 이유로 ‘전통 식문화이므로’ 계승

Table 4. Distribution of usage pattern and cognition of inheritance of the subjects                                                                          N (%)

Elementary HighSchool 2,30's 4,50's over 60's Total χ2

Eating time Traditional holiday

Event day

Sacrifice day

Birthday

Frequently

93 (46.7)

14 (87.0)

24 (12.1)

 6 (83.0)

62 (31.2)

79 (39.5)

55 (27.5)

33 (16.5)

 2 (81.0)

31 (15.5)

98 (49.0)

56 (28.0)

 7 (83.5)

 2 (81.0)

37 (18.5)

81 (40.5) 

45 (22.5)

24 (12.0)

 7 (83.5)

43 (21.5)

92 (46.0)

48 (24.0)

21 (10.5)

 7 (83.5)

32 (16.0)

443 (44.4)

218 (21.8)

109 (10.9)

 24 (82.4)

205 (20.5)

112.591***

Birthday

  celebration

Rice cake

Cake

Icecream cake

Pizza

Bread

11 (85.5)

135 (67.9)

32 (16.1)

16 (88.0)

 5 (82.5)

 12 (86.0)

136 (68.0)

 30 (15.0)

 17 (88.5)

 5 (82.5)

 14 (87.0)

143 (71.5)

 36 (18.0)

 4 (82.0)

 3 (81.5)

 29 (14.5)

130 (65.0)

 28 (14.0)

 7 (83.5)

 6 (83.0)

 78 (39.0)

113 (56.5)

 5 (82.5)

 1 (80.5)

 3 (81.5)

144 (14.4)

657 (65.8)

131 (13.1)

 45 (84.5)

 22 (82.2)

158.506***

Inheritance

  of rice cake

Wish

Moderate

Unwish

129 (64.5)

60 (30.0)

 11 (85.5)

98 (49.0)

80 (40.0)

22 (11.0)

105 (52.5)

69 (34.5)

26 (13.0)

116 (58.0)

73 (36.5)

11 (85.5)

132 (66.0)

 50 (25.0)

 17 (88.5)

580 (59.1)

332 (33.2)

 87 (88.7)

840.344**

Reasons to

  inheritance

Traditional food culture

Nutritious

Good taste

Others

103 (51.8)

 61 (30.7)

 25 (12.5)

 10 (85.0)

74 (37.0)

82 (41.0)

23 (11.5)

21 (10.5)

143 (71.5)

38 (19.0)

13 (86.5)

 6 (83.0)

79 (39.5)

66 (33.0)

52 (26.0)

 3 (81.5)

108 (54.0)

75 (37.5)

 9 (84.5)

 8 (84.0)

507 (50.8)

322 (32.2)

122 (12.2)

 48 (84.8)

115.649***

Improvements

  for rice cake

Taste 

Size

Packing

Service

Price

Preservation

Hygiene

75 (37.8)

14 (87.0)

8 (84.0)

14 (87.0)

22 (11.1)

15 (87.5)

51 (25.6)

41 (20.5)

16 (88.0)

19 (89.5)

36 (18.0)

36 (18.0)

45 (22.5)

7 (83.5)

34 (17.0)

39 (19.5)

57 (28.5)

22 (11.0)

25 (25.5)

18 (89.0)

5 (82.5)

37 (18.5)

20( 10.0)

37 (18.5)

27 (13.5)

37 (18.5)

28 (14.0)

14 (87.0)

39 (19.5)

24 (12.0)

35 (17.5)

13 (86.5)

38 (19.0)

43 (21.5)

 8 (84.0)

226 (22.7)

113 (11.3)

156 (15.6) 

112 (11.2)

158 (15.8)

149 (14.9)

 85 (88.5)

232.445***

***: p < 0.001
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해야 한다는 응답이 초등학생103명(51.8%), 2, 30대의

143명(71.5%), 4, 50대 79명(39.5%), 60대 이상 108

명(54.0%)으로 가장 높게 나타난 반면 고등학생은 ‘영양이

우수하므로’가 82명(41.0%)로 가장 높게 나타났다. ‘맛이

좋아서’라고 응답한 경우가 4, 50대가 26%로 가장 높은 비

율을 나타내었고 나머지 연령층에서는 4.5%~12.0% 정도

의 비율이었다.

떡문화 계승시 요구되어지는 개선사항으로 초등학생

(37.8%)은 ‘맛’으로 응답한 비율이 가장 높았지만, 고등학

생(22.5%)과 60대 이상(21.5%)은 ‘저장성’을 2, 30대

(28.5%)는 ‘포장’을 지적하는 비율이 가장 높았다. 4, 50대

의 경우는 ‘맛’, ‘포장’, ‘가격’을 다같이 중요하게 생각하는

것으로 나타나 연령별 차이를 보였다(p < 0.001).

5. 연령, 성별, 비만도, 떡에 대한 인지도 및 떡선호도의

상관관계

조사대상자의 연령, 성별, 비만도, 떡에 대한 인지도 및 떡

선호도의 상관관계를 Table 5에 나타내었다. 조사대상자의

비만도는 나이와는 양의 상관(p < 0.01)을 보였으나 성별

과는 음의상관(p < 0.01)을 보여, 나이가 많을수록, 여자보

다는 남자의 비만도가 높게 나타났다. 떡에 대한 인지도는 나

이, 성별, 비만도와 양의 상관(p < 0.01)을 보였고, 떡에 대

한 선호도는 나이, 성별, 비만, 떡에 대한 인지도와 양의 상

관(p < 0.01)을 나타내었다. 즉 나이가 많을수록, 남자보다

는 여자가, 비만도가 높을수록 떡에 대한 인지도와 선호도가

높으며, 떡에 대한 인지도가 높을수록 선호도가 높음을 알 수

있었다. 성별의 경우는 명명척도이므로 더미화하여 통계처

리하였다. 

6. 떡선호도에 미치는 관련 변수의 영향

조사대상자의 떡선호도에 영향을 미치는 변수를 알아보기

위하여 조사대상자의 떡 선호도를 종속변수로, 나이, 성별, 비

만도, 떡에 대한 인지도를 독립변수로 설정한 회귀분석을 실

시하였다. 또 성별에 따라 차이가 있을 것으로 보여 남녀로

나누어 분석하였으며 결과는 Table 6과 같다. 남자의 경우

떡에 대한 인지도(β = 0.396, p < 0.001)가 유의한 영향을

미치는 것으로 나타났다. 즉 떡에 대한 인지도가 높을수록 떡

을 선호하는 것으로 나타났으며, 나이나 비만도는 떡에 대한

선호도와 회귀관계는 성립하지 않는 것으로 나타났다. 여자

의 경우는 떡에 대한 인지도(β = 0.300, p < 0.001), 비만

도(β = 0.124, p < 0.05), 나이(β = 0.102 p < 0.05)

순으로 유의한 영향을 비쳤다. 즉 떡에 대한 인지도가 높을

수록, 비만도가 높을수록, 나이가 많을수록 떡을 선호하는 것

으로 나타났다. 

—————————————————————————

고 찰
—————————————————————————

초등학생의 과반수이상(57.1%)가 ‘한달에 한두번 정도

먹는다’는 보고(Lee 1997)와 41.6%의 고등학생이 ‘일주

일에 한번이상 떡을 먹는다’는 보고(Lee 1998) 보다 본 조

사대상자의 떡 섭취빈도는 낮게 나타났는데, 이는 선행연구

에서는 떡볶이나 떡국 먹는 것을 포함한 결과이기 때문으로

생각된다. Kang & Lee(2000)는 수도권의 주부를 대상으

로한 조사에서 한달에 1회정도 떡을 구입하는 가정이 62.2%,

한달에 2-5회 구입하는 비율은 26.3%, 전혀 섭취하지 않

는 가정도 10.8%나 되는 것으로 보고한 바 있다.

전통적으로 떡에 사용된 재료는 곡류 뿐만 아니라 각종 견

과류, 두류, 과일, 채소등을 첨가하여 영양상의 균형을 이루

고, 여러 가지 한약재를 다양하게 하여 건강을 도모하는 훌

륭한 자연식으로 발전되어 왔다(Lee & Maeng 1987; Noh

등 2007). 본 연구에서 조사대상자들의 11.3%가 ‘전통음

식이므로’ 떡을 좋아한다고 대답한 반면, 떡이 건강에 좋은

Table 5. Correlation coefficients among age, sex, obesity, recognition degree and preference of the Korean rice cake

Age Sex Obesity Recognition degree Preference

Age

Sex

Obesity

Recognition degree

Preference

−

−0.017

        0.328**

      0.504**

      0.162**

−

−0.178**

0.072*

0.087*

−

0.238**

0.108**

−

0.308** −

*: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001

Table 6. Multiple regression of age, obesity rate and degree of
recognition for preference of rice cake

Factors Male Female

b β b β

Age

Obesity rate

Degree of recognition

6.586E-03

1.089E-02

1.090

0.015

0.016

0.396***

6.252E-02

7.676E-02

0.939

0.102*

0.124*

0.300***

R2

F

80.165

22.543***

80.178

23.245***

*: p < 0.05, ***: p < 0.001
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식품이라는 인식이 약하게 나타났다(6.4%)는 것은, 떡이 단

순히 역사성으로서만이 아니라 영양적으로 우수한 전통식품

이라는 점이 인식될 수 있도록 교육되고 계승되어야 함을 시

사한다고 본다. 광주지역 초등학교 6학년을 대상으로 한 조

사(Lee 2004)에서 패스트푸드가 영양가가 높지않고 건강

에 도움이 되지않으며, 안전하지 않으나, 매우 맛있고 배고

픔해소에 도움을 주며 친숙하다고 인식하고 있다고 하였다.

건강에 부정적이라고 생각하면서도 맛있다고 인식하는 것은

음식의 기본 속성인 기호성을 무시할 수 없음을 나타내므로,

기호가 확립되기 전 어릴 때부터 영양적으로 바람직한 전통

식품을 접할 수 있는 기회를 제공하고 교육하는 것이 얼마나

중요한 가를 시사한다고 하겠다. 초등학생들이 떡을 좋아하

는 비율이 다른 연령대보다 높게 나타난 것은 떡 개발 방향

을 정하는 기초자료가 될 수 있다고 본다. 

본 연구에서 4, 50대의 17.5%, 60대 이상의 18.5%는

‘가격이 비싸서’ 떡을 좋아하면서도 기피하게 됨을 알 수 있

었는데, 30대 주부를 대상으로 한 조사(Kang & Lee

2000)에서 떡 구입 시의 불만에서 가격이 비싼 것이 1순위

를 차지하여 떡의 기호성이 높음에도 불구하고 가격이 떡의

이용율을 낮게하는 가장 큰 원인이라고 지적된 바 있다.

Yoon(2000)도 초등학생과 학부모를 대상으로 한 조사에서

어린이의 30.2%, 어머니의 37.1%가 떡이 비싸다고 생각하

여 떡 보급에 있어 가격의 문제가 중요하다고 주장하였다. 다

이어트에 관심이 많은 2, 30대는 48.0%가 떡의 ‘높은 열

량’으로 인해 떡을 기피한다고 응답한 것은 체계적인 연구에

따른 제조과정의 표준화, 생산방법의 과학화로 가격을 낮출

수 있도록 할 뿐만 아니라, 다양한 부재료를 이용하여 곡류

의 함량을 낮춤으로써 열량을 감소시키고 맛을 향상시킬 수

있는 방안이 모색되어야 함을 시사한다고 본다. Kang &

Lee(2000)는 떡이 기호성이 높음에도 불구하고 이용율을

낮게하는 가장 큰 요인이 ‘가격’이며 그다음이 ‘포장의 부적

절성’이라고 지적한 바 있다. Noh 등(2007)은 주부를 대상

으로 한 연구에서 20대는 ‘소포장떡’과 ‘맛있는 떡’, 30대는

‘맛’과 ‘소포장’, 40대는 ‘건강’과 ‘소포장’, 50대 이상은 ‘건

강’과 ‘맛’의 순으로 떡 구입요건을 꼽았다고 보고한 바 있는

데, 떡의 포장단위나 포장이 좀더 이용하기 쉽고 세련된 형

태로 개발되는 것이 시급하다고 하겠다. 

떡은 대부분 행사용 및 별미식으로 먹고 명절을 대표하는

음식으로 인지되고 있는 것으로 나타났는데, 초등학생은 떡

이 식사 대용으로 가능하다고 생각하는 경우가 많으므로

(Yoon 2000), 본 조사에서 수시로 먹는 비율이 다른 연령

층에 비해 높은 것으로 생각되며, 이는 향후 떡의 개발의 방

향을 설정하는 데 참고가 되어야 할 것이다. 초등학생(Lee

1997; Yoon 2000), 고등학생(Lee 1998), 주부(Yoon

2000)를 대상으로 한 조사에서 간식으로 떡을 이용하는 경

우가 많다는 보고는 다양한 간식으로의 떡 개발에 관심을 가

져야 할 필요성을 시사한다고 본다. 패스트푸드를 간식으로

먹는 비율이 높은 실정(Lee 2007)을 고려해 볼 때, 대부분

의 패스트푸드가 열량으로는 한끼 식사가 충분히 되는 음식

이므로, 에너지 과잉섭취로 인한 건강상의 문제가 발생할 가

능성을 가지고 있어 관능적, 영양적, 기능적으로 우수한 떡

의 개발은 국민건강에도 도움을 줄 수 있다고 하겠다.

우리의 일상생활에서 떡이 차지하는 의미가 쇠퇴해가고 있

는 실정인데, 생일축하 음식의 경우도 케익은 당도가 높고 부

드러워 먹기가 좋을 뿐 아니라 모양이 아름답다는 측면에서

떡보다 더 선호할 수 있을 것으로 생각된다. 그러나 고당질,

고지방 식품이고 성인병과 상관관계가 있다는 것은 주지의

사실이므로, 우리 전통 식품의 계승과 보급만을 위해서가 아

니라 건강을 위해서도 떡의 이용을 권장해야 할 것이다. 떡

의 대중화를 위해서는 전통의 맛을 전수하면서도 현대인의

입맛에 맞는 맛을 개발하는 것이 필요하므로, 연령별 요구사

항을 제대로 파악하여 소비자의 기호와 요구도에 맞는 떡을

개발하는 것이 의미가 있을 것이다.

본 조사에서 인지도가 높게 나타난 떡은 대부분 명절이나

생일, 행사 등에 쉽게 접할 수 있는 떡류로, Jung & Shin

(2002), Yim & Kim(1988)도 비슷한 결과를 보고하였다.

초등학생(Lee 1997)과 고등학생(Lee 1998)의 떡에 대

한 인지도 조사에서 초등학생의 23.1%와 고등학생의 18.8%

가 부꾸미를 알고 있었으며, 초등학생의 36.2%, 고등학생의

14.8%가 두텁떡을 알고 있는 것으로 나타나, 청소년들의 우

리나라 전통떡에 대한 인지도는 매우 낮아 한정된 몇 가지 떡

만 알고 있었으며, 먹어본 경험도 몇 가지 떡에만 국한되어

있음이 지적된 바 있다. 수도권 성인여성을 대상으로 한 조

사(Lee 1999)에서는 두텁떡(27.0%), 부꾸미(49.1%)의

인지도가 낮게 나타나 제조과정이 번거로운 떡일수록 인지

도가 낮게 나타났으므로 제조공정의 단순화가 필요하다는 주

장도 제기되었다.

선호도가 낮은 떡류들은 대부분 조사대상자들이 인지하고

있지 못하는 떡으로, 그 떡의 맛에 의한 관능적인 특징과는

무관할 수도 있다. 본 조사에서 선호도가 낮은 것으로 조사

된 떡들은 조사대상자들에게 그 떡에 대한 관능적인 수용도

가 낮다기 보다는 실제로 그 떡을 먹어보고 접할 수 있는 기

회가 드물었기 때문으로 생각되므로, 떡을 영양적으로나 관

능적으로 우수한 식품으로 개발하는 것과 아울러 보편화, 대

중화 시키는 노력도 요구된다고 사료된다. 인지도와 선호도

가 높은 떡은 품질과 맛을 향상시켜 더욱 활성화시키고, 그
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렇지 못한 떡은 개발의 필요성이 절실하며 이를 널리 보급화

여 활성화시키고 보존을 위한 꾸준한 노력과 관심이 필요하

다(Jung & Shin 2002). 식품에 대한 선호도나 기호도는

한번 형성되면 오랜 기간동안 지속되고 변화하기 어려운 특

성을 가지고 있다. 식습관 형성시기인 초등학생들이 일상에

서 떡을 자주 접할 수 있도록 하고, 학교급식을 통해 전통떡

을 시식해보는 기회를 자주 접할 수 있도록 노력하는 것이 필

요하다. 우리 민족의 음식문화를 전승한다는 차원에서 꼭 알

아야 할 가치와 필요가 있는 떡종류는 교육되고 전승되어야

할 것이다. 표준레시피의 개발과 보급으로 떡의 제조, 판매

가 보편화되는 것도 필요하겠다. 

떡문화를 계승해야하는 이유로 고등학생들이 ‘전통식문화

이므로’ 계승해야 한다(37.0%)보다 ‘영양이 우수하므로’ 계

승해야한다(41.0%)고 응답한 비율이 높았다는 것은, 세계

화로 다양한 식품과 문화를 접하고 있는 젊은세대에서는 전

통문화이므로 무조건 계승해야 한다는 생각보다 장점이 있

는 문화일 경우에 계승발전 시킬 가치를 둔다는 점을 나타내

는 것으로 사료된다. 떡문화 계승 시 요구되어지는 개선사항

으로 초등학생의 25.6%가 ‘위생’으로 응답했다는 것은 떡

제조 판매 업소에서도, 신속성을 기본으로 하여 일정한 품질

유지와 서비스, 위생을 강조하면서 호감을 주고 있는 패스트

푸드점의 경영방법을 연구하면서, 위생관리에 관심을 가지

고 깨끗한 조리환경, 판매시설 등을 확보하여 소비자에게 다

가가도록 노력해야 할 필요성을 제기한다고 생각된다. 

Lee(1998)는 고등학생들을 대상으로 한 조사에서 남학

생들은 여러 종류의 다양한 떡을 개발을 원하는 비율이 높

고, 여학생들은 저열량 떡의 개발을 원하는 비율이 높다는 보

고를 하였고, 30대 성인여성들은 건강에 좋은 떡, 굳지않는

떡, 다이어트용 떡 개발 등을 필요로 하는 것으로 조사되었

다(Lee 1999). 청소년과 젊은 세대는 음식의 다양성을 추

구하고 체중조절에 신경을 많이 쓰기 때문에, 떡을 다양화하

고 저열량식의 건강 지향적인 떡을 개발하여 많은 이들이 떡

을 선호할 수 있도록 할 뿐만 아니라, 수입 가공식품들과 품

질면에서 겨룰수 있는 떡이 제조되고 보급되어야 할 것이다.

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

초등학생, 고등학생, 2, 30대, 4, 50대, 60대 이상 등의 연

령별 떡 이용실태와 선호도 등을 비교함으로써 세대 간의 떡

이용경향과 인식을 알아보고 떡 문화의 계승과 개발방향을

설정하는 데 기초자료를 제공하고자, 부산시내에 소재하는

초등학교와 고등학교를 12개교씩 선정하여 6개교는 학생을

대상으로, 6개교에서는 학부모를 대상으로 설문조사를 실시

하였고, 4개의 대학에서 학생과 학부모를 대상으로 설문조

사를 실시하였으며, 수영구, 영도구, 동래구에 소재하는 노인

대학에 출석하는 어르신들을 대상으로 설문조사를 실시하였

다. 설문지법을 이용하여 2007년 11월 21일부터 12월 26

일까지 실시한 결과는 다음과 같다. 

떡 섭취빈도는 ‘1달에 1~2번 정도’ 섭취한다는 응답이 초

등학생은 82명(41.2%), 2, 30대 70명(35.0%), 4, 50대

89명(44.5%), 60대 이상 79명(39.5%)로 가장 높게 나타

난 반면 고등학생은 ‘6개월에 1~2번 정도’ 섭취한다가 86

명(43.0%)로 가장 높게 나타났다. 떡을 좋아하는 정도에 관

한 질문에서 ‘좋아한다’고 응답한 비율이 초등학생(62.8%)

이 가장 높았고, 60대이상(49.5%)-고등학생(44.0%)-

2, 30대(43.0%)-4, 50대(42.5%)순이었다. 떡을 좋아하

는 이유로는 ‘맛이 있어서’가 모든 연령층에서 가장 높은 비

율(34.0%~69.8%)을 나타내었고, ‘먹기 간편해서’-‘우리

전통음식이므로’-‘보기예뻐서’-‘건강에 좋은 음식이므로’

의 순이었다. 떡을 선택하는 기준은 모든 연령층에서 ‘맛’이

가장 높은 비율을 보였다. 떡을 기피하게 되는 이유로 2, 30

대(48.0%)에서는 ‘높은 열량’이 가장 우선하는 이유이었으

나, 초등학생(33.2%), 고등학생(48.0%), 4, 50대(35.5%)

및 60대 이상(48.0%)에서는 ‘목이 막혀서’가 가장 높은 비

율을 보였다. 떡류의 인지도는 송편(97.0%)이 가장 높았고,

가래떡(96.9%), 인절미(95.5%) 시루떡(93.8%), 무지개

떡(92.2%)의 순으로 높게 나타났다. 개피떡, 단자, 두텁떡,

부꾸미, 쇠머리떡, 약식, 절편, 조랭이떡, 증편 등은 연령이

낮을수록 선호도 점수가 낮아졌다. 생일축하용으로 ‘떡’을

먹는 경우가 60대 이상에서는 39%이었지만, 4, 50대

(14.5%)-2, 30대(7.0%)-고등학생(6.0%)-초등학생

(5.5%)순으로 연령별 차이를 보였다. 떡문화를 계승해야하

는 이유로 ‘전통 식문화이므로’ 계승해야 한다는 응답이 초

등학생103명(51.8%), 2, 30대의 143명(71.5%), 4, 50

대 79명(39.5%), 60대 이상 108명(54.0%)으로 가장 높

게 나타난 반면 고등학생은 ‘영양이 우수하므로’가 82명

(41.0%)로 가장 높게 나타났다. 떡문화 계승시 요구되어지

는 개선사항으로 초등학생(37.8%)은 ‘맛’으로 응답한 비율

이 가장 높았지만, 고등학생(22.5%)과 60대 이상(21.5%)

은 ‘저장성’을 2, 30대(28.5%)는 ‘포장’을 지적하는 비율

이 가장 높았다. 떡에 대한 인지도는 나이, 성별, 비만도와 양

의 상관(p < 0.01)을 보였고, 떡에 대한 선호도는 나이, 성

별, 비만, 떡에 대한 인지도와 양의 상관(p < 0.01)을 나타

내었다. 이상의 결과로 미루어 떡의 대중화와 떡문화 계승을

위해서는 각 세대와 성별에 따른 요구도의 차이를 파악하여

야 하며, 젊은세대의 식문화에 부합되도록 품질의 개선과 함
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께 일반대중에게 널리 보급화 시킬 수 있는 다양한 방안들이

지속적으로 모색되어야 할 것으로 사료된다.
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