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Abstract

The purposes of this study were to investigate supporting status and subsidy for school food service and 
to analyze the perception of school food service officials at the educational board on using rice bread to the 
school food service menu. The questionnaire was developed by content analysis, situation analysis, in-depth 
interview and checked by the school food service officials at the educational board. The questionnaires were 
responded by 33 officials (respondent rate: 86.8%) during September 1 to October 26 in 2007. The major findings 
of this study were as follows: First, most of the respondents were women (93.9%), and worked an average 
of 104.36 months at school-related work. The metropolitan & provincial office of education had prevalently 
jurisdiction over 272.3 rural and self-operation type of elementary schools, 115.50 rural and self-operation 
type of middle schools and 73.0 rural and self-operation type of high schools. In the case of the district office 
of education, 23.3 urban and self-operation type of elementary schools, 11.6 urban and self-operation type 
of middle schools and 5.3 urban and contracted type of high schools were averagely managed. Second, all 
the respondents supported meal cost for low-income group and 50.5% provided reimbursement for organic 
environmental agricultural products. The highest subsidy was 16.8 billion won as meal cost for low-income 
group in metropolitan & provincial office and 1,050 million won as labor cost in district office. Third, the 
experience of performing policies for using rice was relatively lower than perception of rice bread application 
to school food service menu. Fourth, the advantages of using rice bread were acceleration of consuming rice 
(32.0%), excellence of nutrition (24.0%) and promotion of healthy image (22.7%). On the other hand, the 
difficulties of using rice bread were lack of facilities (72.7%), higher cost compared to wheat bread (54.5%), 
limitation of menu application and cooking method (15.7% each). Fifth, the opinion of utilizing rice and that 
of applying rice bread were significantly correlated (p<0.001).  Desirability and willingness were correlated 
with reality for applying rice bread to the school food service menu (p<0.001).  Also, comparative analysis 
between divided groups by perception of utilizing rice showed that willingness and experience were 
significantly different.
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서   론

국내에서 쌀은 주로 밥으로 소비되지만, 최근에는 주식으

로 밥을 대체할 수 있는 빵 등의 식품자원이 다양해짐에 따

라 쌀의 1인당 연간 소비량이 1999년에는 96.9 kg에서 2007

년에는 76.9 kg으로 급격히 줄어드는 양상을 보이고 있다. 

또한 2007년 1인 하루 평균 쌀 소비량은 210.9 g으로 전년에 

비해 2.4% 감소하였으며 1인당 하루 2공기 정도의 쌀을 소

비하고 있는 것으로 보고되었다(1). 반면 쌀 생산량은 1999

년 5,263천 톤에서 2007년 4,408천 톤으로 일정수준을 유지



730 양일선․이민아․차성미․조윤희․이소영․이소정․이해영

하고 있고, 쌀의 수입은 1999년도 103천 톤에 비해 2006년 

246천 톤으로 증가하여 수급 불균형의 문제가 심각함을 알 

수 있다(2). 이를 해결하기 위해서는 식용 중심의 쌀 수요에

서 벗어나 쌀 소비를 다양화시키는 전략이 필요하며, 다양한 

가공식품 개발과 보급을 통해 잉여 쌀을 흡수하는 완충 역할

이 필요할 것이다(3). 

쌀 수요 확대를 위해 시작되었던 쌀가루 이용 제품 및 기

능성 쌀 가공품의 개발이(4) 최근 소비자들의 건강에 대한 

관심 증가와 웰빙 트렌드 보편화 현상에 힘을 얻어 가속화 

추세에 있다. 특히 밀가루를 대체할 수 있는 쌀가루의 활용

도가 증대됨에 따라 성인 뿐 아니라 유아에게도 과거 10년 

동안 발병률이 증가하고 있는 밀가루 알레르기에 대응할 수 

있는 방법으로도 쌀 가공품은 효과적이다. 아토피 증세를 

보이는 아동의 20% 정도가 밀가루 알레르기를 갖고 있고

(5,6), 생후 6개월 이후까지는 밀가루를 섭취하지 않는 것이 

밀가루 알레르기를 예방하는 방법이라고 보고되어(7) 쌀과

자, 쌀국수, 쌀빵 등 쌀 가공품의 수요가 증가하고 있으며, 

그 중 쌀빵은 쌀밥과 같은 영양을 공급하면서도 서양식 메뉴

와도 조화를 이뤄 학교급식에서의 다양한 메뉴를 개발하고 

조합하는데 큰 장점을 가진 식재료이다. 게다가 학교급식을 

통하여 쌀 및 쌀 가공품을 보급하는 것은 쌀 소비를 증진시

키고 우리 고유의 식문화를 계승시키는 방안이 될 수 있다(8). 

2002년 삼립식품에서 쌀을 3% 함유한 쌀 식빵을 출시하

면서 쌀빵 산업이 시작되었고, 현재 유기농하우스, 농협, 샤

니, 기린, 삼립 등 양산빵 제조업체 및 쿠키라인, 라이스존 

등의 쌀빵 전문점, 대두식품, 태평양 물산 등의 쌀가루 제조

업체 등에 의해 쌀빵이 출시되고 있다. 하지만 쌀빵은 원료

가 밀보다 고가인 쌀을 주원료로 하므로 밀가루빵보다 가격

이 비싸고, 현 기술 수준 하에서 제빵 가공적성이 낮아 완제

품의 기호성이 낮다는 특징이 있으며(9) 홍보 부족 및 단가 

문제로 인해 단체급식 메뉴로서의 사용은 아직 활발하지 않

은 편이다. 

학교급식에 대해 살펴보면, 전국 초․중․고교에서 학교급

식이 전면 실시된 이후 2007년 3월을 기준으로 전체 학교 

수의 99.6%인 10,986개교에서 1일 744만명(전체 학생의 

95.6%)에게 급식이 제공되고 있는 상황에서 성장기 아이들

에게 학교급식은 중요한 영양 공급의 통로일 수 있다(10). 

따라서 급식에서 사용하고 있는 식자재의 품질에 대해서도 

중요하게 인식될 필요가 있으며 학부모 및 영양사들을 대상

으로 실시된 연구에 따르면 식재료 선택에 있어서 우리 농산

물의 이용에 대한 관심이 증가하고 있는 것을 알 수 있다

(10-12). 또한 Yang 등(10)의 연구에서는 국가 정책적 차원

에서 과잉 잉여 농산물을 학교급식에 지원해 주는 방법은 

자원의 효율적 이용을 극대화시키고 학생들에게는 양질의 

급식을 제공할 수 있으므로 행정상의 절차를 확립해야 할 

필요성을 시사하였다. 

미국과 일본의 경우 학교급식 식재료로 자국 농산물을 사

용하도록 법으로 규정하고 있으며(13) 미국 농무성(USDA)

에서는 농촌과 학교를 연계하여 양질의 자국 농산물 구매 

및 학생들의 건강 증진을 위한 'farm-to-school'제도를 운

영함으로써 생산지와 지역사회, 학교를 연결하는 국가 차원

의 식재료 수급 정책을 실시하고 있다. 또한 농무성에서 농

산물을 직접 구매해 배급하는 현물 지원 방식은 과잉 농산물

의 소비를 촉진하고 동시에 자국 농산물 사용을 높이는 효과

를 보이고 있다(14).

현재 우리나라에서는 학교급식 지원 및 평가 업무를 시․

도 교육청 교육국(또는 교육정책국, 교육지원국, 지원국)의 

평생교육체육과(또는 체육보건교육과, 학교운영지원과, 사

회체육보건과, 행정과)와 지역교육청 학무과(또는 교육과)

의 학교보건급식 담당부서(또는 평생교육보건담당부서)에

서 담당하고 있다.
 이는 미국의 학교급식 관리기술 지원 전

담기관인 National Food Service Management Institute 

(NFSMI)에서 학교급식 프로그램 운영에 관련된 교육, 연구, 

자료개발, 정보 제공 등의 역할을 하는 것과는 달리 위생 

점검 및 교육자료 개발 정도의 업무를 운영하는 정도일 뿐 

국가 차원의 지원체계 강화가 필요한 상황이다(15,16).  

학교급식의 질 향상을 위해서는 급식시설, 급식종사자, 식

재료, 급식예산 등의 요소가 모두 고려되어야 하며 올바른 

급식 관리를 위해서는 정부의 지원 확대 및 교육청의 지원 

및 평가 기능이 강화되어야 한다(16). Hackes와 Shanklin 

(17)은 학교급식 관리자의 자원배분과 관련한 의사결정이 

효율적인 급식 운영 및 지역 농산물 사용으로 인한 지역 경

제 활성화를 도모할 수 있으므로 학교급식 관리자의 역할이 

중요함을 강조하였고 Gross와 Cinelli(18)는 학교급식 관리

자에 의해 학생들의 건강한 식습관이 확립될 수 있으므로 

관리자를 위한 적절한 운영 기준이 제공되어야 한다고 보고

하였다. 또한 학교급식에 있어서 정부의 재정적 지원은 식재

료의 품질을 향상시키고 학부모의 부담을 경감시킬 수 있으

므로(15,19) 학교급식의 질을 높이기 위해서는 정부 관료들

이 급식에 대한 인식을 바꾸어 우리 농산물 사용을 위한 지

원 및 급식 예산을 높게 책정하는 것이 필수적이라고 지적된 

바 있다(18). 

그러나 정부의 학교급식 식품비 지원절차를 살펴보면, 지

자체에서 예산지원을 하는 경우 관련 행정업무가 복잡해지

고 책임주체가 불명확해짐에 따라 행정 중심적으로만 진행

이 되어 실질적인 급식수혜자들인 학생의 이익이 배제되는 

문제도 생길 수 있기 때문에(19), 쌀빵을 학교 급식에 적용함

에 있어 교육청의 학교급식업무를 담당하는 실무자의 지원

과 협조가 매우 필수적일 것이라고 사료된다.

따라서 본 연구에서는 교육청의 학교급식 담당 실무자를 

대상으로 현재 학교급식 지원 현황 및 쌀빵 이용에 대한 인

식을 분석하여 학교급식 메뉴에 쌀빵을 적용하는데 있어서 

가능성을 타진하고, 이를 통해 향후 쌀빵을 이용한 학교급식 

운영 방안을 위한 토대를 마련하고자 한다. 
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내용 및 방법

조사대상

본 연구는 전국의 시․도․지역교육청 학교급식 담당자를 

조사대상으로 선정하고 2007년 9월 1일～10월 26일까지 56

일간 설문조사를 실시하였다. 전국 16개 시․도 교육청 및 

178개 지역교육청의 학교급식 담당자 총 194명 중 교육청의 

규모 및 지역을 안배하여 75개 교육청 담당자를 표본으로 

선정하였다. 전화 통화로 본 설문의 목적과 내용을 설명한 

후 설문 참여 의사를 확인하고, 응답의사를 밝힌 학교급식 

담당자 38명에게 우편으로 설문지를 배부하였으며, 그 결과 

총 33부(응답률 86.8%)가 회수되어 분석에 이용되었다.  

조사내용 및 방법

각 시․도․지역 교육청의 학교급식 관련 자료들을 대상으

로 학교급식 현황, 교육청 지원 분야, 학교급식 메뉴 등에 

대해 내용분석(content analysis)을 실시하였으며, 실제 학

교급식에서 제공되고 있는 빵과 급식 메뉴의 쌀빵 제공 현황

을 알아보기 위해 현장실사(situation analysis) 및 영양사․

교육청 담당자 대상 심층면접법(in-depth interview)을 적

용하여 사전조사를 실시하였다. 그 결과, 교육청의 학교급식 

지원 현황, 학교급식에서의 쌀 이용 현황, 학교급식에서의 

쌀 및 쌀빵 이용에 대한 인식, 쌀빵 메뉴 적용가능성, 조사대

상의 일반사항에 대한 문항 등 크게 5부분으로 설문지를 구

성하였다. 설문문항은 현재 시․도․지역 교육청에서 학교급

식을 담당하고 있는 전문가의 검토를 거쳐 최종 완성되었다. 

설문지는 자기기입방식으로 응답하도록 하였으며, 교육

청의 학교급식 지원현황 및 학교급식에서의 쌀 이용현황 문

항은 단답형으로 기입하고, 학교급식에서의 쌀 및 쌀빵 이용

에 대한 인식은 ‘매우 그러함’ 7점에서 ‘전혀 그렇지 않음’ 

1점의 Likert 7점 척도로 평가하게 하였다. 또한 쌀빵 적용에 

대한 가능성 문항은 보기를 제시한 후 복수응답을 허용하여 

선택하는 방법을 사용하였다. 

본 연구에 사용된 ‘쌀빵(rice bread)’은 ‘쌀가루를 주원료

로 만든 빵’으로 용어를 정의하였다. 

통계분석 방법

수집된 자료는 SPSS Win 13.5를 이용하여 통계분석을 

실시하였다. 조사대상자의 일반사항, 급식 지원 분야, 학교

급식에서의 쌀 이용현황 및 지원 정책, 학교급식 메뉴에의 

쌀빵 지원 방법 및 장단점, 학교급식에서의 쌀 이용과 쌀빵 

적용에 대한 인식 문항에 대해서는 빈도분석 및 기술통계분

석으로 빈도와 백분율, 평균과 표준편차를 산출하였고, 교육

청간 통계값 차이가 너무 크게 나온 경우에는 중앙값을 제시

하여 이해를 돕도록 하였다. 시․도 교육청은 지역 교육청의 

상급기관이므로 교육청별 관할 학교 수의 차이가 존재한다. 

따라서 교육청의 관할 학교 수 및 학교에의 지원 분야에 대

해서는 시․도 교육청과 지역 교육청을 구분하여 통계분석

을 실시하였으며, 각 그룹의 사례수가 적기 때문에 비모수통

계법인 Mann-Whitney U test를 통해 관할 학교 수, 급식 

지원 분야의 그룹별 평균값을 비교 분석하였다. 마지막으로 

학교급식에서의 쌀 이용과 쌀빵 이용에 대한 인식의 관계 

분석을 위해서 상관분석(Pearson's correlation)을 실시하였

으며, 쌀 이용에 대한 인식의 평균값을 기준으로 하여 인식

이 높은 그룹과 낮은 그룹으로 나눈 후 학교급식에서의 쌀빵 

메뉴 적용에 대한 그룹별 인식의 차이 또한 Mann-Whitney 

U test를 실시하여 비교하였다.  

결과 및 고찰

조사대상자의 일반사항

조사대상자의 일반사항은 Table 1과 같다. 전체 시․도․

지역 교육청 급식 담당자 33명 중 여자가 대부분이고(93.9%) 

연령은 20대에서 40대까지 고른 분포를 나타내었다. 교육청

의 지역별 분포는 경상도, 충청도 지역에 소재하고 있는 교

육청이 각각 8개(24.2%)로 다수를 차지하였으며, 경기도는 

7개(21.2%), 강원도는 6개(18.2%), 전라도는 3개(9.0%), 서

울은 1개(3.0%)의 교육청에서 설문에 참여하였다. 교육청 

근무경력은 평균 2년 3.5개월, 학교급식관련 근무경력은 평

균 8년 8.4개월로 조사되었다.

교육청 관할 하에 있는 학교를 유형별로 분석한 결과는 

Table 2와 같다. 시․도 교육청 그룹에서는 초등학교의 경우, 

대부분 직영으로 운영되고 있었다. 도시형 직영학교 평균 

241.5개교, 농어촌형 직영학교 272.3개교, 도서벽지형 직영

학교 79.4개교였다. 또한 중학교의 경우, 농어촌형 직영교 

115.5개교, 도시형 직영교 87.1개교, 도시형 위탁교 58.7개교 

순으로 나타났으며, 중학교 역시 직영으로 운영되는 학교가 

Table 1.  General characteristics of respondents

Category N %

Gender
Male
Female

2
31

6.1
93.9

Age
(ys)

20～29
30～39
40～49
Over 50

12
13
7
1

36.4
39.9
21.2
3.0

Location

Seoul
Gyeonggi
Gangwon
Gyeongsang (including Busan, Ulsan)
Chungcheong (including Daejon)
Jeolla (including Gwangju)

1
7
6
8
8
3

3.0
21.2
18.2
24.2
24.2
9.0

Work experience for educational board (months)1)  

27.52±68.38 (2.00)
Work experience for school foodservice department (months)

1)  

104.36±93.94 (68.00)
Total 33 100.0

1)Mean±SD (Median).
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Table 2.  Number of directing schools in the educational board

Category
Metropolitan & provincial office  District office

N Mean±SD (median) N Mean±SD (median)

Elementary 
school

Self-operation

Urban***

Rural**

Remote country*

8
4
5

241.5
272.3
79.4

±246.7 (130.5)
±80.6 (303.5)
±64.8 (63.0)

14
20
12

23.3
16.1
5.8

±20.4 (16.0)
±7.8 (15.5)
±9.8 (2.5)

Total*** 7 408.4±355.3 (365.0) 23 29.2±17.8 (21.0)

Contracted

Urban
Rural
Remote country

2
0
0

3.5
0.0
0.0

±3.5 (3.5)
±0.0 (0.0)
±0.0 (0.0)

0
0
0

0.0
0.0
0.0

±0.0 (0.0)
±0.0 (0.0)
±0.0 (0.0)

Total*** 1 1.0±0.0 (1.0) 1 11.0±0.0 (11.0)

Middle
school

Self-operation

Urban***

Rural***

Remote country

8
4
3

87.1
115.5
22.7

±99.5 (56.5)
±34.1 (113.3)
±19.6 (21.0)

14
17
7

11.6
6.1
6.0

±8.7 (8.0)
±3.5 (4.5)
±6.3 (5.0)

Total*** 5 176.4±161.8 (133.0) 23 12.9±10.1 (9.0)

Contracted

Urban**

Rural
Remote country

7
2
2

58.7
6.5
3.5

±118.6 (10.0)
±7.8 (6.5)
±0.7 (3.5)

4
4
0

1.5
1.5
0.0

±0.6 (1.5)
±1.0 (1.0)
±0.0 (0.0)

Total** 4 22.5±24.6 (12.5) 7 2.3±1.1 (2.0)

High
school

Self-operation

Urban**

Rural**

Remote country

7
4
2

57.9
73.0
12.0

±37.3 (52.0)
±15.6 (77.0)
±1.4 (12.0)

6
7
1

5.0
4.9
4.0

±3.8 (4.0)
±2.4 (4.0)
±0.0 (4.0)

Total*** 5 111.4±61.8 (115.0) 5 5.2±2.8 (4.0)

Contracted

Urban
Rural
Remote country

7
3
2

65.4
9.3
6.0

±102.3 (9.0)
±10.4 (6.0)
±0.0 (6.0)

4
3
0

5.3
1.7
0.0

±3.3 (4.0)
±1.2 (1.0)
±0.0 (0.0)

Total 5 44.6±69.2 (9.0) 5 4.2±3.4 (3.0)
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

다수를 차지하였다. 고등학교의 경우 농어촌형 직영교 73.0

개교, 도시형 위탁교 65.4개교, 농어촌형 직영교 57.9개교 순

으로 나타났고 직영과 위탁이 비슷한 비율로 운영되고 있

어, 고등학교로 갈수록 위탁의 비율이 높아지는 것을 알 수 

있었다. 

한편 지역교육청의 관할 하에 있는 학교 유형으로는 초등

학교의 경우 도시형 직영인 학교 23.3개교, 농어촌형 직영학

교 16.1개교 순이었으며, 중학교에서는 도시형 직영 11.64개

교, 고등학교의 경우 도시형 위탁 5.3개교로 가장 높은 값으

로 나타났다. Mann-Whitney U test 분석 결과, 직영 초등학

교에서는 도시형(p<.001), 농어촌형(p<.01), 도서벽지형

(p<.05) 모두 유의적 차이가 나타났고, 중학교에서는 도시형 

직영(p<.001), 농어촌형 직영(p<.001), 도시형 위탁(p<.01) 

학교에서 유의적인 차이가 있었다. 고등학교에서는 도시형

(p<.01) 및 농어촌형(p<.01) 직영 학교에서 유의한 차이를 

보여주었다. 

조사대상 지역에서 대도시인 서울, 인천, 대구지역의 표본

의 수가 적고 경상도, 충청도, 경기도, 강원도 등이 다수를 

차지하고 있음으로 인해 도서벽지형과 농어촌형의 급식학

교 수가 상대적으로 높게 나타난 것으로 판단된다. 

급식 지원 분야

교육청의 일선 학교에 대한 급식 지원 현황은 Table 3과 

같다. 급식 지원 분야 중 응답한 교육청 모두에서 저소득층 

급식비를 지원하고 있었으며, 다음으로 급식종사자 인건비 

31개청(93.9%), 급식운영비 29개청(87.9%), 시설개선비 28

개청(84.8%), 식품비 27개청(81.8%), 현물 2개청(6.1%) 순으

로 조사되었다. 식품비 지원에 대해서 분석한 결과, 친환경

농산물 12개청(50.5%), 우리농산물 5개청(20.8%), 지역농산

물 4개청(16.7%) 순으로 지원하고 있었다. 소비자들의 농식

품 안전성에 대한 관심 증가와 정부의 친환경농업 육성 정책

에 힘입어 친환경농산물 생산량이 매년 30～40% 급속한 증

가세(20)를 보이고 있으며, 학교급식을 주관하고 있는 교육

과학기술부와 교육청, 학교 모두 학교급식에서의 우수농산

물 사용 확대를 위해 노력하고 있는 현 상황(21)을 종합해 

볼 때 향후 친환경, 우리, 지역 농산물에 대한 학교 급식비 

지원은 더욱 증가할 것으로 예상된다.

급식 지원 학교 수에 대해서 중앙값을 기준으로 해석한 

결과, 시․도 교육청에서는 저소득층 급식비 839.0개교, 급식

종사자 인건비 567.0개교, 우리 농산물 식품비 461.0개교 순

으로 지원하고 있었으며, 지역교육청에서는 지역 농산물 식

품비 37.5개교, 저소득층 급식비 37.0개교, 급식종사자 인건

비 33.5개교 순으로 나타났다. 시․도 교육청이 지역 교육청

에 비해 저소득층 급식비(p<.001), 시설개선비(p<.01), 급식

종사자 인건비(p<.001), 급식 운영비(p<.001), 총 급식비
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Table 3.  Subsidies for school foodservice1) 

Items N (%)
Metropolitan & provincial office  

N No. of supporting schools2) Support cost2) (million won)

Meal cost for low-income group
Facilities investment
Labor cost
Foodservice operating cost
Food cost
  Agricultural products
  Organic environmental agricultural products
  Local agricultural products
  Others
  Total
Commodity foods
Others

33 (100.0)
28 (84.8)
31 (93.9)
29 (87.9)
 
5 (20.8)
12 (50.0)
 4 (16.7)
 8 (33.3)
27 (81.8)
 2 (6.1)
 4 (12.1)

8
8
8
7
 
1
3
0
3
4
0
1

788.7
280.6
880.6
602.4
 

461.0
489.0
0.0
479.3
474.8
0.0
0.0

±640.6 (839.0)
±228.2 (295.0)
±956.3 (567.0)
±297.7 (567.0)
 

±0.0 (461.0)
±782.9 (39.0)
±0.0 (0.0)
±547.5 (340.0)
±447.1 (400.5)
±0.0 (0.0)
±0.0 (0.0)

16,800
15,500
16,200
5,240
 

6,990
10,600

0
6,700
5,030
0

215

±15,600 (11,900)
±19,600 (9,550)
±22,800 (7,340)
±6,000 (3,640)
 

±0.00 (6,990)
±17,700 (940)
±0 (0)
±8,880 (3,320)
±7,990 (1,660)
±0 (0)
±0 (215)

Items

 District office

t-valueⅠ3) t-valueⅡ4)
N

No. of supporting 
schools

2)
Support cost

2) 

(million won)

Meal cost for low-income group
Facilities investment
Labor cost
Foodservice operating cost
Food cost
  Agricultural products
  Organic environmental agricultural products
  Local agricultural products
  Others
  Total
Commodity foods
Others

25
20
23
22
 
 4
 9
 4
 5
23
 2
 3

65.0
14.9
36.7
28.3
 

27.7
21.7
44.5
21.2
22.8
40.0
25.0

±117.1 (37.0)
±14.1 (11.5)
±25.5 (33.5)
±16.6 (26.0)
 

±3.2 (29.0)
±15.4 (19.0)
±24.6 (37.5)
±16.4 (17.0)
±11.9 (24.0)
±0.0 (40.0)
±7.1 (25.0)

484
276
1,050
238
 

199
240
448
313
386
415
272

±484 (314)
±419 (83)
±1,230 (502)
±289 (81)
 

±40 (189)
±177 (190)
±443 (340)
±382 (153)
±539 (167)
±0 (415)
±342 (100)

3.780***

3.208**

3.823***

3.417***

 
0.000
0.550
0.000
1.421
2.118*

0.000
0.000

4.159***

3.507***

1.625
2.803**

 
1.342
2.311*

0.000
1.043
0.137
0.000
2.311*

1)For multiple choice. 2)Mean±SD (Median). 3)Paired differences of no. of supporting schools between metropolitan & provincial 
office and district office, Mann-Whitney U test. 4)Paired differences of support cost between metropolitan & provincial office and 
district office, Mann-Whitney U test. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

(p<.05) 분야에서 지원 학교 수가 유의적으로 많았다.

지원 금액에 대한 분석 결과, 시․도 교육청 그룹에서는 

저소득층 급식비가 평균 168억원으로 가장 많은 지원이 이

루어졌으며, 급식종사자 인건비(162억원), 시설개선비(155

억원), 그리고 친환경농산물 식품비(106억원) 순으로 나타났

다. 중앙값을 기준으로도 저소득층 급식비가 119억원으로 

가장 많았으며, 다음으로 시설개선비, 급식종사자 인건비 순

으로 순서는 약간 다르게 나타났다. 반면 지역 교육청에서는 

급식종사자 인건비가 평균 10억 5천만원으로 가장 많은 지

원이 이루어지고, 저소득층 급식비(4억 8천만원), 지역 농산

물 식품비(4억 5천만원) 순으로 나타났다. 시․도 교육청과 

지역 교육청간 지원금에 유의적인 차이를 보인 분야는 저소득

층 급식비(p<.001), 시설개선비(p<.001), 급식운영비(p<.01), 

지역농산물 식품비(p<.05)였다.

학교급식에서의 쌀 이용현황 및 지원 정책

학교급식에서의 쌀 이용 및 지원 정책 현황은 Table 4와 

같다. 학교급식에서 사용하고 있는 쌀의 종류에 대해 조사한 

결과 정부미, 지역쌀, 타지쌀, 유기농쌀 등으로 구분되었고, 

이들 쌀의 이용 비율은 다음과 같다.

초등학교는 평균 91.26%가 정부미를 사용하며 유기농쌀

(45.8%), 지역쌀(40.6%), 타지쌀(5.0%)의 순으로 사용하였

다. 중학교에서는 정부미(87.6%), 유기농쌀(43.6%), 지역쌀

(36.5%), 타지쌀(25.8%) 순으로 사용하고 있었으며, 고등학

교에서는 정부미(87.7%), 지역쌀(42.3%), 타지쌀(33.3%), 유

기농쌀(10.0%)의 순으로 모든 학교군에서 유기농쌀에 비해 

단가가 저렴한 정부미를 가장 많이 사용하고 있는 것으로 

조사되었다. 또한 초등학교, 중학교, 고등학교 모두 정부미 

사용 비율의 중앙값이 100.0%로 조사된 것도 이러한 결과를 

뒷받침한다. 정부미 외 쌀에 대해서는 교육청간 편차가 크

게 나타났는데, 우리농산물/지역농산물 지원 정책, 학교급

식 조례 등 지자체별 지원 정책이 상이하기 때문으로 사료

된다. 

교육청의 쌀 이용을 위한 방안 및 정책에 대해 Likert 7점 

척도로 측정한 결과, 쌀 이용 증진에 대한 교육청의 관심도

는 평균 5.00점이었고 쌀 이용 증진을 위한 교육청의 지원의

지는 평균 4.66점으로 관심이 있다고 조사된 반면, 교육청이 

쌀 이용 증진을 위한 방안 및 정책을 시행한 경험은 평균 

3.31점으로 관심이나 지원의지에 비해 시행경험은 적은 것

으로 나타났다. 현재 쌀 소비 확대 촉진을 위해 쌀빵․쌀국수 

등 다양한 쌀 가공식품을 개발하고는 있지만(4) 아직은 그 
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Table 4.  Using rice and plan/policy for rice utilization

                         Items   Mean±SD (median)

Using percentage 
of rice type (%)

Elementary
school 

Controlled rice by government
Local rice
Other province's rice
Organic rice
Others

91.26±14.86 (100.0)
40.64±38.86 (25.00)
5.00±0.00 (5.00)
45.75±45.59 (16.00)
    0 (0)

Middle school

Government controlled rice
Local rice
Other province's rice
Organic rice
Others

87.56±19.87 (100.0)
36.51±34.26 (30.00)
25.80±31.87 (10.00)
43.63±43.62 (39.00)
85.00±21.21 (85.00)

High school

Government controlled rice
Local rice
Other province's rice
Organic rice
Others

87.67±22.62 (100.0)
42.29±41.19 (20.00)
33.33±40.72 (15.00)
10.00±11.31 (10.00)
    0 (0)

Plan and policy for 
rice utilization1)

Being interested in using rice
Having intention to support rice 
Having experienced to perform policies for using rice

 5.00±1.20
 4.66±1.32
 3.31±1.82

1)Likert 7 point scale: 1, strongly disagree; 4, normal; 7, strongly agree.

홍보가 미비한 것도 원인 중의 하나라고 판단된다.

학교급식 메뉴에의 쌀빵 지원 방법 및 장단점 

학교급식에 쌀빵 메뉴 적용을 위한 방안 및 정책에 대해 

교육청의 인식을 조사한 결과(Table 5), 학교급식에 쌀빵 적

용에 대한 교육청의 관심도는 평균 4.35점, 교육청의 쌀빵 

지원의지는 평균 4.14점, 급식에 쌀빵 적용의 바람직성은 

4.71점, 급식에 쌀빵 적용 실현가능성은 4.69점으로 관심 및 

지원의지, 적용의 바람직성, 그리고 실현가능성에 대해서는 

높은 인식을 가지고 있었다. 하지만, 쌀빵 적용 방안 및 정책

의 시행 경험은 2.18점으로 낮은 수준으로 조사되었다. 따라

서 쌀빵을 학교급식에 적용하기 위한 기반을 조성하기 위해

서는 쌀가루가 밀가루에 비해 원료 가격이 2.5배 이상 비싼 

점(22)에 대한 극복이 필요하며, 이를 위해서는
 영세한 가공

업체에게 가공용 쌀을 저가로 공급하고 설비 투자를 지원하

는 등의 지원체제 구축이 필요할 것이다.

쌀빵을 학교급식에 적용할 때 바람직하다고 생각하는 지

원방법은 관련 조리기기 지원(예: 오븐) 19명(57.6%), 보조

금 지급, 납품가 할인 각 9명(27.3%), 현물(쌀빵)제공 8명

(24.2%) 순으로 조사되었다. 오븐과 같은 관련 조리기기 지

원이 가장 높은 응답을 보인 것은 설문조사 이전의 학교급식 

현장의 현장실사(situation analysis)와 영양사의 심층면접

법(in-depth interview)에서 아직까지 학교급식 현장에 오

븐이 보편적으로 공급되지 않아 빵 급식에 어려움이 있다는 

결과와 맥을 같이 한다. 이것은 영양사대상 심층면접법을 

통해 도출된 결과를 통해서도 이미 확인되었는데, 빵 급식에

서 완제품을 구입하여 급식하기보다는 생지를 구매하여 학

교 현장에서 직접 구워 제공할 경우 단가에 대한 부담을 덜 

수 있을 뿐만 아니라 다양한 빵류를 제공할 수 있고 또 적온

급식도 가능하기 때문에 오븐과 같은 제빵용 조리기기가 보

급된다면 쌀빵을 단체급식 메뉴에 적용하는데 있어서 보다 

효과적일 것이라 사료된다.

교육청 학교급식 담당자가 생각하는 학교급식 메뉴에의 

쌀빵 적용 시 장점에 대해 복수응답으로 조사한 결과, 다수

가 ‘쌀 소비 촉진’ 24명(72.7%)이라고 응답하였고, ‘영양적 

우수성’ 18명(54.5%), ‘건강 지향적인 학교급식 이미지 제고’ 

17명(51.5%), ‘제공메뉴의 다양성’ 12명(36.4%) 등의 의견이 

있었다. 반면 장애요인으로는 ‘조리시설(오븐 등)의 부족’ 24

명(72.7%), ‘비교적 높은 원가’ 18명(54.5%), ‘식단 적용의 한

계’와 ‘제한적인 조리방법’ 각 13명(39.4%), ‘급식정책의 미

흡’ 5명(15.2%), ‘업체의 홍보부족’ 4명(12.1%) 순으로 응답

하였다. 이는 앞서 나왔던 지원방법에 대한 조사 결과와 일

치하는 것으로 학교급식 식단에서 쌀빵의 활용도를 증가시

키기 위해서는 오븐 등의 조리시설의 지원이 가장 필요한 

것임을 알 수 있다. 

학교급식에서의 쌀 이용과 쌀빵 적용에 대한 인식

쌀 이용 및 급식적용 요인 상관관계 분석: 교육청의 학

교급식에서의 쌀 이용에 대한 의견과 쌀빵 적용에 대한 의견

과의 상관성을 분석한 결과는 Table 6과 같다. 쌀 이용에 

대한 의견으로는 쌀 이용 증진에 대한 관심, 쌀 이용 증진을 

위한 지원의지, 쌀 이용을 증진시키기 위한 방안 및 정책의 

시행 경험 등 세 문항, 쌀빵 적용에 대한 의견은 쌀빵 적용에 

대한 관심, 쌀빵 적용을 위한 지원의지, 쌀빵 적용을 위한 

방안 및 정책 시행 경험, 쌀빵 적용의 바람직성, 쌀빵 적용의 

실현가능성의 5가지 문항을 포함하였다. 

쌀 이용 증진에 대한 ‘관심’과 ‘지원의지’는 매우 유의한 

상관관계가 있었고(p<0.001), ‘관심(p<0.05)’과 ‘지원의지
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Table 5.  Opinions for rice bread utilization

Items N (%)

Plan and policy for 
rice bread utilization1)

Being interested in applying rice bread
Having intention to support rice bread
Having experienced to perform policies for applying rice bread
Being desirable to apply rice bread to the school foodservice menu
Being realistic to apply rice bread to the school foodservice menu

4.35±1.38
4.14±1.18
2.18±1.39
4.71±1.30
4.69±1.00

Desirable supporting
methods2)

Cash reimbursement 
Discount of delivery cost 
Offering of commodity foods (ex. rice bread) 
Investing of cooking utilities (ex. oven)
Others

9
9
8
19
2

(27.3)
(27.3)
(24.2)
(57.6)
(6.1)

Total 47 (142.4)

Advantages of using
rice-based
bread

2)

Acceleration of consuming rice
Variety of school foodservice menu 
Excellence of nutrition
Fit to students' preference
Promotion of healthy image 

24
12
18
4
17

(72.7)
(36.4)
(54.5)
(12.1)
(51.5)

Total 75 (227.3)

Difficulties of using
rice-based bread2)

Higher cost compared to wheat bread
Limitation of menu application
Lack of facilities (ex. oven)
Lack of dietitian's perception 
Lack of publicity 
Limited cooking method
Low preference of students
Lack of policies for school foodservice  
Others

18
13
24
2
4
13
2
5
2

(54.5)
(39.4)
(72.7)
(6.1)
(12.1)
(39.4)
(6.1)
(15.2)
(6.1)

Total 83 (251.5)
1)Mean±SD. Likert 7 point scale: 1, strongly disagree; 4, normal; 7, strongly agree.
2)For multiple choice.

Table 6.  Correlation of the opinions of between utilizing rice and applying rice bread correlation coefficient

Utilization of rice Application of rice bread

Interest Willingness Experience Interest Willingness Experience Desirability Reality

Utilization of
rice

Interest
Willingness
Experience

1.000
0.799***

0.403*

 
1.000
0.541**

 
 
1.000

 
 
 

Application of 
rice-based
bread 

Interest
Willingness
Experience
Desirability
Reality

0.183
0.344
-0.097
0.408*

0.429*

0.259
0.540**

0.130
0.538**

0.537**

0.542**

0.402*

0.527**

0.204
0.368

1.000
0.792***

0.309
0.548**

0.356

 
1.000
0.186
0.680***

0.502**

 
 
1.000
0.138
0.335

 
 
 
1.000
0.681***

 
 
 
 
1.000

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

(p<0.01)’ 또한 쌀 이용을 증진시키기 위한 방안 및 정책을 

시행한 ‘경험’과 관련성이 있다고 조사되었다. 즉 학교급식

에서 쌀 이용을 증진시키는 것에 대한 관심이 있으면 지원의

지 역시 높으며, 관심이나 지원의지가 있는 경우에는 직접적

인 지원 정책을 시행한다는 것을 보여주고 있다.

쌀 이용에 대한 결과와 마찬가지로 쌀빵 적용에 대한 ‘관

심’과 ‘지원의지’는 유의한 상관관계가 있었고(p<0.001), 쌀

빵 적용의 ‘바람직성’과 ‘지원의지’, 쌀빵 적용의 ‘실현가능성’ 

역시 매우 유의한 상관관계를 보여주었다(p<0.001). 또한 교

육청 차원의 쌀 이용 증진에 대한 관심이 있을 경우 지원할 

의지도 생기며 쌀빵을 메뉴에 적용하는 것이 바람직하고 실

현가능하다고 생각하는 경향이 있는 반면, 구체적인 쌀빵 

적용 정책을 시행한 경험과는 상관성이 약한 것으로 조사되

었다. 

쌀 이용에 대한 인식 정도에 따른 학교급식 메뉴에의 

쌀빵 적용에 대한 인식 비교: 쌀 이용 증진에 대한 응답을 

기준으로 크게 두 그룹으로 나누어 학교급식 메뉴에의 쌀빵 

적용에 대한 인식을 Mann-Whitney U test방법으로 비교한 

결과는 Table 7과 같다. 쌀 이용에 대한 관심이 적은 그룹과 

관심이 많은 그룹 간에는 학교급식 메뉴에 쌀빵을 적용하는 



736 양일선․이민아․차성미․조윤희․이소영․이소정․이해영

Table 7.  Comparison of applying rice bread between two groups divided by perception of utilizing rice1) Mean±SD
Utilization 
of rice

Application of rice bread
Low-

perception of 
rice group

High-
perception of 
rice group

T-value

Interest

Being interested in applying rice bread
Having intention to support rice bread
Having experienced to perform policies for applying rice bread
Being desirable to apply rice bread to the noncommercial foodservice menu
Being realistic to apply rice bread to the noncommercial foodservice menu

4.09±1.04
3.82±1.08
2.45±1.44
4.36±0.81
4.45±0.69

4.39±1.50
4.35±1.22
2.06±1.39
4.94±1.52
4.82±1.19

-1.049 
-1.591
-0.571
-1.494
-0.899

Willingness

Being interested in applying rice bread
Having intention to support rice bread
Having experienced to perform policies for applying rice bread
Being desirable to apply rice bread to the noncommercial foodservice menu
Being realistic to apply rice bread to the noncommercial foodservice menu

3.88±1.09
3.63±1.09
2.13±1.31
4.13±1.09
4.31±0.70

4.77±1.48
4.83±0.94
2.36±1.57
5.50±1.17
5.17±1.19

-2.163*

-3.065**

-0.326
-2.900**

-2.193*

Experience

Being interested in applying rice bread
Having intention to support rice bread
Having experienced to perform policies for applying rice bread
Being desirable to apply rice bread to the noncommercial foodservice menu
Being realistic to apply rice bread to the noncommercial foodservice menu

3.73±1.39
3.67±1.18
1.60±0.99
4.40±1.35
4.40±0.74

5.00±1.13
4.69±0.95
2.85±1.52
5.08±1.19
5.00±1.22

-2.144
*

-2.463*

-2.222*

-1.146
-1.369

1)Mann-Whitney U test. Likert 7 point scale: 1, strongly disagree; 4, normal; 7, strongly agree.

것에 대한 인식의 모든 항목에서 유의한 차이가 없다고 나타

났다. 쌀 이용 증진을 위한 지원의지가 높은 그룹과 낮은 

그룹 간에는 쌀빵 적용을 위한 정책을 시행한 경험에 대한 

문항을 제외하고는 유의한 차이를 보였다. 또한 쌀 이용 증

진을 위한 정책을 시행한 경험 여부에 따른 두 그룹 간 학교

급식 메뉴의 쌀빵 적용에 대한 인식을 비교한 결과, 쌀빵 

적용에 대한 관심, 지원의지, 정책 시행 경험 문항에 있어서 

경험 많은 군이 경험 적은 군에 비해 유의하게 높은 점수를 

보여주었다(p<0.01). 따라서 쌀 이용 증진을 위한 시행 경험

이 많을수록 학교급식 메뉴에서의 쌀빵 적용에 대해 적극적

인 입장을 보임을 알 수 있다. 

요   약

본 연구에서는 교육청 학교급식 담당자를 대상으로 쌀빵

을 학교급식에 적용하는데 있어서의 가능성 타진을 목적으

로 학교급식 담당 실무자의 입장에서 쌀빵에 대한 인식 및 

학교급식에의 적용가능성에 대해 분석 조사하였다. 응답한 

33부의 설문지를 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 조사대

상자의 대부분(93.9%)은 여자였으며, 교육청 근무경력은 평

균 2년 3.5개월, 학교급식관련 근무경력은 평균 8년 8.4개월

이었다. 교육청 관할 하에 있는 학교로는 시․도 교육청 그룹

에서는 초등학교의 경우 농어촌형 직영 272.3개교, 중학교의 

경우 농어촌형 직영 115.5개교, 고등학교의 경우 농어촌형 

직영 73.0개교로 가장 많은 유형으로 나타났다. 지역교육청

의 관할 하에 있는 학교 유형으로는 초등학교의 경우 도시

형 직영 23.3개교, 중학교에서는 도시형 직영 11.6개교, 고등

학교의 경우 도시형 위탁 5.3개교로 가장 높은 값으로 나타

났다. 둘째, 교육청의 학교급식 지원 분야에 대해 복수응답

하게 한 결과, 응답한 교육청 모두에서 저소득층 급식비를 

지원하고 있었고 식품비 분야에서는 친환경농산물 12개청

(50.5%), 우리농산물 5개청(20.8%), 지역농산물 4개청(16.7%) 

순으로 지원하고 있었다. 시․도 교육청에서는 저소득층 급

식비(중앙값 839.0개교)에, 지역교육청에서는 지역농산물 

식품비(중앙값 37.5개교)에 가장 많은 학교를 지원하고 있

었다. 지원 금액으로는 시․도 교육청이 저소득층 급식비에 

평균 168억원, 지역교육청이 급식종사자 인건비가 평균 10

억 5천만원을 지원하고 있었다. 셋째, 학교급식에서의 쌀 이

용현황을 살펴보면 초등학교에서는 평균 91.26%가 정부미, 

40.64%가 지역쌀을 사용하고 있었고, 중학교와 고등학교 역

시 정부미와 지역쌀을 주로 사용하고 있는 것으로 나타났

다. 쌀 이용 증진에 대한 교육청의 관심도는 평균 5.00점

(Likert 7점 척도)이었고 쌀 이용을 위한 교육청의 지원의지

는 평균 4.66점으로 관심이 있다고 조사된 반면, 교육청이 

쌀 이용 증진을 위한 방안 및 정책을 시행한 경험은 평균 

3.31점으로 나타나 상대적으로 정책 시행 경험이 적은 것을 

알 수 있었다. 넷째, 학교급식에 쌀빵 메뉴 적용을 위한 방안 

및 정책에 대해 교육청의 인식을 조사한 결과, 관심도는 평

균 4.35점, 쌀빵 지원의지는 평균 4.14점, 급식에 쌀빵 적용

의 바람직성은 4.71점, 급식에 쌀빵 적용 실현가능성은 4.69

점으로 높은 점수를 나타낸 반면, 쌀빵 적용 방안 및 정책의 

시행 경험은 2.18점으로 낮은 수준으로 조사되었다. 쌀빵을 

학교급식에 적용하기 위한 바람직한 지원방법은 ‘관련 조리

기기 지원’(예: 오븐) 19명(57.6%), ‘보조금 지급’, ‘납품가 할

인’ 각 9명(27.3%), ‘현물(쌀빵)제공’ 8명(24.2%)의 순으로 

조사되었다. 쌀빵을 학교급식에 적용할 때의 장점으로는 다

수가 ‘쌀 소비 촉진’ 24명(72.7%)이라고 응답하였고, ‘영양적 

우수성’ 18명(54.4%), ‘건강 지향적인 학교급식 이미지 제고’ 
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17명(51.5%), ‘제공메뉴의 다양성’ 12명(36.4%) 등의 의견이 

있었다. 반면, 장애요인으로는 ‘조리시설(오븐 등)의 부족’ 

24명(72.7%), ‘비교적 높은 원가’ 18명(54.5%), ‘식단 적용의 

한계’, ‘제한적인 조리방법’은 각 13명(39.4%), ‘급식정책의 

미흡’ 5명(15.2%), ‘업체의 홍보부족’ 4명(12.1%) 등의 순으

로 응답하였다. 다섯째, 교육청의 학교급식에서의 쌀 이용에 

대한 의견과 쌀빵 적용에 대한 의견과의 상관성을 분석한 

결과, 학교급식에서의 쌀 이용 증진에 대한 ‘관심’과 ‘지원의

지’는 매우 유의한 상관관계가 있었으며(p<0.001), 또한 ‘관

심’과 ‘지원의지’는 쌀 이용을 증진시키기 위한 방안 및 정책

을 시행한 ‘경험’과 관련성이 있다고 조사되었다(각 p<0.05, 

p<0.01). 또 학교급식 메뉴에의 쌀빵을 적용하는 것에 있어

서도 쌀빵 적용에 대한 ‘관심’과 ‘지원의지’는 유의한 상관관

계가 있었으며(p<0.001), 쌀빵 적용의 ‘바람직성’과 ‘지원의

지’, 쌀빵 적용의 ‘실현가능성’ 역시 매우 유의한 상관관계를 

보여주었다(p<0.001). 쌀 이용에 대한 관심이 적은 그룹과 

관심이 많은 그룹 간에는 학교급식 메뉴에 쌀빵을 적용하는 

것에 대한 인식의 모든 항목에서 유의한 차이가 없다고 나

타났으며, 쌀 이용 증진을 위한 지원의지가 높은 그룹과 낮

은 그룹 간에는 쌀빵 적용을 위한 정책을 시행한 경험에 대

한 문항을 제외하고는 유의한 차이를 보였다. 또한 쌀 이용 

증진을 위한 정책을 시행한 경험 여부에 따른 두 그룹 간 

학교급식 메뉴의 쌀빵 적용에 대한 인식을 비교한 결과, 쌀

빵 적용에 대한 관심, 지원의지, 정책 시행 경험 문항에 있어

서 경험 많은 군이 경험 적은 군에 비해 유의하게 높은 점수

를 보여주었다(p<0.01). 이상의 연구 결과는 쌀빵을 학교급

식에 적용 및 확대하는데 앞서 정책실행의 주체가 되는 교

육청 담당자들의 인식을 파악한 것으로 앞으로의 쌀빵 적용 

증진 계획을 효율적으로 세우는 것에 도움이 될 것이라고 

판단된다. 연구결과와 같이 대부분의 교육청 급식 담당자들

이 쌀 소비 촉진 및 영양과 건강증진 등의 이유로 쌀뿐만 

아니라 쌀빵을 학교급식에 적용하는 것에 의지와 관심이 높

음을 알 수 있었으나 실제로 실행에 옮기는 경우는 상대적

으로 적은 것을 파악할 수 있었다. 따라서 앞으로 쌀빵을 

학교급식에 확대 적용하기 위해서는 교육청 담당자들의 이

런 의지와 관심을 더욱 확고히 하고 현실적인 지원, 예를 

들어 오븐 및 현물 지원 등의 적극적인 지원 방안이 수립되

어야 한다고 사료된다. 본 연구는 조사대상자인 교육청 급

식담당자의 표본수 확보에 한계를 보였고, 아직까지 상용화 

및 급식현장에서 제공되는 비율이 미미한 쌀빵이 조사의 주

제어였기에 응답자의 인지도 및 인식 부족이 연구의 한계점

으로 작용하였다. 향후 급식현장에서의 목소리를 담아낼 수 

있는 영양(교)사, 학생을 대상으로 하는 쌀빵관련 연구가 진

행된다면 쌀빵 사용 확대에 현실적인 지원책 마련에 일조할 

것으로 사료된다.
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