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서 론

과학의 이미지(image of science)는 과학교육의 중

요한 연구 분야 중 하나이다. 넓은 범위의 과학의 이미

지는 때때로 인식(perception), 관점(view), 원형(proto-

type), 전형적 예(typical example) 혹은 태도(attitude) 

등의 용어들과 함께 사용되고 있다. 예컨대, 태도와 이

미지의 관계에서, 과학적 태도는 대체적으로 과학의 이

미지를 포함하는 것으로 정의되지만, 과학의 이미지와 

태도는 상호영향을 주는 관계로 여겨지기도 한다(Osborne 

et al., 2003). 본 연구에서는 과학에 대한 인식, 과학

의 관점 등의 용어 대신에 ‘과학의 이미지’라는 용어를 

사용하며, 과학적 태도보다는 좁은 의미로서의 과학의 

이미지로 한정하고자 한다. 

과학의 이미지에 대한 그동안의 연구들은 과학의 본

성과 관련되는 과학의 이미지에 대한 연구를 비롯하여 

과학자에 대한 이미지 또는 과학수업에 대한 이미지 

등 다양한 영역에 걸쳐 수행되어 왔다. 

Suchting(1995)이 과학은 발전하면서 과학의 본성 

그 자체도 진화한다고 언급하였듯이, 과학의 본성이 무

엇인가에 대해 과학철학자, 과학사학자, 과학교육자, 과

학자들 사이의 불일치가 존재하지만(Scharmann, Smith, 

2001), 과학의 본성은 대체로 과학의 목적, 과학의 변

화가능성, 과학 지식의 특성, 모델의 특성, 실험의 역

할, 사회적 산물로서의 과학 등을 주요 요소로 포함하

고 있다(Driver et al, 1996; Elder, 2002; Solomon et 

al., 1996). 

과학의 본성을 의미하는 것으로서의 과학 이미지의 

중요성은 오래전부터 주장되어왔다. 과학교육에서 과

학의 본성에 관한 논의는 역사와 철학적 측면을 넘어, 

현재는 사회적 측면까지 포괄하는 것으로 확장되고 있

으며, 과학의 본성은 과학적 소양의 중요한 한 요소로 

과학교육의 목표로 자리 잡고 있다(AAAS, 1990; Miller, 

Osborne, 1998; NRC, 1996). 다시 말하면 과학의 본

성에 대한 것도 과학 교육과정에 포함되며 과학에서 

가르쳐야 할 내용의 하나가 되었다. 한편, Ryder(1997)
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는 과학의 이미지에 영향을 주는 것을 외현적 교육과

정(explicit curriculum message)과 내연적 교육과정

(implicit curriculum message)으로 분류하였는데, 유

명한 과학자의 삶을 살펴보거나 과학사를 통해 과학의 

본성을 가르치는 것(e. g. Matthew, 1994)은 대표적인 

외현적 교수법이다. 반면, 과학의 본성에 대한 내연적 

교수법은 실제 과학의 본성을 내용으로 가르치는 것이 

아니라 과학 활동(과학문제에 대한 논의, 실험실 작업, 

강의, 프로젝트 과제 등)을 하면서 과학의 본성에 대한 

인식이 함양되게 하는 시도들이다(e. g. Miller, 1989; 

Ryder, 1999). 이러한 접근은 과학 활동을 통해 자연

스럽게 과학의 본성이 변화해 가는 것에 보다 중점을 

두고 있다는 점에서 외현적 교수법과 다르다.

과학의 본성보다 더 넓은 의미의 과학의 이미지에 

대한 대표적인 연구로는 과학자의 이미지(노태희, 최용

남, 1996; Chamber, 1983; Mead, Metraux, 1957), 좋

아하는 과학자(Song, Kim, 1999), 과학자의 일상에 대

한 이미지(장명덕, 이명재, 2004), 과학수업에 대한 이

미지(Cunliffe, 1992), 과학자의 글쓰기 활동의 관점

(Yore et al., 2003) 등이 해당된다. 이러한 넒은 의미

에서 본 과학의 이미지가 앞서 살펴본 과학의 본성과 

관련된 과학의 이미지와 마찬가지로 교육과정에 포함

되어야 한다는 주장은 거의 없지만, 논의, 실험실 작업, 

강의, 프로젝트 과제 등의 내연적 교수법을 통해 이러

한 이미지들을 긍정적으로 변화시키려는 시도들이 수

행되고 있다. 이러한 과학의 이미지는 과학에 대한 다

양한 측면들을 알아볼 수 있다는 것에 그 의의가 있다. 

실제로 이러한 연구들은 과학교육 연구를 풍성하게 해

주고 있고, 교수학습 활동, 교재개발, 교육과정 등에 간

접적인 시사점을 던져주고 있다. 

본 연구는 넓은 범위의 과학의 이미지에 속하는 새

로운 과학의 이미지에 대해 논의하고자 한다. 흔히 일

상생활이나 학교상황에서 ‘누가 과학을 잘한다.’ 혹은 

‘누가 누구보다 과학을 더 잘 한다’라는 판단을 하는 

것을 접할 수 있다. 그리고 때로는 과학을 잘 함에 있

어 같은 사람에 대해서도 서로 다른 평가를 내리는 경

우가 있다. 사람들은 무엇을 기준으로 과학을 잘 한다

는 것에 대한 판단을 내리는 것일까? 왜 사람마다 다

른 판단을 내리는 것일까? 본 연구는 과학을 잘 하는 

것에 대한 개인의 기준이 존재한다고 가정한다. 그리고 

각자가 생각하는 ‘과학을 잘 한다는 것’이 무엇인지 밝

혀냄으로써 교육적 시사점을 논의하고자 한다. 

‘과학을 잘 하는 모습’은 크게 세 가지 관점에서 그 

중요성이 논의될 수 있다. 첫째, 과학을 잘 하는 모습

은 학습자의 입장에서 볼 때, ‘학습자의 과학학습 목

표’를 의미할 수 있다. 실제 학습자들은 과학을 잘 하

기 위해서 과학 공부를 하고 있다. 그러나 ‘과학을 잘 

하는 모습’은 사람마다 다를 수 있기 때문에, 저마다 

다른 지향점을 갖고 과학학습을 하게 된다. 결국, 학생

들의 ‘과학을 잘 하는 모습’에 대한 연구를 하는 것은 

학생 개인의 ‘과학학습 목표’에 대한 구체적인 정보와 

시사점을 줄 수 있을 것이다. 

학습목표에 대한 그동안의 논의는 주로 가르치는 입

장인 교사의 관점과 교육과정의 차원에서 다루어져왔

다(e.g. 배성열, 박윤배, 2000). 그러나 Aikenhead(2006)

는 국가/사회의 교육과정(intented currirulum), 교사가 

가르치는 교육과정(taught curriculum), 학생들이 배우

는 교육과정(learned curriculum)이 다르다는 것을 언

급하면서, 실제 학생들이 배우는 교육과정에 초점을 맞

추어야 함을 강조하였다. 이와 같이, 학생들의 학습목

표도 교육과정상에 제시된 목표와 교사들이 생각하는 

과학학습의 목표와는 다를 수 있다. 학생들의 ‘과학을 

잘 하는 모습’을 통해 학생들의 과학학습 목표를 점검

해 보는 것은 반드시 필요한 일이다.

둘째, ‘과학을 잘 하는 모습’은 ‘과학적 재능’에 관

한 학생들의 인식이 어떠한지에 대한 정보를 제공해줄 

수 있다. 학교학습상황에서 학생들은 주로 평가를 받는 

대상자이지만, 실제로 학생들은 가정, 학교, 매스컴을 

통해 접한 다양한 경험을 바탕으로 ‘과학적 재능’에 대

한 자신의 생각을 가지고 있으며, 이를 기준으로 교사

나 동료, 혹은 자신을 평가한다. 따라서 과학적 재능에 

대한 학생들의 인식은 학생들의 자아정체성 확립이나 

진로결정에 영향을 줄 수 있다. 학생들의 진로선택과정

과 관련 요인에 대한 연구들에 의하면, 과학 관련 진로

선택에서 자신의 과학적 재능에 대한 인식은 매우 영

향력이 크다(조현주, 김영민, 2006; Woolnough, 1994). 

따라서 ‘과학을 잘 하는 모습’에 대한 학생들의 인식 

조사를 통해, 학생들이 ‘과학적 재능’에 관하여 어떠한 

요인을 주목하고 있는지 살펴볼 필요가 있다. 

셋째, ‘과학을 잘 하는 모습’이 과학의 권위 부여에 

대한 실마리를 준다는 점에서 중요하다. 과학에 대한 

의사소통의 과정에서 누가 권위자가 되는가는 매우 중

요한 비중을 갖는다. 권위가 어떻게 부여되는가에 대한 

메커니즘의 연구에 있어, ‘과학을 잘 하는 모습’은 어

떤 실마리를 제공할 수 있을 것이다. 본 연구의 가정

은, 어떤 사람의 모습이 내가 가지고 있는 과학을 잘 

하는 이미지와 일치하면, 나는 그를 과학을 잘 하는 사

람으로 여기게 될 것이라는 것이고 또 그에 따른 권위
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를 부여할 것이라는 것이다. 

권위는 의사소통을 하는 모든 사회적 활동에 영향력

을 행사한다. 과학교육에서 권위에 대한 논의는 많지 

않았지만, 일반 교육학에서 권위의 중요성에 대한 논의

는 오래전부터 진행되어 왔다. 최근에는 교실 상황에서 

권위의 형성과정에 대한 연구들이 많이 진행되고 있다

(e.g. Fredrick, 2004; Monahan, 2001). 학자들마다 권

위의 형태를 여러 종류로 나누고 있지만(Geroge, 1976; 

Hurd, 1995; Peters, 1967; Raz, 1985; Weber, 1947), 

권위에 관한 분류로 가장 널리 통용되는 것은 ‘권리상

의 권위(being in authority)’와 ‘사실상의 권위(being 

an authority)’이다. Peter(1967)의 권위의 분류 중 합

리적(rational) 권위는 사실상의 권위에, 전통적(traditio-

nal) 권위는 권리상의 권위에 포함된다. Weber(1947)

의 분류에 따르면, 합법적(rational-legal) 권위와 전통

적(traditional) 권위는 권리상의 권위에, 카리스마적 권

위는 사실상의 권위로 분류된다. 

과학교육분야에서 권위에 대한 연구들을 살펴보면, 

Driver(1989)는 외부적 권위에 의해서 강요되는 정보

와 자신의 신념과 경험을 통해 이해될 수 있는 지식을 

구분하고, 구성주의적 관점에서, 외부적 권위에 의해 

받아들여지는 과학학습 형태에 대한 위험성을 지적하

였다. Russell(1983)은 실제 과학교실의 교사들의 담화 

분석을 통하여 과학의 설명 방식이 사실상의 권위에 

의한 것이 아닌 권리상의 권위에 의존하여 학생들에게 

전달되고 있다고 지적한 바 있다. Munby, Russell(1994)

은 교사의 중요한 권위 중 하나로 경험을 언급하기도 

하였다. 

이와 같은 권위에 대한 연구를 살펴보면, 권위는 직

위에 의한 권위, 전통적 권위, 매체에 의한 권위 등의 

사회적으로 인정되는 사회적(외부적) 권위와 개인의 신

념, 지식, 경험 등에 의해서 형성된 개인적(내부적) 권

위가 있다. 본 연구에서는, ‘과학의 잘 하는 모습’의 판

단을 일종의 권위를 부여하는 활동으로 보고, 그 판단 

기준을 사회적 기준과 개인적 기준으로 분류하여 권위

의 의존도를 알아보았다. 

한편, 본 연구에서는 ‘과학을 잘 하는 모습’을 판단

할 때 중요한 요소로 ‘판단기준’과 더불어 판단을 내리

게 된 ‘상황’에 주목하고자 한다. 판단 혹은 의사결정

에 있어서 상황의 효과는 심리학 영역에서 주요 논의

로 다루어지고 있다. 사람이 인식하거나 판단하는데 있

어, 상황 효과를 고려하는 것은 필수적인 것으로 여겨

지고 있다(e. g. 안서원, 2000; Evans, 1989; Kahneman 

et al., 1982). 

판단에서의 상황 효과를 나타내는 대표적인 것으로 

대조효과(tradeoff contrast)와 틀효과(framing effect)

를 들 수 있다. 대조효과는 주변 상황에 따라 선호하는 

것이 변하게 된다는 것이다. 예를 들어, 현금을 주는 

것과 현금과 비슷한 가격의 볼펜 A 중 하나를 고르라

고 하면, 대부분의 사람들이 현금을 선택한다. 여기에 

볼펜 A보다 유인가가 적은 볼펜 B를 선택 군에 포함

시켜 대안 수가 셋이 되면, 대부분의 사람들은 볼펜 A

를 선택하게 된다. 사람들의 선택이 유인가가 적은 볼

펜 B가 더해짐으로써 볼펜 A가 더 좋아보이게 된다. 

이것이 바로 대조효과이다. 대조효과는 시각 착시의 한 

예로 비교될 수 있는데, 주변에 대치된 도형의 크기에 

따라 가운데 있는 도형의 크기가 달라 보이는 현상과 

유사하다(Simonson, Tverysky, 1992). 다른 하나는 틀

효과이다. 이것은 문제 상황을 어떻게 표현하느냐에 따

라 사람들의 선호도가 결정된다는 것이다. 그 기댓값이 

똑같다고 하더라도 긍정적인 언어로 진술되었는지 부

정적인 언어로 진술되었는지에 따라 사람들의 선호도

가 달라진다는 것이다. 이러한 틀효과는 기댓값이 같다

는 것을 인식한 후에도 여전히 틀효과가 사라지지 않

는 것이 특징이다(Tversky, Kahneman, 1981).

이와 같이, 상황은 판단에 매우 결정적인 영향을 행

사한다. 따라서 본 연구에서는 과학을 잘 하는 모습에 

대한 인식을 형성하게 된 ‘결정적 계기’와 ‘그 이유’를 

분석하여, 과학을 잘 한다는 판단 과정에 영향을 미친 

심리적 상황들을 추출하고자 하였다. 

이를 위해, 본 연구에서는 다음과 같이 연구문제를 

설정하였다. 

(1) 학생들의 ‘과학을 잘 하는 모습’에 대한 인식에

는 어떤 유형들이 있는가?

(2) 학생들이 과학을 잘 한다고 판단하게 될 때 그 

구체적인 상황(context)은 어떻게 나타나는가?

(3) 학생들이 가지고 있는 ‘과학을 잘 하는 모습’과 

‘과학학습 목표’는 일치하는가?

연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 서울시 소재 일반계 고등학교 2학년 이과 

1개 반 학생들(N=37, 남학생:20명, 여학생:17명)을 대

상으로 실시하였다. 설문조사는 2005년 10월에 수행되

었으며 학생들이 설문에 응답하는데 소요된 시간은 약 

40분이었다. 
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2. 검사 도구

학생들의 과학의 이미지를 조사하기 위한 많은 도구

들이 제안되어왔다. 대표적 예로 VOSTS(Views On 

Science-Technology-Society)가 있는데, 맥락화된 쟁

점꺼리에 대해 학생들의 관점과 이유를 선다형으로 질

문한다(Aikenhead, Ryan, 1992). VOSTS는 해석학적 

관점에서 개발되었음에도 불구하고, VOSTS가 취하고 

있는 양적구조는 학생들의 응답에 대한 유연성을 갖지 

못했다. Lederman et al. (2002)은 과학의 본성에 대한 

관점을 조사하기 위해 VNOS(Views of Nature Of 

Science)를 고안했다. VOSTS의 양적 설문의 문제점을 

보완하여, VNOS는 개방화된 주관식 질문이 그 특징

이다. 구체적 상황이 제시되지 않는 이 설문은 학생들

이 응답할 때 어떻게 자발적으로 항목들을 상황과 연

결시키는지 알아내고자 하였다. 또한, 과학의 이미지를 

조사하기 위해, Driver(1996)는 과학과 관련된 소그룹

의 토론 후 맥락화된 반구조화 면담을 시행한 바 있다. 

한편, 많은 연구들이 DAST(Draw A Scientist Test)

를 이용하여 학생들의 과학자의 이미지를 조사하여 과

학자의 이미지에 대한 전형성을 알아내었다(Chamber, 

1983; Mead, Metrauz, 1957; Newton, Newton, 1998; 

Song, Kim, 1999). DAST 기법은 인식에 관련된 다양

한 연구에 넓게 활용되고 있다(e.g. 정용재, 송진웅, 

2004)

Aikenhead(1988)는 학생의 인식을 조사하기 위한 4

가지 도구(리커트 척도, 주관식 설문, 반구조화 면담, 

경험적 데이터로 작성된 선다형 문항)에 대해 논의하

였다. 그 중 리커트 척도, 주관식 설문, 경험적 데이터

로 작성된 선다형 문항, 반구조화 면담 순으로 응답의 

모호성이 줄어드는 것으로 나타났다. Welzel, Roth 

(1998)은 설문지와 인터뷰의 연구 방식에 대한 제한점

을 언급하면서, 참여관찰을 통해 학생들의 인식을 조사

할 것을 제안하였다. 그 이유로 그는 학생들의 응답이 

실제 상황에서 맥락화된 것이 아니고 인터뷰에서 고안

된 것이라는 것, 인터뷰 상황에 따라 달라질 수 있다는 

것, 응답의 모호성이 있다는 것을 언급하였다. 

과학 이미지에 관련된 선행 연구방법에 대한 논의를 

바탕으로, 본 연구에서는 상황이 미리 제시되지 않은 

개방형 설문지를 사용하기로 하였다. 개방형 설문지를 

사용한 이유로는 초기 연구로서 학생들의 ‘과학을 잘 

하는 모습’에 대한 유형을 밝히는 것이 중요하다는 점

과 과학을 잘 한다고 판단하게 되는 구체적인 경험을 

조사해야 한다는 점이 고려되었다. 

설문지에는 다음과 같은 질문들이 사용되었다. 

과학을 잘 하는 것은 어떤 것이라고 생각하는

가?, 왜 그렇게 생각하는가?

같은 반에서 과학을 잘 하는 사람은 누구인가? 

그 친구가 왜 과학을 잘 한다고 생각하는가? 그 학생

이 과학을 잘 한다고 느끼게 된 결정적인 계기가 있는

가? 있다면, 그 상황을 자세히 적어주세요. 그러한 계

기가 왜 나한테 인상 깊은 기억으로 남았는지 설명해 

봅시다. 

평생을 살아오면서 내가 직접 본 ‘과학을 잘 하

는 사람’은 누구인가? 왜 그 사람이 과학을 잘 한다고 

생각합니까? 그 사람이 과학을 잘 한다고 느끼게 된 

결정적인 계기가 있는가? 있다면, 그 상황을 자세히 적

어주세요. 그러한 계기가 왜 나한테 인상 깊은 기억으

로 남았는지 설명해 봅시다. 

자신의 과학학습의 목표는 무엇인가? 그것이 본

인이 생각하는 ‘과학을 잘 하는 모습’과 일치하는가? 

일치하지 않는다면, 왜 일치하지 않는지 설명해 봅시

다. 

학생들이 가지고 있는 ‘과학을 잘 하는 모습’에 대

한 인식을 조사하기 위해, 설문 문항 번, 번, 번

이 사용되었다. 문항 번은 맥락화되지 않는 개방형 

질문이었고, 문항 번, 번은 실제 과학을 잘 하는 

사람을 판단할 때 어떤 기준으로 판단하는지 알아보기 

위해 사용되었다. 과학을 잘 하는 사람을 판단할 때 영

향을 주는 구체적인 상황을 조사하기 위해, 문항 번, 

번이 사용되었다. 실제로 과학의 권위가 부여되는 과

정을 알아보기 위해, ‘과학을 잘 한다’고 느끼게 된 그 

상황을 자세히 묘사하도록 하였다. 그 사람의 어떤 행

동, 어떤 말들이 나에게 어떤 영향을 주었는지 상세하

게 기술하도록 하였다. ‘과학을 잘 한다고 느끼게 된 

결정적 계기’는 설문 내용을 개발하는 과정 중 8명의 

과학교육 전공자들과의 인터뷰를 통해 그 중요성을 알

게 되었다. 응답자들은 과학을 잘 하는 사람을 언급하

면서, 그 사람에 대한 에피소드를 늘어놓았고, 그러한 

기억은 매우 강하게 자리 잡고 있었다. 마지막으로 과

학학습목표와의 일치도를 알아보기 위해, 자신이 생각

하는 ‘과학을 잘 하는 모습’과 ‘과학학습의 목표’의 일

치여부와 그 이유에 대해 질문하였다. 

연구 결과 및 논의

1. ‘과학을 잘 하는 모습’의 유형화

1) ‘과학을 잘 하는 모습’의 응답 형태

연구대상 학생들이 응답한 ‘과학을 잘 하는 모습’은 
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매우 다양하게 나타났다. ‘과학성적을 잘 받는 것’, ‘새

로운 것을 발견하는 것’, ‘일상생활에서 과학을 잘 이

용하는 것’, ‘실험을 하고나서 결과를 잘 이해하는 것’, 

‘독창적이고 앞서는 생각을 하는 것’, ‘수학을 잘 하는 

것’ 등의 비교적 일반적인 응답으로부터 ‘과학을 좋아

하는 것’, ‘형식이나 규칙에 얽매이지 않는 것’, ‘암기

를 잘 하는 것’, ‘정리를 잘 하고 표현할 줄 아는 것’, 

‘기계를 잘 다루는 것’, ‘질문을 많이 하는 것’ 등 보다 

구체적인 것까지 포함되었다. 

학생들의 응답은 학생들의 판단 기준에 따라 크게 

사회적 기준과 개인적 기준으로 분류되었다. 사회적 기

준은 판단기준으로 외적 권위를 사용하는 경우로서 

‘과학성적’, ‘과학자, 과학교사 등의 직위’, ‘수상 경력’, 

‘학위, 학벌’ 과 같이 사회적으로 통용되고 있는 ‘과학

을 잘 하는 기준’이다. 반면, 개인적 기준은 내적 권위

에 호소하는 경우로서 ‘과학지식이 풍부한 것’, ‘과학 

Fig. 1 A network of students' images of Doing-Science-Well
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개념에 대해 이해를 잘 하는 것’, ‘과학 개념을 쉽게 

설명하는 것’ 등과 같이 자신의 신념과 경험으로부터 

형성된 추상적인 ‘과학을 잘 하는 기준’을 말한다. 

학생들의 응답은 다시 사회적 기준에 해당하는 범주 

5개, 개인적 기준에 해당하는 범주 18개로 분류되었다. 

개인적 기준을 응답한 유형들은 불룸의 교육목표 분류

방법에 따라 인지적, 정의적, 심체적 영역으로 분류될 

수 있었다. 다만, ‘암기를 잘 하는 것’, ‘수학을 잘 하는 

것’과 같이 복합적인 영역이 요구되는 경우도 있었다 

(Fig. 1). 

2) 과학을 잘 하는 모습의 재유형화

Fig. 1에 제시된 최하위 범주는 독립적인 형태로 나

타나고 있지만, 실제 학생들의 응답은 최하위 범주들이 

복합적으로 결합된 형태로 진술됨으로써 특정한 이미

지를 나타내고 있다. 학생들은 최하위 범주에 초점을 

두는 것이 아니라, 특정한 이미지에 중점을 두고 응답

하고 있다. 

Y :

. 

‘ ’ . 

C :

, 

. 

‘과학을 잘 하는 모습’의 최하위 범주에서 특징적인 

키워드를 중심으로 재유형화 작업을 진행했다. 이와 같

은 유형분류는 학생들의 ‘과학을 잘 하는 모습’의 대표

성들을 추출하여 다양한 ‘과학을 잘 하는 모습’을 체계

화 시킨다는 점에서 의미가 있다. 

학생들의 응답을 중심으로, 인지적-정의적-심체적 특

성을 연결하여 형성하였다. 예를 들어, 개인적 기준-정

의적 영역에 있는 ‘과학에 흥미와 관심이 높은 것’과 

개인적 기준-심체적 영역에 있는 ‘과학 활동을 즐겨하

는 것’을 연결하여, ‘과학 마니아 유형’에 해당하는 ‘과

학에 흥미와 관심이 높아 과학 활동을 즐겨하는 사람’

으로 특징화하였다. 이러한 과정을 통해 총 9가지의 유

형을 추출할 수 있었다(Table 1). 

이러한 분류의 대부분은 실제 학생들의 응답에서 찾

을 수 있으며, 아주 똑같이 응답을 하지 않았다고 하더

라도 매우 유사한 내용의 응답을 한 경우가 대부분이

었다. 

9가지 유형을 살펴보면, 유형 ~ 번은 과학교육목

표로 언급되는 ‘지식’, ‘탐구’, ‘과학적 태도’, ‘STS’에 

포함될 수 있는 내용들이다. 다시 말하면, 그동안의 과

학교육에서 계속해서 그것들의 중요성이 제기되어 왔

던 것들을 학생들이 응답했다고 볼 수 있다. 그러나 그 

중 몇몇의 유형은 과학교육목표와 직접적인 관련보다

는 학생들의 경험에서 나오는 신념을 기반으로 한 것

들이다. 예를 들어, 유형 번을 과학을 잘 하는 것이

라고 믿는 학생들은 ‘과학 성적이 과학을 잘 하는 것을 

적절히 반영 한다’라는 신념을 갖고 있는 것이고, 유형 

번을 과학을 잘 하는 것이라고 믿는 학생들은 ‘과학

개념을 잘 설명을 할 수 있으면(다른 사람이 이해할 수 

있도록 설명한다면), 과학개념에 대해 정확히 알고 있

는 것’이라는 신념을 갖고 있는 것이다. 또, 유형 번

의 유사한 응답으로 ‘과학을 좋아하는 것이 곧 과학을 

잘 하는 것이다’라고 응답한 학생들은 ‘과학을 좋아하

면(좋아해야만), 진정으로 과학을 잘 할 수 있다’라는 

신념에 기반 한 것이다. 이렇듯, 학생들의 ‘과학을 잘 

하는 모습’은 과학교육에서 계속해서 중요성을 언급하

고 있는 부분들뿐만 아니라, 학생들의 신념에 의한 것

들도 발견된다는 점이 그 특징이다. 이러한 학생들의 

Table 1

① 

② 

③ 

④ ( , )

⑤ ( )

⑥ 

⑦ 

⑧ 

⑨ 
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독특한 신념이 ‘과학’에 한정된 특수한 신념인지, 아니

면 일반적인 신념에 해당하는 것인지는 앞으로 면밀히 

검토할 필요가 있다. 

한 가지 재미있는 분석결과로, Fig. 1에서 볼 수 있

듯이, 첫 번째 질문에서 과학성적을 언급한 학생은 7

명, 두 번째 질문에서 과학성적을 언급한 학생은 5명이

었다. 우리나라의 입시위주의 교육환경과 설문 대상자

가 고2라는 점을 감안할 때, ‘과학성적’을 중요하게 언

급한 학생이 20% 이하라는 결과는 입시위주의 교육환

경 속에서도 학생들은 다양한 모습의 ‘과학을 잘 하는 

모습’을 형성해 가고 있는 것으로 보인다.

3) ‘과학을 잘 하는 모습’의 판단기준 

세 가지 유형의 질문 모두에 대해 개인적 기준이 사

회적 기준보다 판단기준으로 더 많이 사용되었다. 질문 

항목별로 살펴보면, 사회적 기준에 비해 개인적 기준의 

응답비율이 첫 번째, ‘과학을 잘 하는 것’에 대한 응답

에서는 8배, 두 번째, ‘학급에서 과학을 잘하는 사람’에 

대해서는 5.4배, 세 번째, ‘살아오면서 직접 본 과학을 

잘하는 사람’에 대해서는 1.9배가 많았다(Fig. 2). 학생

들은 외적 권위에 해당하는 사회적 기준보다 내적 권

위에 호소하는 개인적 기준을 더 많이 응답한 것을 알 

수 있다. 개인적 기준을 언급한 학생들이 더 많다는 것

은 대부분의 학생들이 개인적 기준을 더 중시하고 있

다는 것으로 추측해 볼 수 있다. 

세 가지 질문의 응답을 조사해 본 결과, 불과 4명만

이 일관된 응답을 했고, 대다수의 학생들은 응답에 따

라 다른 기준으로 응답을 했다. 이는 대다수의 학생들

이 ‘과학을 잘 하는 모습’에 관해 여러 개의 유형을 가

지고 있음을 보여준다. 실제 거의 대부분의 학생들은 

개인적 기준과 사회적 기준을 모두 사용하고 있는 것

으로 나타났다. 

Fig. 2 Percentage of Social Standard and Personal Standard

4) 같은 사람에 대해 사람들은 어떻게 판단을 하고 

있는가?
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같은 반에서 과학을 잘 하는 학생을 선택하고, 그 

이유를 응답하도록 하였다. Y양의 경우, 세 명의 학생

이 과학을 잘 한다고 응답을 하였지만, 그 이유는 하나

도 일치하지 않았다. C군은 ‘Y양이 설명을 잘 한다는 

것’에, L양은 ‘Y양이 적극적인 자세와 실험결과를 잘 

쓰는 것’에, K양은 ‘과학상식을 잘 받아들이고, 점수가 

높다는 것’에 중점을 두어 응답하였다. 이러한 것은 S

군, H군 학생이 과학 잘 한다고 응답한 다른 학생들에

게서도 나타나는 결과이다. 

이러한 결과는 같은 사람을 보고도 다른 모습들을 

응답하는 것은 사람들의 관점에 따라 다르게 인식될 

수 있다는 것을 보여주는 것이다. Y양, S군, H군은 학

생들이 언급한 것과 같은 다양한 모습을 지니고 있을 

것이지만, 그것을 바라보는 학생들은 자신의 관점에 따

라 특정한 부분에 중점을 두어 인식하게 되는 것이다. 

이러한 이유는 기본적으로 ‘과학을 잘 하는 것’에 대해 

응답하는 것은 판단하는 주체와 판단되는 대상과의 일

대일의 관계 속에서 이루어지기 때문이다. ‘무엇을 잘 

한다는 것’은 기본적으로 그 사람이 나보다 잘 하는 것

이 무엇인가에 대한 질문일 수 있고, ‘누가 잘 한다는 

것’은 일종의 ‘내 상태’와 ‘다른 사람의 상태’의 비교에

서 출발하는 것이기 때문이다. ‘과학을 잘 한다’는 것

은 판단 주체의 상태가 같이 표출된다는 점에 그 특징
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이 있다. 조현주, 김영민(2006)의 연구에서 학생, 교사, 

학부모의 ‘과학적 재능’에 대한 인식을 조사한 결과, 

유의미한 차이를 보인 것과 같은 맥락이라고 볼 수 있

다.

이러한 점들은 영재를 선발하거나 평가를 실시 할 

때 고려되어야 할 부분들이기도 하다. 자신의 관점과 

상태에 지나치게 의존하기보다는 종합적인 판단이 가

능하도록 다양한 사람들과 의견교환이 필수적이라는 

것을 보여준다. 물론, 이렇게 학생들의 판단을 바탕으

로 이루어진 것이기 때문에, 전문가들의 판단도 학생들

의 판단과 같이 매우 주관적으로 나타날 것이라고 일

반화시키긴 어렵다.

2. 결정적 계기를 통해 ‘과학을 잘 하는 것’을 

판단할 때의 상황 분석

설문지 문항 , 번에서 결정적 계기에 대해 그 

상황을 자세히 적게 하였다. 결정적 계기는 그 사람의 

과학을 잘 하는 모습이 나에게 인상 깊은 기억으로 남

았을 때를 의미한다. 왜 그러한 결정적 계기가 나에게 

인상 깊은 기억으로 남았는지에 대한 응답도 적게 하

였다. 

1) ‘과학을 잘 한다’는 판단에 영향을 미치는 심리

적 상황 

본 연구에서 학생들의 ‘과학을 잘 한다고’ 판단한 

결정적 계기의 응답을 분석하여, 판단에 영향을 줄 수 

있는 다음의 6가지 심리적 상황을 찾아냈다. 
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이러한 상황의 효과가 실제 얼마나 큰 영향력을 미

치는가에 대한 연구는 후속연구로 계속되어야 할 것이

다. 그리고 분류된 6가지의 상황은 학생들의 응답을 귀

납적으로 분류한 것이기 때문에 ‘과학을 잘 하는 모습’

을 판단하는데 결정적인 역할을 하는 모든 상황이라고 

말할 수는 없을 것이다. 

2) 결정적 계기가 일어나는 물리적 상황

결정적 계기 분석을 통해 학생들이 과학을 잘 하는 

사람을 판단하는 물리적 상황을 크게 ‘학교수업 상황’, 

‘실험실 상황’, ‘문제풀이 상황’, ‘일상생활 상황’ 네 가

지로 구분할 수 있었다.

물리적 상황은 구체적인 물리적 환경에 대한 정보를 

제공한다. 이러한 정보를 통하여 상황을 이해하는 데 

구체적인 정보를 제공해 줄 뿐만 아니라, 조작적인 도

구로 활용될 때 그 유용성이 높아진다. 예를 들어, 과

학 성적에 중점을 둔 ‘백과사전 유형’의 학생이 있다고 

하자. 그 학생에게 과학지식을 일상생활에 활용하는 

‘맥가이버 유형’의 중요성을 인식시키고자 한다. 그 학
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생에게 ‘일상생활 상황’에 있는 컴퓨터를 고쳐야만 하

는 계획된 상황에 처하게 함으로써, 그 학생이 ‘맥가이

버 유형’의 중요성도 함께 인식하게 할 수 있을 것이

다. 즉, 물리적 상황의 대한 정보는 상황을 조작하는데 

큰 자료로 활용될 수 있겠다. 

이러한 상황분류를 통해서 구체적인 정보들을 찾을 

수 있었다. 예를 들어, 실험실 상황에서는 실험을 수행

해 나갈 때 뿐 만 아니라, ‘실험결과 보고서를 작성할 

때’, 문제풀이 상황에서 ‘해답지와 다른 방법으로 풀 

때’, 일상생활 상황에서는 ‘컴퓨터를 고칠 때’ 등도 과

학을 잘 한다고 느끼게 된다는 것을 알 수 있었다. 

실제 과학을 잘 한다고 느끼게 되는 상황은 이렇듯 

몇 가지 특정 상황에 나타난 것에 주목할 필요가 있다. 

몇 가지 특정한 상황에서 ‘과학을 잘 하는 모습’의 결

정적인 계기를 경험하게 된다면, 이 특정한 상황들은 

교육적 도구로 활용될 수 있을 것이다. 예를 들어, 한 

학생이 ‘과학을 잘 하는 모습’ 중 어떤 유형에 대한 인

식이 부족할 때, 그 유형이 잘 드러날 수 있는 특정한 

상황을 제시하여 학생의 인식변화를 유도할 수 있을 

것이다. 

3) 과학을 잘 하는 것의 판단 모형 

앞에서의 유형과 상황분석을 통하여, ‘과학을 잘 하

는 것’을 어떻게 판단하게 되는가에 대한 틀을 제공하

였다. 과학을 잘 하는 것을 판단할 때는 과학을 잘 하

는 유형과 상황이 있을 수 있고, 그것의 상황도 심리적 

영향을 주는 상황과 물리적 환경을 나타내는 상황으로 

구분될 수 있다. Fig. 4는 학생들이 과학을 잘 하는 것

을 어떻게 판단하는가에 대한 틀을 나타낸다. 

이 틀의 특징은 첫째, 과학을 잘 한다고 판단할 때 

기준의 역할을 하는 9가지 ‘과학을 잘 하는 것의 유형’

이 있다. 9가지 유형은 창의적인 생각으로 지식을 

창출하는 ‘아인슈타인 유형’, 실험을 체계적으로 수

행하여 결과를 잘 도출해 내는 ‘퀴리 부인 유형’, 

많은 호기심으로 끊임없는 질문을 하는 ‘소크라테스 

유형’, 과학에 흥미와 관심이 높아 과학 활동에 적

극 참여하는 ‘과학마니아 유형’, 과학지식을 일상생

활에 활용하는 ‘맥가이버 유형’, 불편한 점을 개선

하기 위해 발명을 하는 ‘에디슨 유형’, 과학지식이 

풍부하여 과학성적을 잘 받는 ‘백과사전 유형’, 숫

자와 수식에 재능이 있는 ‘피타고라스 유형’, 과학

Fig. 3 Physical Contexts when you realize someone is Doing-Science-Well
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개념을 쉽게 설명하는 ‘파인만 유형’ 등이 있다. 9가지 

유형을 기초로 하여. ‘과학을 잘 하는 사람’을 판단할 

수 있다. 

둘째, 과학을 잘 하는 것을 판단할 때 심리적으로 

영향을 주는 6가지 ‘심리적 상황’이 있다. 심리적 상황

은 내가 급히 해결해야할 문제를 그 사람이 해결해 

줄 때, 내가 오랫동안 해결하지 못한 문제를 그 사

람이 해결해 줄 때, 아무도 예상하지 못했던 사건에서 

그 사람이 침착하게 대응했을 때, 질병 등의 위험에 

처해있는 나 혹은 우리를 그 사람이 도와줄 때, 그 

사람이 나와는 다른 태도와 성격을 지니고 있을 때, 

많은 사람이 지켜보는 가운데 그 사람이 대담하게 행

동을 취할 때 등으로 구성되었다. 서론에서 언급한 바

와 같이, 6가지 심리적 상황을 인지함으로써 ‘상황 효

과’에 대해 판단오류를 범하지 않도록 주의하고, 필요

한 경우 ‘상황효과’를 활용할 수도 있다. 예를 들어, 심

리적 상황을 계획적으로 조작하여 보다 강한 이미지를 

각인시키는데 활용될 수 있을 것이다. 

셋째, 물리적 환경을 묘사하는 4가지의 물리적 상황

이 있다. 학교교실수업 상황, 실험실 상황, 문제풀이 상

황, 일상생활 상황 등이 그것이다. 각각의 물리적 상황

은 그 구체적인 상황에 대한 정보를 제공한다. 

본 연구에서는 과학을 잘 한다고 판단할 때 고려되

어야 할 세 가지 부분을 확인하였다. 과학을 잘 하는 

것에 대한 판단 기준으로서의 9가지 ‘과학을 잘 하는 

것의 유형’, 물리적 환경을 묘사하는 4가지 ‘물리적 상

Fig. 4 Frame of judging Doing-Science-Well 
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황’, 판단에 영향을 미칠 수 있는 6가지 ‘심리적 상황’

이 그것이다. 그리고 각 해당 부분의 구체적 요소를 보

여주었다. 이러한 것들의 결합을 통해 이루어진 ‘과학

을 잘 하는 것의 판단 틀’은 과학을 잘 하는 것에 대한 

판단이 어떻게 이루어지는 한 눈에 보여주는 장점이 

있을 뿐 아니라, 학생들의 인식변화를 위한 교육적 도

구로 활용될 수 있을 것이다. 예를 들어, 학생들이 특

정한 ‘과학을 잘 하는 것의 유형’에 대한 인식이 부족

할 때, ‘과학을 잘 하는 것의 유형’, ‘심리적 상황’, ‘물

리적 상황’의 조합으로 학생들이 쉽게 받아들일 수 있

는 적절한 상황을 연출 할 수 있을 것이다. 

3. ‘과학을 잘 하는 모습’은 과학학습목표와 일

치되는가?

총 37명 중 22명의 학생들은 자신이 생각하는 과학

을 잘 하는 모습과 자신이 과학학습의 목표가 일치하

였다. 응답이 일치하는 22명의 학생 중 12명의 학생은 

자신의 경험이나 신념을 통해 형성된 과학을 잘 하는 

모습을 지향하면서 과학학습을 하고 있다고 응답하고 

있다. 만약, 학생들이 성적 등과 같은 다른 현실적 요

인에 연연하지 않고, 자신이 바람직하다고 믿고 있는 

과학의 모습으로 변화해가려한다면, 그것은 바람직하

다고 할 수 있다. 다만, 자신의 생각하는 ‘과학을 잘 하

는 모습’이 절대적인 기준이 아니므로, ‘과학을 잘 하

는 모습’에 다양한 유형이 존재할 수 있다는 것을 인식

하는 과정이 반드시 수반되어야 할 것으로 보인다.

일치하는 응답을 보인 22명 중 10명의 학생들은 ‘과

학을 잘 하는 모습’이 ‘성적이 높은 것’이고, 자신의 과

학학습의 목표도 성적이 높아지는 것이라고 말했다. 학

생들이 사회적 기준(외부적 권위)에 지나치게 의존하는 

것은 문제가 될 수 있을 것이다. 그러나 이 학생들이 

‘과학성적’에만 지나치게 의존하여, 주체적이고 능동적

인 학습을 못하고 있다고 단정하는 것은 무리가 있다. 

그보다는 이 학생들은 ‘과학성적’이 과학을 잘 한다는 

것을 측정하는 정확한 도구라고 믿고 있다는 것에 초

점을 둘 필요가 있다. 학교현장에서 이루어지는 과학 

성적이라는 것이 대부분 필기시험으로 한정되고, ‘선발 

기능(등수매기기)’의 측면을 강조한다는 것을 감안한다

면, 이 학생들의 이러한 신념에 대해 주의가 요구된다. 

나머지 10명의 학생들은 ‘과학을 잘 하는 모습’으로 

개인적 기준을 언급했지만, 과학학습 목표로는 ‘과학성

적을 높이는 것’이라고 응답했다. 그 이유를 살펴보면, 

‘현재 과학 성적을 올리는 것이 시급하다’, ‘과학성적

을 높이는 것으로 만족 한다. 그 이상으로 과학을 잘 

하고 싶지 않다’라는 응답을 하고 있다. 이러한 학생들

은 한편으로는 현실적인 문제의 언급을 통해, 자신이 

원하는 과학학습을 하고 있지 않음이 나타났고, 다른 

한편으로는 과학에 대한 흥미가 부족한 것으로 나타났

다. 이러한 학생들은 학교과학교육에서 놓치고 있는 학

생들로써, 적절한 평가를 통해 학생들이 주체적이고 능

동적인 학습을 할 수 있도록 유도할 필요가 있다. 

요약 및 결론

본 연구에서는 과학의 이미지 중 ‘과학을 잘 하는 

모습’에 대한 인식을 조사하였다. 학생들이 인식하고 

있는 과학을 잘 하는 모습은 첫째, 학생 개개인의 과학

학습 목표와 연관되어 있다는 점, 둘째, 학생들이 생각

하는 ‘과학적 재능’의 요인에 대한 정보를 제공한다는 

점, 셋째, 과학을 잘하는 모습에 대한 판단기준은 학생

들이 주로 의존하는 권위는 무엇인가에 대한 실마리로

써 그 의미를 지닌다. 37명의 고등학생들에게 네 개의 

질문을 통해 다음과 같은 결과가 도출되었다. 

첫째, 학생들이 생각하는 ‘과학을 잘 하는 모습’에는 

크게 9가지 유형이 존재하였다. 학생들이 생각하는 9

가지 유형에 대해 교사들이 인식하고 있을 필요성이 

있다. 과학에 대한 왜곡된 이미지는 학생의 과학학습을 

저해한다는 여러 연구들이 있다. 따라서 학생들이 ‘과

학성적’이나 ‘학위’ 등의 외적 권위로만 판단하는 등 

Table 2 

‘ ’ ‘ ’

‘ ’ ‘ ’

‘ ’ ‘ ’ 12

‘ ’ ‘ ’ 10

‘ ’ ‘ ’
10

3

2

37
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한쪽으로 치우치거나 왜곡된 ‘과학의 이미지’를 갖지 

않도록 교수방안을 모색하는 것이 바람직할 것이다. 

둘째, 학생들의 과학을 잘 한다고 판단하는 것에는 

그것의 유형과 상황이 필수적으로 고려되어야 할 사항

이었다. ‘과학을 잘 한다’고 판단하는 기준에 해당하는 

9가지의 과학을 잘 하는 모습의 유형이 있었다. 상황은 

다시 4가지의 물리적 상황과 6가지의 심리적 상황으로 

구분될 수 있었다. 이러한 틀은 ‘과학을 잘 하는 모습’

을 판단하는 메커니즘을 설명하기위한 기초 자료를 제

공한다는 데에서 의미를 지닌다. 또한, 학생들이 인식

하는 ‘과학을 잘 하는 모습’이 왜곡되었을 경우 변화를 

유도하기 위한 교육적 도구로 활용될 여지가 있다. 

셋째, 2/3에 해당하는 학생들이 ‘과학을 잘 하는 모

습’과 자신 과학학습 목표는 일치한다고 언급하였다. 

불일치를 보이는 학생들은 과학을 잘 하고 싶지 않거

나, 현실적인 이유로 성적 향상위주의 과학학습을 하는 

학생들임이 드러났다. 이러한 결과는 ‘과학을 잘 하는 

모습’과 과학학습의 목표는 거의 일치한다고 말할 수 

있다.

종합적으로 볼 때 학생들은 ‘과학을 잘 하는 모습’

에 대한 판단을 내릴 수 있는 자신의 기준을 가지고 있

으며 이때에 개인적이며 사회적 기준을 동시에 고려하

고, 또한 과학을 잘하는 모습의 유형 또한 기존의 과학

학습의 대부분의 목표를 잘 반영하고 있었다. 한편, 

‘과학을 잘 하는 모습’에서의 부각점은 개인마다 다양

한데, 같은 대상에 대한 판단근거가 학생마다 다른 것

이 이를 설명해준다고 할 수 있다. 한편 학생들의 판단

에 영향을 준 심리적, 물리적 상황을 살펴본 결과, 주

로 개인의 이익과 직접 관련이 있을 때(예를 들면 긴급

상황에서 도움을 받았을 때), 그리고 의사소통이 부각

될 때(문제풀이 상황 등)를 학생들은 결정적 계기로 언

급하였다. 이는 ‘과학을 잘 하는 모습’이라는 과학적 

재능에 대한 판단에 있어 상황요인이 중요한 역할을 

한다는 것을 보여주는 것이다. 따라서 학생들의 동료평

가나 교사평가에 있어 이러한 상황요인에 대한 세심한 

고려가 요청된다. 또한 학생 간 의사소통의 기회를 확

장시켜줌으로써, 학생들이 서로의 과학적 재능에 대해 

좀 더 잘 알 수 있는 기회를 마련할 수 있을 것이다.

본 연구에서는 ‘과학을 잘 하는 모습’에 대한 학생

들의 인식의 중요성을 제안함으로써, ‘과학의 이미지’ 

연구 분야의 영역을 보다 넓히고, 과학교육의 새로운 

시사점을 발견하는 데 중점을 두었다. 그러므로 본 연

구에서는 주로 ‘과학을 잘 하는 모습’에 대한 유형과 

상황의 추출에 초점을 두었으나, 이것을 바탕으로 후속

연구로서 이러한 학생의 인식 특징이 성취도나 진로선

택과 어떤 관계를 가지는지 조사할 필요가 있다. 

국문 요약

본 연구에서는 과학의 이미지 중 ‘과학을 잘 하는 

모습’에 대한 인식을 조사하였다. 학생들의 ‘과학을 잘 

하는 모습’은 첫째, 학생 개개인의 과학학습 목표와 연

관되어 있다는 점, 둘째, 학생들이 생각하는 ‘과학적 

재능’의 요인에 대한 정보를 제공한다는 점, 셋째, 과

학을 잘하는 모습에 대한 판단기준은 학생들이 주로 

의존하는 권위는 무엇인가에 대한 실마리로써 그 의미

를 지닌다. 

이에 본 연구에서는 다음과 같은 연구문제를 중심으

로 고등학생들의 ‘과학을 잘 하는 모습’에 관한 인식을 

조사하였다; (1) 학생들의 ‘과학을 잘 하는 모습’에 대

한 인식에는 어떤 유형들이 있는가? (2) 학생들이 과학

을 잘 한다고 판단하게 될 때 그 구체적인 상황(context)

은 어떻게 나타나는가? (3) 학생들이 가지고 있는 ‘과

학을 잘 하는 모습’과 ‘과학학습 목표’는 일치하는가?

연구결과, 첫째, 학생들은 과학을 잘 한다는 것에 대

해 ‘과학성적을 잘 받는 것’, ‘새로운 것을 발견하는 

것’, ‘일상생활에서 과학을 잘 이용하는 것’, ‘과학을 

즐기는 것’, ‘실험을 하고나서 결과를 잘 이해하는 것’, 

‘형식이나 규칙에 얽매이지 않는 것’, ‘독창적이고 앞

서는 생각을 하는 것’ 등 다양한 응답 유형을 보였다. 

대부분의 학생들은 사회적 기준(사회적으로 인정된 과

학을 잘 하는 기준)과 개인적 기준(개인의 신념과 경험

을 통해 형성한 과학을 잘 하는 기준)을 모두 사용하고 

있었으나, 개인적 기준을 더 중요시 하는 경향이 있었

다. 

둘째, 학생들의 ‘과학을 잘 하는 모습’의 재유형화를 

통해, 9가지 유형을 추출해 낼 수 있었다(창의적인 생

각으로 지식을 창출하는 ‘아인슈타인 유형’, 실험을 체

계적으로 수행하여 결과를 잘 도출해 내는 ‘퀴리 부인 

유형’, 많은 호기심으로 끊임없는 질문을 하는 ‘소크라

테스 유형’ 등). 한편, 과학을 잘 한다고 판단할 때의 

상황을 분석하여, 물리적 상황과 심리적 상황으로 구분

될 수 있었다. 학생들이 과학을 잘 한다고 판단하게 될 

때의 물리적 환경을 묘사하는 물리적 상황은 4 가지로 

분류되었고(학교교실수업 상황, 실험실 상황, 문제풀이 

상황, 일상생활 상황), 과학을 잘 하는 것의 판단에 영

향을 미치는 심리적 상황은 6 가지가 있었다(내가 급

히 해결해야할 문제를 그 사람이 해결해 줄 때, 내가 
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오랫동안 해결하지 못한 문제를 그 사람이 해결해 줄 

때, 아무도 예상하지 못했던 사건에서 그 사람이 침착

하게 대응했을 때, 등). 9가지 유형과 4가지 물리적 상

황, 6 심리적 상황으로 결합된 ‘과학을 잘 하는 것의 

판단 틀’은 ‘과학을 잘 하는 모습’을 판단하는 메커니

즘을 설명하기위한 기초 자료를 제공한다는 데에서 의

미를 지닌다. 또한, 학생들의 ‘과학을 잘 하는 모습’에 

대한 변화를 유도하기 위한 교육적 도구로 활용될 여

지가 있다. 

셋째, 2/3에 해당하는 학생들이 ‘과학을 잘 하는 모

습’과 자신 과학학습 목표는 일치하다고 언급하였다. 

불일치를 보이는 학생들은 과학을 잘 하고 싶지 않거

나, 현실적인 이유로 성적 향상위주의 과학학습을 하는 

학생들임이 드러났다. 이러한 결과는 ‘과학을 잘 하는 

모습’과 과학학습의 목표는 거의 일치한다고 말할 수 

있다.

본 연구에서는 ‘과학을 잘 하는 모습’에 대한 학생

들의 인식의 중요성을 제안함으로써, ‘과학의 이미지’ 

연구 분야의 영역을 보다 넓히고, 과학교육의 새로운 

시사점을 발견하는 데 중점을 두었다. 그러므로 본 연

구에서는 주로 ‘과학을 잘 하는 모습’에 대한 유형과 

상황의 추출에 초점을 두었으나, 이것을 바탕으로 후속

연구로서 이러한 학생의 인식 특징이 성취도나 진로선

택과 어떤 관계를 가지는지 조사할 필요가 있다.
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