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서 론

오늘날 과학기술은 하루가 다르게 발전하고 있으며, 

과학기술이 우리 삶에 끼치는 영향력도 함께 증가하고 

있다. 과학기술과 사회와의 접면이 확대되면서 과학기

술을 직업으로 삼는 다양한 집단이 출현했으며, 일반 

대중에게 과학기술은 문화로서의 가치를 지니게 되었

다. 이에 따라 과학기술 및 과학교육계에서는 문화로서

의 과학에 대한 교육의 필요성이 제기되어왔다(Song & 

Cho, 2004). 현재 우리나라에서는 과학교육의 대중화

와 과학문화의 발전을 위한 다양한 사업과 과제들이 운

영되고 있으며(송진웅 등, 2002), 이러한 노력은 앞으

로도 계속 증대될 것으로 예상된다. 그 동안 많은 예산

과 인력이 투입되어 수행되었던 다양한 과학문화 사업

들의 효과를 높이고 보다 많은 사람들에게 다가가기 위

해서는 과학문화 실태의 정확한 파악이 필요할 것이다. 

그러나 지금까지 우리나라에는 과학문화 실태를 종합

적으로 평가하고 점검하는 체제가 마련되지 못했고, 그 

결과 과학문화의 실태 파악이 정확히 이루어지지 않고 

있다.
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Abstract: During the past two decades or so, science (or scientific or scientific & technological) culture has

become one of the main themes not only of policy makers but also of science educators. Although, the idea

of science culture has been taken as a desirable goal, there is little agreement about what it means and how

to measure it. Particularly in Korea, there has been a rapid growth of science culture projects and programs, 

either by governmental or non-governmental, but with little systemic monitoring and evaluation for its practice.

The purpose of this study is, thus, to explore a model of measuring science culture and develop a comprehensive

indicator system for it. We reviewed many literatures on definitions of science culture and the surveys for related

terms, particularly, of recent national and international surveys (e.g. US Science and Engineering Indicators, 

Eurobarometer, Japanese Science and Technology Indicators). Based on this review, a model for science culture

is proposed and then used to define the Science Culture Indicators (SCI). This model encompasses two 

dimensions(i.e. individual and social), which are further divided into two aspects (i.e. potential and practice). 

Each dimension is expected to represent citizen literacy of and national infrastructure of science culture 

respectively. Each category in this 2×2 matrix is further divided into several sub-categories. The discussion 

concerning how the model and the indicators can be used to check the states of science culture at social as well

as individual levels will be given with some concrete examples, such as indicators particularly related to science

education.
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왔다. 미국의 국립과학재단(NSF)은 과학공학지표(Sci-

ence and Engineering Indicators: SEI)라는 이름으로 

과학기술과 관련된 자료조사 및 인식조사를 1974년부

터 시행하고 있다. 과학공학지표는 국가 단위에서 최초

로 과학기술 관련 지표를 체계화한 사례로서 이후의 과

학기술 관련 지표개발 및 실태조사에 많은 영향을 주고 

있다(NSF, 2004; 2006a; 2006b). 유럽에서는 1993년

부터 과학기술 관련 지표에 대한 실태조사가 시행되었

다. 그 결과물로 유럽동향지표(Eurobarometer)의 한 부

분인 ‘유럽인과 과학기술(Europeans, Science & Tec-

hnology)’ 보고서가 발간되었으며, 최근에는 과학기술

의 사회적 가치 및 윤리적 문제 등을 다루는 ‘사회적 

가치와 과학기술(Social values, science & Technology)’ 

보고서가 추가로 발간되었다(조숙경, 2007). 유럽동향

지표의 설문문항은 미국의 과학공학지표(SEI)와 상당

부분 일치하며, 상호간의 조사결과에 대한 비교분석이 

이루어지고 있다(EC, 1993; 2001; 2005a; 2005b). 일

본의 국립과학기술정책연구소(NISTEP) 또한 1991년

부터 과학기술지표(Science and Technology Indicators: 

STI)라는 이름으로 미국의 과학공학지표(SEI)와 유사

한 조사를 실시하고 있으며, 이 결과를 미국, 영국, 독

일, 프랑스의 조사결과와 비교분석하고 있다(NISTEP, 

2004). 

이와 같은 국가수준의 지표와 달리, 유럽을 중심으

로 시행되는 ROSE(The Relevance of Science Edu-

cation) 프로젝트는 과학 교육과정의 재구성 및 과학교

육 정책안의 개발을 목적으로 중등학생의 인식을 조사

하고 있다. 유럽을 비롯한 35개국이 이 프로젝트에 참

여하고 있으며, 중등학생의 흥미, 진로, 학교 안 밖 과

학 활동에 대해 조사하고 있다(Schreiner & Sjoberg, 

2006; Jenkins & Pell, 2006). 또한 중등학생의 과학적 

소양 측정을 위한 국제 비교 연구로 OECD에서 주관

하는 학업성취도 국제비교 연구(Programme for Inter-

national Student Assessment: PISA)와 국제 교육성취

도 평가협회(IEA)에서 주관하는 수학 과학 성취도 추

이변화 국제비교 연구(Trends in International Mathe-

matics and Science Study: TIMSS)가 있다. PISA는 

1998년부터 3년 주기로 시행되고 있으며, 2006년에는 

57개국 만 15세 중등학생을 대상으로 학생들의 읽기, 

수학, 과학에 대한 소양에 대한 국제적 비교 분석을 

하고 있다(이미경 등, 2007a; 이미경 등, 2005; 이미경 

등, 2007b). 특히 과학적 소양 측정에서는 과학지식에 

대한 이해와 과학에 대한 흥미, 가치 및 자연과 환경에 

대한 책임감 등의 영역을 조사하고 있다. TIMSS는 1995

년부터 조사가 시행되었으며, 2007년에는 약 60여개의 

국가가 참여해 학생들의 수학 과학 성취도에 대한 국

제비교가 이루어지고 있다. TIMSS 중 과학영역은 학

생들의 과학지식에 측정의 초점이 맞춰져 있으며, 

PISA에 비해 각국의 과학교육과정 상의 내용과 보다 

밀접하게 문항이 구성되어 있다. PISA와 TIMSS 분석

은 학생들의 과학에 대한 이해와 태도를 함께 조사하

여 과학에 대한 태도 및 배경 변인이 학생들의 이해 정

도에 어떤 영향을 미치는지에 대한 분석을 함께 제공

하고 있다 (Martin et al., 2004b).

한편, 우리나라에서는 한국과학문화재단(Korea Sci-

ence Foundation: KSF)이 1991년부터 총 여섯 차례에 

걸쳐 과학기술분야 국민이해도조사(the survey of PUST)

를 실시했으며 2000년부터는 매 2년마다 정기적으로 

실시해오고 있다. 이 조사는 미국 과학공학지표(SEI) 

중 개인을 대상으로 한 설문과 유사한 항목으로 구성

되어 있으며, 조사결과를 미국의 결과와 비교하여 한국 

국민들의 과학기술분야 이해도를 평가하고 있다(한국

과학문화재단, 2002; 2004; 2006).

그러나 이러한 기존의 과학기술 관련 지표들은 사회

적 인프라에 대한 수치적 조사에만 집중되어 있거나, 

과학기술에 대한 개인의 인식 및 이해도의 조사에만 

집중되어 있어, 과학기술문화 전반을 종합적이고 체계

적으로 진단하고 있다고 보기 어렵다. 또한 기존의 과

학관련 지표는 대중이 수동적으로 과학지식을 받아들

인다는 관점을 바탕으로 하고 있어, 과학기술 관련 활

동에 대한 대중의 적극적 태도, 경험, 참여 등을 묻는 

항목이 많이 빠져 있다(Pardo & Calvo, 2002). 

또한 기존의 지표에서 사용된 문항들이 이론적 기반

이 부족한 채 만들어졌기 때문에 영역별 문항 수의 균

형이 맞지 않고, 문항들 사이의 위상이 서로 다르며, 조

사결과에 대한 통계분석에서 문항의 신뢰도가 낮으며, 

각 문항을 적절히 설명하는 중범주의 설정이 어렵다는 

점이 지적되었다(Pardo & Calvo, 2002). 특히 한국의 

과학기술분야 국민이해도조사는 미국 지표의 문항을 이

용하여 국제적 비교가 용이한 장점이 있으나, 조사문항

이 부족하고, 우리나라의 상황에 적합하지 않은 문항이 

많으며, 과학기술과 관련된 사회적 기반에 대한 조사가 

이루어지지 않고 있다. 

이에, 본 연구에서는 우리나라의 과학문화의 실태를 

종합적 체계적으로 살펴볼 수 있는 지표 체제를 새롭

게 제안하고자 한다. 지표체제는 크게 국민 개인의 과

학에 대한 인식과 이해 및 관련 활동을 다루는 ‘국민과

학문화소양 실태조사(개인 차원)’와 과학기술과 관련된 
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사회적 인프라를 다루는 ‘국가과학문화기반 실태조사

(사회 차원)’로 구분하였으며, 각각의 차원을 구성하는 

세부 범주와 지표에 대한 개념도 마련하였다. 

연구 방법 및 절차

하나의 지표체제를 개발하는 과정은 지표체제의 틀

과 그에 포함되는 세부 지표들을 구안하고 수정 보완

하는 반복적인 과정으로서 상당히 긴 시간과 연속적인 

노력이 필요한 작업이다.

본 연구는 먼저 과학문화의 의미를 고찰하고 과학기

술 관련 지표에 대한 문헌 고찰을 통해 과학문화지표

(SCI: Science Culture Indicators) 체제의 개념적 모형

을 탐색하여, 이에 기초한 체계적 지표체제를 구성하

고, 또 이를 측정할 수 있는 조사항목을 개발하는 순서

로 진행되었다. 이는 과학문화지표 개발 및 보완작업의 

첫 단계로서 이후의 긴 후속작업이 요구된다. 연구과정

을 보다 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 

1. (1단계) 과학문화의 개념 정의 및 과학문화지

표의 개념적 모형 개발

과학문화의 정의와 성격에 관련된 다양한 참고문헌

을 조사하고, 이를 통해 국가적 수준에서 그 실태를 점

검하고 진단하는 데 필요한 과학문화의 개념을 정의하

였다. 그리고 이 정의를 토대로 과학문화와 관련된 개

인과 사회의 잠재적 실천적 측면들을 포괄하는 과학

문화지표의 개념적 모형을 개발하였다.

2. (2단계) 과학문화지표의 위계적 범주체제 구

성 및 범주별 지표 개발

과학문화를 체계적이고 종합적으로 조망하기 위하여 

과학문화지표를 여러 단계의 위계적 범주체계로 구성

하고 각 범주에 포함될 수 있는 지표들을 선정하였다. 

이 과정에서는 각각의 범주 및 지표가 과학문화의 중

요한 특징을 반영하는지, 과학문화의 현재 및 잠재적 

문제들에 대한 정보를 제공하는지, 정책 수립에 유용한 

정보와 자료를 제공하는지, 관찰 및 자료수집이 실제로 

가능한지 등을 고려하여 범주와 지표가 선정되었다. 개

발된 과학문화지표의 범주체제는 과학교육 및 과학문

화 전문가에 의한 검토가 이루어졌으며, 이 과정에서 상

위에 해당하는 대범주 및 중범주 위계는 전문가 전체

의 합의를 얻는 방식으로, 하위의 소범주 및 지표 위계

는 전문가의 의견을 수렴하여 연구진이 수정하는 방식

으로 검토가 이루어졌다.

3. (3단계) 지표별 조사 항목 및 문항의 개발

각각의 지표를 측정할 수 있는 설문항목 및 조사항

목을 개발하였다. 특히, 개인적 차원의 경우 조사대상에

게 투입될 수 있는 수준의 구체적인 설문항목의 개발

이 이루어졌다. ([부록] 참조-지면의 부족으로 일부 문

항만 수록하였음.) 이 과정에서 기존의 과학기술 관련 

지표의 설문문항을 조사하여 필요한 경우 그대로, 혹은 

수정하여 포함하기도 하였다. 개발된 설문 항목들의 타

당성에 대한 전문가 검토가 이루어졌으며, 전문가 의견

을 수렴하여 연구진에 의해 일부 문항이 수정 및 보

충 삭제되었다. 

과학문화지표의 개념적 모형

1. 과학문화의 정의

최근 과학문화 및 과학대중화에 대한 관심이 높아지

면서 과학관 등 과학문화와 관련된 여러 기관이 설립

되고 다양한 사업과 과제들이 추진되고 있다. 그러나 

정작 ‘과학문화’라는 용어의 정확한 의미에 대한 합의

는 불충분한 것이 현실이다(조숙경, 2003). ‘과학문화’

의 의미를 정의하기 위한 연구는 여러 학자들에 의해 

이루어졌으며, 연구자의 관점에 따라 서로 다른 정의를 

하고 있다. 다양한 과학문화에 대한 정의는 크게 다음

과 같이 분류할 수 있다. 

첫째로, 과학문화(science culture 또는 과학적 문화: 

scientific culture)와 일반문화(인문문화)는 서로 상반

된 것이며, 일반문화를 공유하는 집단에서는 찾을 수 

없는, 과학자 집단만의 특징 및 행동의 가치가 과학문

화라고 보는 견해이다. 이때의 과학문화란 과학자 집단

에서 과학지식을 생산 획득하는 과정에서 공유되는 문

화를 일컬으며, 과학의 합리성, 논리성 등을 주로 의미

한다. 이와 관련하여 Jegede(1997)는 과학문화를 과학

(학문) 집단에 존재하는 문화이며 보편주의, 논리적 추

론, 조직화된 무신론, 경험적 결과들의 잠재성에 대한 

태도, 방법, 실천, 풍조, 가치들의 집합이라고 정의하였

다. Snow의 ‘두 문화(1963)’에서 일컫는 과학적 문화 

또한 과학자 집단에 존재하는 문화를 의미하며, 과학적 

문화와 인문문화 사이의 조화와 융합의 필요성을 주장

하였다. 

둘째로, 과학문화를 과학지식의 대중화의 의미로 사

용하는 경우이다. 이러한 견해에서 과학문화란 과학을 

일반인 및 사회에 전파하여, 일반대중이 과학을 이해하

고 과학에 대해 쉽고 재미있게 생각하도록 하는 과정 

및 결과로서의 의미를 지닌다. 이와 유사한 의미로 과
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학대중화(science popularization) 및 과학커뮤니케이션

(science communication) 등의 용어가 국가별 연구자

별로 혼용되기도 한다. Burns et al.(2003)은 과학적 소

양의 등산모형을 제시하였는데, 과학문화는 과학적 소

양이라는 높은 산에 이르기 위해 개인이 능동적으로 과

학기술과 상호작용하도록 동기화시키는 제반환경이라

고 설명하였다. 또한, 유사한 의미로, 송성수 등(2004)

은 과학기술문화를 과학기술과 대중을 매개하는 제반

활동의 의미로 정의하였고, Solomon(1997)은 과학과 

사회가 상호작용 하는 문화적 환경이라고 정의하였으

며, 박희주(2002)는 과학기술과 사회의 관계 맺기로 보

았다.

셋째로, 과학문화를 문화로서의 과학(science as cul-

ture)으로 보는 견해이다. 즉, 과학은 문화의 일부가 된

다. 이 입장에서는 ‘문화’의 의미를 넓게 해석하여 ‘생

활양식의 총체’라고 보고, 과학문화를 과학(및 기술)과 

관련된 생활양식의 총체로 본다(정광수 등, 2002). 이

와 관련하여 임경순(2003)은 과학문화를 과학기술과 

관련된 공유된 삶의 양식 및 가치의 총체로 보았다. 이

러한 입장을 따르면, 과학문화는 과학적 지식과 이를 

둘러싼 모든 활동, 즉 과학적 지식을 발견 전달 향유

하기 위한 모든 활동을 의미한다.

Godin & Gingras(2000)는 이러한 과학문화의 다양

한 의미를 과학문화의 세 가지 모형으로 구분하고, 이

러한 다양한 정의와 유사용어들의 혼용을 막기 위해 

‘과학문화’의 정의에 대한 일반적 합의가 필요함을 주

장하였다. (그림 1 참조.) 그들은 세 번째 의미의 과학

문화를 제안하였으며, 과학기술문화를 개인과 사회가 

공유하고 있는 과학과 기술에 대한 모든 양식의 표현

이라고 정의하였다. 다시 말해, 과학과 기술은 사회적 

현상의 하나이며, 사회적 문화의 한 형태로 고려되어야 

한다는 것이다. 또한 과학문화는 다양한 차원과 양식으

로 구분될 수 있으며, 새로운 과학문화 진단을 위한 지

표는 과학문화의 체계적이고 다차원적 개념을 잘 드러

내어야 함을 주장하였다.

1 (Godin & Gingras, 2000)

본 연구에서는 과학기술과 관련된 모든 생활양식을 

과학문화로 보는 세 번째의 견해에 기초하여 과학문화

를 다음과 같이 정의하였다. ‘과학문화’란 ‘개인과 사

회가 과학기술과 관련하여 공유하는 잠재적이고 실천

적인 가치와 양식’이다. 이러한 정의에 기초하면, 과학

문화는 그 주체에 따라 개인과 사회적 차원으로 구분

되며, 그것이 드러나는 양상에 따라 잠재와 실행 측면

으로 나누어 볼 수 있다. 이때 과학문화의 개인적 차원

은 개인이 과학기술에 대해 잠재적으로 가지고 있는 

태도, 이해 등과 이를 바탕으로 과학기술과 관련하여 

실행으로 옮기는 활동을 포함하며, 이를 개인의 ‘과학

문화소양(science culture literacy)’으로 볼 수 있다. 과

학문화의 사회적 차원은 국가의 과학기술 관련 시설과 

제도 및 집합적 혹은 사회적으로 시행되는 과학기술 

관련 활동을 포함한다. 이를 본 연구에서는 사회의 ‘과

학문화기반(infrastructure of science culture)’으로 보

았다.

2. 과학문화지표 체제의 개발

과학기술 실태 조사의 결과는 국가정책 결정의 기초

자료, 정책 이행의 평가, 학술적 분석의 기초자료 등 여

러 용도로 사용된다. 이러한 필요성에 의해, 과학기술 

관련 지표에 따른 조사결과 및 이에 대한 분석과 해석

에 관련된 연구가 수행되어 왔으며, 기존 지표의 구조

적 결함과 문항의 문제점을 지적하고 새로운 측정 틀

과 방법 등을 제시하는 연구도 함께 진행되고 있다.

새로운 과학기술문화 지표의 개발을 위해 Godin & 

Gingras(2000)는 과학기술문화를 개인 차원과 사회 차

원으로 구분하고, 그 사용 양식을 학습(learning), 함의

(implication), 사회구조(socio-organization)로 나누었

다. 그리고 이러한 관점에서 볼 때, 기존의 과학기술문

화에 대한 연구는 개인 차원, 특히 지식의 측정에 제한

되어 있으며 사회 차원에 대한 고려가 미흡하다고 지

적하였다. 이러한 제한점의 해결을 위해 이들은 과학기

술지표의 기존 모형(투입 연구 산출)을 활용하여 

‘투입 실행 산출’의 모형을 제시하였다.

과학기술 문화의 개인적 차원에 대한 범주로는 Burns 

et al.(2003)이 개인과 과학간의 상호작용을 개인의 실

천양식과 잠재양식으로 나누고 다시 개인의 잠재양식

을 주목(Awareness), 즐거움(Enjoyment), 관심(Inter-

ested), 의견(Opinion), 이해(Understanding)의 5가지 영

역(AEIOU)으로 구분하였다. 한편, Bauer et al.(2000)

은 기존의 대중의 과학이해(PUS)와 과학적 소양을 측

정하기 위한 도구들이 주로 과학에의 흥미, 지식, 태도
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로 나뉘어져 있다고 지적하였다. 따라서 새로운 과학기

술 지표에서는 기존의 조사에서 부족했던 과학기술 관

련 기관 및 사회적 이슈에 대한 사람들의 지식과 의견, 

과학의 본성에 대한 이해를 조사하는 문항이 추가되어

야 한다고 주장하였다. 

본 연구에서는, 이러한 선행연구들의 시사점에 주목

하면서, ‘개인과 사회가 과학기술과 관련하여 공유하는 

잠재적이고 실천적인 가치와 양식’이라는 과학문화의 

정의에 기초하여 과학문화지표 체제를 그 주체에 따라 

‘개인적 차원(individual dimension)’과 ‘사회적 차원

(social dimension)’으로 구분하였으며, 각 차원을 다시 

드러나는 양상에 따라 ‘잠재적 측면(potential mode)’

과 ‘실행적 측면(practice mode)’으로 구분하였다. 따

라서 과학문화지표는 2×2의 구조를 가지며, 이렇게 구

성된 네 개의 구성요소는 지표의 대범주에 해당한다. 

그리고 각 대범주는 다시 하위의 3개 중범주로 나뉘어, 

총 12개의 중범주가 설정되었다. 이에 따라 본 연구에

서는 제안하는 과학문화지표의 개념적 모형은 표 1과 

같은 구조와 범주를 갖는다. 

과학문화지표는 ‘대범주 중범주 소범주 지

표 항목’의 체계적 위계구조를 갖는다(그림 2 참조). 

대범주에는 2×2의 구조에 따라 4개가 속하는데, 각각

은 ‘개인-잠재’, ‘개인-실행’, ‘사회-잠재’, ‘사회-실행’ 

대범주이다. 각 대범주는 다시 3개씩의 중범주로 구분

된다. ‘개인-잠재’ 대범주의 경우, 이를 구성하는 3개의 

중범주는 ‘의견’, ‘관심’, ‘이해’이다. 또한 각각의 중범

주는 다시 여러 개의 소범주로 나누어진다. 예를 들어 

‘의견’ 중범주의 하위에는 ‘과학기술 및 연구활동에 대

한 의견’, ‘학교교육에 대한 의견’ 등의 소범주가 포함

된다. 그리고 각 소범주는 다시 여러 개의 지표로 구성

되며, 이 지표들은 과학문화지표의 기본 구성요인이 된

다. 개인적 차원의 경우 각각의 지표를 조사하기 위해 

지표의 특징을 잘 드러내는 조사항목들이 필요하고, 개

인적 차원에서는 과학문화의 실태조사를 위해 개개인

에게 묻는 설문문항의 형식으로 최종 형태가 만들어진

다. ([부록]은 “개인-잠재-의견-과학기술 및 연구활동”

의 소범주에 속하는 지표들과 해당 항목들을 나타낸 것

으로서, 개인적 차원의 다른 소범주에 대해서도 이러한 

항목들이 개발되었다.) 한편, 사회적 차원의 경우, 각각

의 지표를 구성하는 조사항목이 설정되는데, 여기에서 

조사항목은 개인에게 설문을 하는 방식이 아닌 기존의 

통계결과와 조사결과 등을 수집하여 나열하는 형식이 

된다.

과학문화지표의 개인과 사회 그리고 잠재와 실행의 

2×2 구조는 기존의 Godin & Gingras(2000), Bauer et 

al. (2000), Burns et al. (2003)에 주로 기초하였지만, 

그 하위 범주들의 구체적인 고안과 개발은 기존의 관

련 연구가 부족함에 의해 연구진 내부의 브레인스토밍 

및 전문가 자문진과의 의견 교환의 순환 과정을 거치

면서 개발되었다. 특히 이 과정에서 개인적 차원의 잠

재적 및 실행적 측면들의 “관심 의견 이해” 및 

“학습 작용 참여”의 세부 중범주들은 적극적이

고 심화되는 개인의 잠재 및 실행의 단계들을 반영하

는 것이다. 한편, 사회적 차원에 대해서는 사회의 잠재 

및 실행이 전개되는 다양한 국면들이 포괄될 수 있도

록 “인적, 물적, 제도적 인프라” 및 “매체, 행사, 시민

활동”의 중범주들이 고안되었다. 

이러한 과학문화지표의 체제에서 개인은 과학문화 

전반에 대한 의견과 관련 활동에 관심을 가지며 기본

적인 과학지식에 대한 이해를 가지고 있다. 이때 한 개

인의 의견은 긍정적, 부정적, 중립적 혹은 의견이 없는 

상태일 수 있으며, 관심은 많거나 작을 수 있고, 과학

지식의 수준은 높거나 낮을 수 있다. 또한 개인은 과학

문화에 대한 실천을 하는 데 있어 학습, 적용, 참여의 

세 방식을 취할 수 있다. 여기서 학습과 적용 및 참여

는 과학문화의 실천에서의 단계적 수준을 반영하는 것

이다. 한편 사회도 과학문화에 관한 잠재와 실행의 두 

측면을 갖는데, 잠재는 사회의 제반 환경을 의미하는 

것으로 과학문화를 위한 물적, 인적, 제도적 인프라로 

구분된다. 사회적 실행은 사회 속에서 이루어지는 행위

1

 ( )

측면 (mode)

차원 (dimension)
잠재적 측면 (potential mode) 실행적 측면 (practice mode)

개인적 차원 (individual dimension)

관심 (Interest)

의견 (Opinion)

이해 (Understanding)

학습 (Learning)

적용 (Application)

참여 (Participation)

사회적 차원 (social dimension)

인적(Human) 인프라

물적(Physical) 인프라

제도적(Institutional) 인프라

매체 (Media)

행사 (Event)

시민활동 (NGO)
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3 

와 현상으로서 과학문화와 관련되어 진행되는 행사와 

대중매체의 참여 그리고 시민사회(NGO) 활동 등으로 

구분될 수 있다.

하지만 과학문화지표에서의 개인-사회 및 잠재-실행

의 구분은 각각이 개념적으로 원인과 결과의 관계로 단

순히 연결되는 것이 아니라 상호 순환적으로 영향을 주

는 것으로 간주된다. 즉, 개인과 사회의 잠재는 개인의 

실행과 그것의 집합인 사회의 실행에 영향을 미치고 이 

양자의 실행은 다시 개인과 사회의 잠재에 순환적 영

향을 미치게 되는 것이다(그림 3참조.). 예컨대, 사회의 

잠재적 요인인 물적, 인적, 사회적 인프라는 매체, 행

사, NGO 활동에 영향을 주는 동시에 이러한 사회적 

실행에 참여하는 개인의 실행에도 영향을 미치며, 이러

한 활동들은 여론의 형성 등을 통해 과학문화의 인프

라를 구축하는 정부 및 기관에 영향을 주고 동시에 개

인적 경험의 축적과 반성을 통해 의견, 흥미, 이해 등

의 개인적 잠재와도 연결되는 것이다.

과학문화지표의 범주별 지표와 항목

1. 개인적 차원

1) 잠재적 측면

과학문화지표에서는 ‘개인-잠재’ 대범주를 ‘의견’, ‘관

심’, ‘이해’의 세 중범주로 구분하며, 상세 범주 및 지

표의 내용은 표 2와 같다. ‘의견’은 어떤 사실이나 사

회적 상황에 대한 가치 판단을 의미한다. 여기에는 과

학기술에 대한 의견, 학교 과학교육에 대한 의견과 함

께 사회 잠재영역(인적, 물적, 제도적 인프라)에 대한 의

견들이 포함된다. ‘의견’이 국가 사회적 상황에 대한 

가치 판단을 묻고자 한다면, ‘관심’은 개인이 과학기술

과 관련하여 자신의 행동이나 실천에 대해 주의를 기

울이는 정도를 의미한다. 과학지식 및 정보를 습득하는 

것, 자신의 생활에 이러한 지식과 정보를 활용하는 것, 

사회적으로 의견을 교류하는 활동을 하는 것 등에 대

한 개인의 관심 정도를 알아보고자 한다. 이러한 관심

은 실행의 기초가 될 수 있다는 점에서 중요하기 때문

에 개인의 과학문화 활동에 관련되는 ‘개인-실행’의 각 

범주들과의 연관 속에서 살펴보고 있다. ‘이해’는 기본

적인 과학지식, 과학적 방법, 생활과 과학, 과학과 사회

2 
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의 관련성에 대해 얼마나 잘 알고 있는지의 정도를 나

타낸다. 본 연구에서 조사하는 ‘이해’ 범주는 기존의 

PISA, TIMSS와 같은 학생의 학업성취도 국제비교 연

구와 유사한 성격을 지니고 있다. 또한 전 연령층을 대

2 

-

중범주 소범주 지표

의견

과학 기술 

및

연구 활동

과학 기술 발전에 대한 의견

과학 연구와 윤리에 대한 의견

과학 연구와 사용자 윤리에 대한 의견

과학기술의 영향에 대한 의견

첨단기술발전에 대한 의견

과학자와 과학자사회에 대한 의견

실생활과 과학기술에 대한 의견

비과학 및 유사과학에 대한 의견

학교교육

학교 과학 학습에 대한 의견

과학 교사에 대한 의견

학교 환경에 대한 의견

인적 인프라

과학 기술 인력에 대한 의견

여성 과학 인력에 대한 의견

과학 대중화 인력에 대한 의견

과학기술 관련 시민단체에 대한 의견

물적 인프라

과학 기술 연구 시설에 대한 의견

과학 대중화 시설에 대한 의견

과학대중화 관련기관에 대한 의견

매체에 대한 의견

제도적 인프라

과학윤리법, 과학윤리 감독기구에 대한 의견

산업체의 과학대중화 관련 투자 비율에 대한 의견

산업체의 과학연구에 대한 의견

과학기술 예산에 대한 의견

과학 교육, 대중화 예산에 대한 의견

과학 정책에 대한 의견

과학 교육, 대중화 정책에 대한 의견

관심

학교 과학
학교 과학 학습에 대한 관심

학교 내 과학 특별 활동에 대한 관심

과학적 생활

현상의 과학적 설명에 대한 관심

일상생활 속 과학적 생활습관에 대한 관심

비과학에 대한 관심

정보 습득
최신 과학 연구에 대한 관심

과학 관련 신문기사, 라디오, TV프로그램에 대한 관심

참여

평생학습 참여에 대한 관심

시민활동 참여에 대한 관심

과학관련 논의에 대한 관심

직업관과 미래 전망

과학기술 관련 직업에 대한 관심

추후 진로(과학계/비과학계)에 대한 관심

미래과학에 대한 관심

이해

과학 지식 과학지식에 대한 이해

과학적 방법 과학적 탐구방법에 대한 이해

생활과 과학 생활속 과학지식에 대한 이해

과학과 사회 과학과 사회의 관계에 대한 이해
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상으로 조사하는 유럽동향지표(Eurobarometer)와 미국

의 과학공학지표(SEI) 및 한국과학문화재단의 과학기

술분야 국민이해도조사 등에서 묻고 있는 기본적 과학

지식도 포함한다. 따라서 ‘이해’ 범주의 설문항목은 기

존 과학지식과 탐구방법에 대해 묻는 일반적인 항목 

뿐 아니라 이른바 과학적 생활상식, 과학적 생활을 위

해 필요한 필수 지식을 묻는 항목들을 포함한다. 

2) 실행적 측면

과학문화지표의 ‘개인-실행’ 대범주는 ‘학습’, ‘적용’, 

‘참여’의 세 중범주로 구분되며 상세 범주 및 지표의 

내용은 표 3과 같다. 본 연구에서는 개인-실행 대범주

의 각 중범주를 단계적 개념으로 보았는데, 이는 과학

지식을 학습하고, 자신의 과학 지식을 일상생활에 적용

하고, 더 나아가 과학과 관련된 사회적인 이슈에 대해 

적극적으로 의견을 개진하고 사회적 의사소통에 참여

하는 단계이다.

‘학습’은 학교 정규학습에서 과학지식을 학습하는 활

동을 의미한다. 구체적으로 과학과목의 선택 및 과학과 

관련된 진로의 선택, 학교 과학학습을 위해 소요하는 

시간을 알아보는 지표로 구성되어 있다. ‘적용’은 일상

생활 속에서 자신의 과학 지식을 생활에 적용하는 활

동을 의미한다. 자신의 과학 지식을 일상생활에 적용하

는 것, 첨단 과학기기의 사용여부, 과학적 생활 습관 및 

자신의 직업에서 이를 적극적으로 활용하는 활동을 포

함한다. ‘참여’는 과학문화와 관련된 사회적 활동에 얼

마나 자주, 적극적으로 참여하는지를 알아보는 것이다. 

이는 평생 학습 차원의 관점에서 자발적 학습 활동과 

학교 밖 과학 활동, 서명이나 시위 공청회에 참여하는 

활동 및 과학이슈 관련 논의 활동을 포함한다. 특히 참

여는 과학문화의 각종 정책과 지원의 효과를 가시적으

로 드러낸다는 점에서 중요한 항목이라고 할 수 있다.

2. 사회적 차원

1) 잠재적 측면

‘사회-잠재’ 대범주는 ‘물적 인프라’, ‘인적 인프라’, 

‘제도적 인프라’의 중범주로 구분되며 상세 범주 및 지

표의 내용은 표 4와 같다. ‘물적 인프라’에는 과학관이

나 과학센터 등 과학대중화를 위한 시설이 포함되며 관

련 시설들의 현황 자료가 그 지표로 활용가능하다. 과

학대중화 시설에는 국 공립 과학관 등의 공공기관 뿐 

아니라 최근 그 비중이 늘고 있는 민간기관(LG 사이언

스홀, 삼성 어린이 박물관 등)과 한국과학문화재단과 

같은 과학대중화 기관도 포함된다.

‘인적 인프라’는 ‘인력’과 ‘교육’으로 나뉜다. 과학문

화지표에서 ‘교육’은 중등교육까지로 한정하였으며, 그 

이상의 고등교육 관련 항목들은 ‘인력’의 지표로 구분

되었다. ‘교육’ 범주는 학생들의 학습관련 요인, 교사의 

질, 학교의 IT 환경 등을 대표할 수 있는 지표들이 포

함되며, ‘인력’은 과학대중화에 기여할 수 있는 인력을 

3 

-

중범주 소범주 지표

학습 정규 과학 학습

학교과학학습

(고교시절) 과학과목 선택의 여부와 정도

고교 졸업 이후의 과학기술 관련 전공 여부

적용
과학적 생활

현상의 과학적 설명

일상생활 속 과학적 생활 습관

비과학적 생활습관

첨단 과학기술의 사용

과학관련 직업 과학기술 관련 직업 종사 이력/여부

참여

비형식 과학학습

과학 정보 습득

과학관, 과학축전 참가

과학강연회 참석

과학관련 동호회 활동

과학 공상소설이나 영화관람

시민 활동 참여
서명운동, 시위

공청회 

과학이슈관련

논의

논의활동

글 올리기
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지칭하는 것으로 과학기술자와 과학대중화 전문가로 구

성된다. 

마지막으로 ‘제도적 인프라’가 해당된다. 물적 인프

라가 과학대중화를 위한 유형의 제반 조건이라면, 제도

적 인프라는 무형의 조건이지만 ‘물적 인프라’와 ‘인적 

인프라’가 원활하게 작용하기 위해 필요한 기초 조건

이라고 할 수 있다. 제도적 인프라의 예를 들면, 과학

윤리법의 제도적 규정이나 관련 감독기구의 원활한 작

용, 과학대중화 지원 예산 비율 등이며 이는 과학 문화 

활동에 대한 ‘행정’ 및 ‘재정’ 요인으로 나뉜다.

2) 실행적 측면

국가적 과학문화 인프라를 기반으로 실질적인 과학

문화 활동의 실행 정도를 알아보는 것이 ‘사회-실행’ 대

범주이다. 주로 과학대중화 활동이 활발히 벌어지는 채

널에 따라 ‘매체’, ‘행사’, ‘시민활동’의 세 중범주로 구

분된다. ‘매체’ 범주는 TV, 신문, 잡지, 도서에서 발행

되는 과학기술이나 과학대중화 관련 내용의 비율이 지

표로 설정된다. ‘행사’ 범주는 과학기술 관련 축전, 전

시회, 강연회 등 과학기술이나 대중화 전문가와 일반인

들이 상호작용할 수 있는 행사에 대한 현황이 지표로 

4

-

중범주 소범주 지표

인적

인프라

인력

과학 활동 종사자

대학의 자연과학, 공학, 과학교육 전공 교수 및 대학원생

연구소, 산업체에 근무하는 과학기술자

과학대중화(예: 과학기술엠버서더 등)에 참여한 과학기술자

연구전문성: 과학기술 자료집, 연구보고서, 저널수, 논문수 등

과학대중화 종사자

대학의 과학대중화 인력 양성학과 및 배출 인력 

생활과학교실, 연구소 등에서 근무하는 과학대중화 인력

과학전문 기자, 방송국PD, 다큐제작자 등

과학관내 과학기술 및 과학문화 관련 전공자

연구전문성: 과학대중화관련 자료집, 연구보고서, 저널 수, 논문 수 등

교육

학생들의 과학학습

수학/과학 과목 선택 비율, 이과 선택 학생 비율

학교 급별 과학관련 활동(과학반, 과학동아리, 과학개설과목 등)

학교 급별 과학실험실습 평균 시수, 과학실험실

고등학교 졸업요건에 필요한 수학, 과학 단위 등

대학입시에서의 과학과목 선택 및 반영 비율

PISA, TIMMS 등에서 우리나라 학생의 과학성취도 

과학교사 관련요인

과학교사 연수프로그램 및 제도

과학교사 1인당 연수프로그램 참여 횟수/1년간

자격증 가진 과학교사의 비율(임시교사 비율)

과학교사의 직업만족도 및 순위

과학교사 1인당 학생수 등

IT 관련요인
교사의 IT활용 준비도 및 IT수업의 빈도와 수준

교실의 IT 환경수준

물적

인프라

과학대중화센터
전국의 과학관, 박물관, 동 식물원, 과학센터의 수

과학대중화 시설이나 행사의 지리적 분포 비율

과학대중화기관

과학대중화 관련 기관 현황 (과학문화재단 등)

과학대중화 관련 국제협력 프로젝트, 연구단체 등

과학자, 과학교육자, 대중화 인력 간 상호협력을 위한 제도 등

제도적

인프라

과학대중화 행정

정부산하 과학문화 관련 기관 현황 (기관수, 위원회, 직책, 인력)

과학윤리법이나 과학윤리 감독기구 설치 유무, 정책설명회 횟수

과학문화 관련 법률 등 제도적 상태

과학대중화 재정

과학대중화 연구지원비/연간 R&D 예산 대비

산업체 및 민간의 과학대중화 관련 투자

과학대중화관련 연구예산(과학문화지원사업 등)
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설정되었다. ‘행사’가 주로 전문가가 주체가 되어 기획

하는 것들을 다룬다면, ‘시민활동’은 시민이 주체가 되

어 벌이는 활동을 다루며, 과학기술 관련 집회, 토론회, 

서명 운동, 시민단체 등의 횟수나 단체수가 지표로서 설

정된다. ‘사회-실행’ 대범주의 상세 범주 및 지표는 표 

5와 같다.

결론 및 시사점

본 연구의 목적은 과학문화에 대한 체계적이고 통합

적인 접근을 위한 이론적 모형과 지표체계를 개발하는 

것이다. 이를 위해, 과학문화와 관련된 기존의 지표체

계를 조사한 결과, 주로 개인의 이해나 태도에 대한 조

사 혹은 국가차원의 과학문화기반에 대한 양적 데이터 

수집에 초점을 둔 조사가 대부분이어서, 개인적이고 사

회적인 차원을 동시에 종합적으로 고려한 연구는 찾아

보기 힘들었다. 또한 기존 과학문화 관련 조사들은 주

로 개인의 잠재적인 측면, 즉 과학에 대한 태도나 이해

에 관련한 문항으로 구성되어 있어 실제로 개인이 어

떻게 실천하고 행동하는지에 대한 연구가 부족하였다. 

본 연구에서는 과학문화를 ‘개인과 사회가 과학기술

과 관련하여 공유하는 잠재적이고 실천적인 삶의 가치

와 양식의 총체’로 설정하였다. 이를 바탕으로 과학문

화 활동을 그 주체에 따라 개인적 차원과 사회적 차원

으로 구분하였으며, 그것이 드러나는 양상에 따라 잠재

와 실행 영역으로 나누는 다차원적이고 체계적인 모형

을 제안하였다. 

모형의 구조를 살펴보면, 과학문화의 주체가 개인인 

경우, ‘잠재’ 범주에서는 ‘의견’, ‘관심’, ‘이해’의 중범

주로, ‘실행’ 범주에서는 ‘학습’, ‘적용’, ‘참여’의 중범

주로 구성된다. 한편 과학문화 활동은 근본적으로 개인

과 사회가 상호작용하는 문화 활동이므로 개인적 차원

으로 환원될 수 없는 것들이 존재하게 되는데, 이는 사

회적 차원에서 다루어진다. 과학문화의 사회적 차원 중 

‘잠재’ 범주는 ‘물적’, ‘인적’, ‘제도적 인프라’의 중범

주로, ‘실행’ 범주는 ‘행사’, ‘매체’, ‘시민활동’의 중범

주로 구성되었다. 각 범주별로 대표적인 지표와 항목을 

설정하였으며, ‘개인’ 차원에 대해서는 각 설문항목에 

대해 알아보는 설문지를 개발하였다. 

이러한 과학문화지표 체제는 기존의 지표체제들에 대

한 면밀한 검토를 기반으로 개발된 보다 체계적이고 종

합적인 지표체제이다. 한국과학문화재단의 ‘국민이해도

조사’와 유럽의 유럽동향지표는 개인에 대한 조사, 그 

중에서도 잠재에 초점이 맞추어져 있다. 미국의 과학공

학지표는 과학기술 전반을 다루고 있으나, 한국과 유럽

의 지표와 마찬가지로 개인적 차원과 사회적 차원의 

실행에 대한 조사지표가 부족하다. ROSE 프로젝트의 

경우, 기존 지표들에서 놓치고 있던 개인-실행의 ‘적

용’에 대한 조사가 이루어지고 있으나, 이것 역시 사회

적 차원 및 개인적 차원의 일부 범주들에서 미흡한 부

분이 있다. 표 6에서 알 수 있듯이, 본 연구를 통해 개

발된 과학문화지표는 기존 지표들에서 부족했던 과학

문화에 대한 종합적 조망을 가능하게 하는 지표체제라 

할 수 있겠다.

본 연구에서 제안한 과학문화의 모형과 지표체제 및 

설문지는 향후 과학문화와 관련된 종합적이고 체계적

인 자료와 정보를 효율적으로 축적하고 분석할 수 있

는 도구로 이용될 수 있을 것이다. 과학문화지표의 개

인적 차원을 이용한 실태조사를 통해 특정 집단의 과

학문화소양을 파악할 수 있을 것이며, 과학문화지표의 

5

-

중범주 소범주 지표

행사 대중화 행사

연간 과학축전, 과학캠프 등의 과학행사 횟수와 평균 예산

과학대중화 강연 (학교, 연구소, 지자체, 정부 행사별)

과학축전, 박람회 횟수(연구소, 지자체, 정부 행사별로)

매체 대중매체 활동

주요 공중파 과학관련 프로그램 비율

주요 일간신문의 과학관련 기사 비율

연령층별 과학관련 잡지 수

과학기술 관련 잡지, 신문 발행 부수

과학기술 관련 도서 발간 수 (대상별)

과학기술 관련 웹사이트 (ScienceAll.com 등)

NGO 시민사회 활동

과학사회 이슈에 대한 집회, 세미나, 서명운동 등

과학관련 시민단체

과학기술 관련 인터넷 블로그/토론방 등
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사회적 차원의 지표와 항목에 대한 조사를 통해 과학

문화의 사회적 기반을 파악할 수 있을 것이다. 이는 국

가의 과학기술, 과학문화 그리고 과학교육 관련 정책의 

수립과 모니터링에 구체적인 피드백과 시사점을 줄 수 

있다. 또한 과학문화지표는 과학기술에 대한 개인의 의

견, 관심, 이해와 같은 잠재적인 부분 뿐 아니라 실행

으로 표출되는 부분을 함께 고려함으로써 개인의 과학

문화소양을 종합적으로 나타낸다. PISA, TIMSS와 같

은 기존의 국제비교연구 등에서는 주로 과학지식의 이

해 및 과학에 대한 태도의 평가에 집중하고 있는 바, 

이러한 제한점을 극복하고 기존 국제비교연구들을 보

완할 수 있는 새로운 개념적 틀을 제공하는 역할을 수

행할 수 있을 것으로 기대된다.

또한, 본 연구에서 제안하는 과학문화 지표체제에는, 

기존의 과학대중화 지표체제와 다르게, 학교 과학교육 

관련 내용들이 많이 포함되어 있다. 예컨대, 개인-잠재-

6

과학문화지표(SCI)

기존 지표

KSF's

PUST
SEI

Euro-

barometer
STI ROSE PISA TIMSS

개인 

잠재

의견

과학 기술 및 연구 활동 ◎ ○ ◎ ◎ ○ ○

학교교육 ○ ○ ○ ◎ ◎

인적 인프라 ○ ◎

물적 인프라 ○

제도적 인프라 ○ ◎

관심

학교 과학 ○ ◎ ○

과학적 생활 ◎

정보 습득

참여

직업관과 미래 전망 ○

이해

과학 지식 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

과학적 방법 ◎ ◎ ◎ ◎

생활과 과학 ◎ ◎ ○ ◎ ◎

과학과 사회 ◎

개인 

실행

학습 정규 과학 학습

적용
과학적 생활 ◎ ○

과학관련 직업

참여

비형식 과학학습 ◎ ◎ ○ ◎ ○

시민 활동 참여 ○

과학이슈관련 논의 ◎

사회 

잠재

인적 

인프라

인력
과학활동 종사자 ◎ ◎

과학대중화 종사자

교육

학생들의 과학학습 ◎ ◎ ◎ ◎

과학교사 관련요인 ◎ ○ ◎

IT 관련요인 ○

물적 인프라
과학대중화센터

과학대중화기관

제도적 인프

라

과학대중화 정책 ○

과학대중화 재정 ○

사회 

실행

행사 대중화 행사

매체 대중매체 활동 ◎

시민활동 시민사회 활동

위 표에서 ◎는 해당 내용을 상당히 상세하게, ○는 해당 내용을 부분적으로 조사하고 있음을 나타내고, 아무 표기가 없는 경우는 

해당 내용에 대한 조사가 거의 이루어지지 않음을 나타낸다.
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의견, 개인-잠재-관심, 개인-잠재-이해, 개인-실행-학습, 

사회-잠재-인적 인프라 등의 중범주들에는 학교 과학교

육과 직접적으로 관련되는 소범주와 지표들이 다수 포

함되어 있다. 따라서 이러한 지표들에 대한 자료들이 

모아진다면, 개인과 사회적 차원의 많은 과학교육 관련 

정보들이 확보될 수 있을 것이며, 나아가 이들 자료들

과 지표체제 내의 다른 과학문화 항목들로부터의 자료

들과의 상호 관련성 등에 대한 분석과 해석이 가능해 

질 것이다. 즉, 이러한 체계적인 과학문화 지표체제를 

활용하면, 자료의 수집과 분석을 통해 과학교육을 사회

의 과학문화 전반에 대한 틀 속에서 보다 유기적이고 

종합적으로 바라볼 수 있는 기회를 제공해 줄 수 있을 

것이다.

하지만, 이미 앞에서 지적한 바와 같이, 하나의 유의

미한 지표체제를 개발하는 것은 수정과 보완이 반복적

으로 이루어져야 하는 연속적인 과정으로서, 본 연구는 

최종적인 과학문화지표(SCI)를 만들어가는 그 출발점

에 해당한다. 본 연구를 통해 개발된 지표체제와 설문/

조사항목들을 적용하는 수차례의 예비조사 및 분석 연

구가 이어져야 할 것이며, 이를 통해 검사도구의 신뢰

도와 타당도 등에 대한 통계적 검증이 뒤따라야 할 것

이다. 이를 통해 연령별, 지역별, 지표 범주별 비교분석 

및 상관분석 등이 이루어질 수 있을 것이다. 그리고 이

러한 과학문화지표의 반복적인 수정 및 재구조화 과정

을 거치면서, 궁극적으로는 체계적이고도 종합적이면

서 동시에 사용하기에 충분히 간결한 개인 수준, 지역

사회 수준, 국가 수준, 그리고 국제적 수준의 과학문화 

실태를 조사 진단할 수 있는 차별화된 지표체제를 개

발할 수 있을 것이다.

국문 요약

지난 수 십 년 동안 과학문화는 과학정책 및 과학교

육의 주요 화두가 되어왔다. 그러나 과학문화의 정의나 

과학문화의 측정에 대한 합의는 이루어지지 않은 채로 

여러 과학문화 관련 사업이 진행되어 왔다. 국내에서도 

국가기관 및 민간기간에서 과학문화와 관련된 사업이 

급속히 늘어나고 있으나, 이러한 사업에 대한 체계적인 

진단은 이루어지지 않았다. 이 연구에서는 과학 문화의 

새로운 모형과 한국의 과학문화를 진단하기 위한 과학 

문화 지표를 개발하는 것을 목적으로 한다. 다양한 문

헌에서의 과학문화를 이론적으로 고찰하고, 국내외의 

과학기술 관련 지표를 참고하여 과학문화를 ‘개인과 

사회가 과학기술과 관련하여 공유하는 잠재적이고 실

천적인 삶의 양식 및 가치의 총체’라고 정의하였다. 이

에 따라 과학문화를 개인적 차원과 사회적 차원으로 

구분하였으며, 이를 다시 잠재와 실행적 영역으로 구분

하였다. 개인적 차원은 개인의 과학문화 소양을, 사회

적 차원은 과학문화 기반시설을 의미한다. 이 2×2의 각

각의 범주는 다시 여러 개의 하위범주로 나눠진다. 개

인의 잠재적 영역을 의견 관심 이해로, 개인의 실행

적 영역은 학습 적용 참여로, 사회의 잠재적 영역은 

인적 물적 제도적 인프라로, 사회의 실행적 영역은 

매체 행사 시민활동으로 나눠진다. 각각의 범주는 서

로 순환적이며 복합적 관계를 가지고 있다. 이 지표는 

과학문화를 체계적이며 종합적으로 점검할 수 있는 특

징이 있으며, 국내외의 과학기술 관련 지표의 조사결과

와 비교가 가능하다. 따라서 본 연구에서 제안한 지표

를 이용하여 국가적 수준에서 정기적으로 과학문화의 

현황을 점검하는 것이 필요하다. 
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부   록 

과학문화지표 항목 예시 대범주 개인잠재 중범주 의견 소범주 과학기술 및 연구 활동

지 표 항 목

과학 기술 발전에 대

한 의견

A1 과학기술은 앞으로도 꾸준히 발전해야 한다.

A2 기초과학연구는 그 나라의 경제나 기술의 발전과 관련이 있다.

과학연구와 윤리에 대

한 의견

A3 국가의 이익에 관계된 일이라면 윤리적으로 문제가 있는 과학연구라도 수행되어야 한

다.

A4 과학기술에 대한 결정은 도덕적, 윤리적 문제를 우선적으로 고려해서 되어야 한다. 

A5 생명공학, 원자핵 등의 연구는 계속 이루어져야 한다.

A6 인간의 건강을 증진시킬 수 있다면 쥐와 같은 동물에 고통이나 해를 주는 연구를 할 

수도 있다.

과학연구와 사용자 윤

리에 대한 의견

A7 과학적 이론이나 기술이 악용되는 것에 대해서 과학자는 책임을 져야 한다.

A8 과학적 발견은 그 자체로 좋고 나쁨이 없으며 중요한 것은 그것이 사용되는 방식이다.

A9 과학자들은 그들이 윤리적 기준을 존중하는 한 그들이 원하는 연구를 수행할 수 있는 

자유가 있어야 한다.

A10 비록 어떤 과학기술이 이롭다고 하더라도 위험 가능성이 있다면 그 기술의 개발은 중

단되어야 한다.

과학기술의 영향에 대

한 의견

A11 과학기술은 우리의 삶을 보다 편리하고 안락하게 만들고 있다.

A12 과학기술은 후손들이 보다 편리하고 안락하게 살 수 있도록 해 줄 것이다. 

A13 과학기술은 세계 곳곳의 굶주림과 빈곤을 없애는데 도움이 될 것이다.

A14 과학기술은 환경을 개선하는데 실제적인 역할을 할 수 있다.

A15 과학기술에 의해 에이즈, 암등과 같은 질병의 치료법이 찾아질 것이다. 

A16 과학기술이 없었다면 사람들은 더 간소하게 살고 있을 것이다. 

A17 과학기술 발전은 결국 지구위기를 초래할 것이다.

A18 과학기술 발전으로 인해 많은 일자리들이 새롭게 생길 것이다. 

첨단 기술 발전에 대

한 의견
A19 빠르게 변하는 첨단과학기술은 우리 삶의 방식을 혼란스럽게 만든다. 

과학자와 과학자 사회

에 대한 의견

A20 과학자들은 연구 자체 뿐 아니라 연구결과를 사용하고 특허권을 얻는 데 더욱 관심을 

기울여야 한다. 

A21 우리는 과학자들이 말하는 것을 항상 신뢰해야 한다.

A22 과학자들은 중립적이고 객관적이다.

A23 과학자들은 항상 옳은 답으로 이끄는 과학적 방법을 따른다.

A24 대부분의 과학자들은 모든 사람들의 삶을 윤택하게 하는 일을 하고자 한다.

A25 과학자들은 보통 혼자 일한다.

A26 과학자들은 다른 사람만큼 삶으로부터 즐거움을 얻지 못한다.

A27 과학자들은 보통 사람과는 다른 특이한 사람들이다. 

A28 과학자들은 자신의 일을 빼고는 사회의 다른 분야에 별 관심이 없다.

A29 과학자들은 종교를 믿지 않을 것이다.

A30 과학자들은 인류의 이익을 위해 일하는 사람이다.

A31 과학과 관련된 사회문제의 해결에 과학자들이 지금보다 더 적극적으로 나서야 한다.

실생활과 과학기술에 

대한 의견

A32 과학지식을 아는 것이 실생활에서 유용하게 쓰인다.

A33 내가 하는 일(직업)에서 과학기술을 아는 것은 도움이 된다.

비과학 및 유사과학에 

대한 의견

A34 점이나 사주를 보는 것은 일상의 문제를 해결하는 데에 도움이 된다.

A35 혈액형이나 별자리로 성격을 판단할 수 있다. 

○ 과학문화지표의 개인적 차원 내의 모든 범주에 대한 설문문항의 개발이 이루어졌으나 지면의 부족으로 일부문항만 수록하였음.


