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본 연구는 웹 정보자원이 우리 삶의  역에서 지니는 가치와 요성에 비해, 이를 지키고 보존하려는 제도  

환경과 노력이 미흡하다는 인식 아래, 우리의 웹 정보자원 수집ㆍ보존정책의 발  방향에 한 논의를 목 으로 

한다. 이를 해 범 , 방법, 품질이라는 세 가지 측면에서 웹 아카이빙의 특성을 분석하고, 비교 모델로서 도식화한다. 

이러한 분석에 기반 하여 각국의 웹 아카이빙 사례를 7가지 유형으로 나 어 각각의 장 과 단 을 진단하고, 

최 의 웹 아카이빙 근법으로서의 복합  아카이빙 정책에 해 논의한다. 이에 복합  웹 아카이빙 정책을 

채택하고 있는 랑스 국립도서 의 웹 아카이빙 사례를 심층 으로 살펴본 후, 우리나라의 국가  웹 아카이빙 

로젝트 OASIS를 비 으로 분석한다. 결론으로, OASIS 로젝트, 나아가 우리나라 웹 아카이빙 정책 발 을 

한 두 가지 방안을 제시한다.

ABSTRACT

This study aims at discussing development of web archiving policies in South Korea. The study 

is based on the understanding of that the institutional environment and efforts for keeping Web 

information resources are insufficient, compared to the value and importance of them. For the study, 

Web archiving practices are analyzed into three aspects; scope, method, and quality. Futhermore, 

they are graphically schematized as a comparative analysis model. Based on the model, the study 

classifies national Web archiving practices into seven unique types and diagnoses their cons and 

pros. In this context, a combined Web archiving policy is discussed as an optimal Web archiving 

approach. As a case study, the France National Library's Web archiving is discussed in depth and 

the Korean National Library's Web archiving project, OASIS, is critically analyzed. As a result, 

the study proposes two alternative plans for the development of Web archiving policy in South Korea.
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1. 들어가는 

모든 길은 웹으로 통한다. 정부 행정에서부

터, 상거래, 학습, 그리고 공  담론 형성과 여

가생활에 이르기까지 정치, 사회, 문화 활동의 

무 가 웹으로 확장되고 있다. 이러한 맥락에

서 우리의 삶을 기록하고 보존하며 후세에 이

용가능하게 하는 아카이 의 역에서 웹 기반 

정보자원의 요성 한 날로 커져가고 있다. 

하지만 웹 정보자원의 기록과 보존이라는 과제

는 간단치 않다. 분산성, 휘발성 등 웹 기반 정

보자원의 태생  특성1)에 기인한 문제들에서

부터, 보존  측면에서의 진본성ㆍ무결성과 

련된 기술  문제, 그리고 웹 정보자원의 수집 

활동에 따른 법  문제들에 이르기까지 숱한 

문제들이 산 해 있다. 이에, 다수의 나라들은 

웹 아카이빙에 한 기술  표  개발과 제도

 근거 마련에 많은 노력을 기울이고 있다. 호

주의 PANDORA,2) 국의 UKWAC,3) 미국 

국회도서 의 Minerva,4) 랑스국립도서  

등이 그 표 인 이며, 우리나라에서는 국

립 앙도서 의 OASIS(Online Archiving and 

Searching Internet Sources)가 국가  웹 정

보자원의 보존과 수집에 나서고 있다.

그러나 웹의  지구  성격에도 불구하고, 

각 나라, 각 기 들의 웹 정보자원 수집과 보존

에 한 범 와 방식은 동일하지 않다. 근본

으로 수집의 상을 결정하는 가치 기 과 지

리  범주의 설정이 다를 뿐만 아니라, 수집활

동의 방식과 그에 따라 용하는 기술  해법 

한 상이하다. 지정된 주제를 상으로 선택

이며 제한 인 웹 정보자원을 수집하는 경우

에서부터, 가능한 포 인 역에서 자동화 

기술을 사용하여 웹 아카이빙에 나서고 있는 

나라들까지 다양한 모습으로 나타나고 있다. 

그  후자에 속하는 일부 국가들은 웹 아카이

빙의 제도  근거로서 웹 정보자원의 납본을 

법제화하고 있다.5) 이들 나라들의 납본법의 구

체 인 상, 방법, 차, 보상체계들은 매우 다

양함에도 불구하고, 납본의 상을 기존의 오

라인 매체에서 온라인 정보자원으로 확 했다

는 과 그 권한과 책임을 국립도서 에 임하

고 있다는 에서 외 없이 일치하고 있다.

우리나라의 ꡔ도서 법ꡕ 제2조는 도서 이 

다루고 제공하는 “도서 자료”를 “도서 이 

수집ㆍ정리ㆍ보존하는 자료로서 인쇄자료, 필

사자료, 시청각자료, 마이크로형태자료, 자자

료 그 밖에 장애인을 한 특수자료 등 지식정

보자원 달을 목 으로 정보가 축 된 모든 

매체”로 규정함으로서 국립 앙도서 이 국가

 웹 아카이빙의 주체로 나설 수 있는 법  근

거를 제공하고 있다(김유승 2007, 20). 하지만 

 1) 웹 페이지의 수명에 한 정확한 통계를 얻기는 쉽지 않다. 하지만 잘 알려진 여러 연구를 통해 일반 인 웹페이

지의 수명은 평균 75일이고 30%가 조  넘는 URL들만이 1년 이상 유지되는 것으로 조사된 바 있다(Lawrence 

2001; Koehler 2004).

 2) Preserving and Accessing Networked Documentary Resources of Australia. [citied 2008. 10. 3]. <http:// 

pandora.nla.gov.au>.

 3) UK Web Archiving Consortium. [citied 2008. 10. 3]. <http://www.webarchive.org.uk/>.

 4) <http://www.loc.gov/minerva/> [cited 2008. 9. 25].

 5) 웹 정보자원의 납본을 법제화한 나라로는 캐나다, 덴마크, 랑스, 독일, 노르웨이, 남아 리카공화국, 스웨덴, 

국, 아이슬랜드 등이 있다(Henriksen 2001; National Library of Australia 2008a; 곽승진 외 2008).
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우리의 납본법 제도는 아직 웹 정보자원을 납

본 상으로 규정하고 있지 않다.6) ꡔ도서 법 

시행령ꡕ 제13조는 납본 상으로 콤팩트디스

크, 디지털 비디오 등 유형물과 함께 “출 환경

의 변화에 따라 새로운 형태로 발간되는 기록

물로서 문화 부장 이 인정하는 자료”를 명

시하고 있다.7) 여기서 “새로운 형태로 발간되

는 기록물”이 웹 기반 정보자원을 포 하느냐

는 해석의 여지가 있으나, 일반 으로는 그

지 아니한 것으로 인식되고 있다.

본 연구는 웹 정보자원이 우리 삶의  역

에서 지니는 가치와 요성에 비해, 이를 지키

고 보존하려는 우리의 제도  환경과 노력이 

미흡하다는 인식에서 출발하여, 웹 아카이빙 

정책의 문제를 분석하고 안을 제시하는 것을 

목 으로 한다. 이를 해 웹 아카이빙의 특성

을 분석하고, 기존 웹 아카이빙을 유형별로 구

분하여 논한다. 특히, 웹 아카이빙 방법에서의 

이분법  선택을 머선 최 의 정책  안으

로 제시되고 있는 복합  웹 아카이빙을 랑

스국립도서 의 사례를 통해 분석하고, 이를 

통해 국립 앙도서  웹 아카이빙 시스템 

OASIS의 발  방향에 한 논의를 이끌어내

고자 한다.

2. 선행연구

우리나라에서는 선도  해외 웹 아카이빙 

로젝트들의 성과와 문제 들을 검토 연구한 서

혜란(2004)의 ꡔ웹 아카이빙의 성과와 과제ꡕ를 

시작으로 하여, 웹 정보자원의 보존에 한 학술

 연구가 활발히 개되어 왔다. 표 인 연구 

성과들로는 이소연(2004)의 ꡔ디지털유산의 장

기  보존: 국가정책수립을 한 제언ꡕ, 송병호

(2005)의 ꡔ진본성 확보를 한 자기록물 

리 방안ꡕ, 임진희(2006)의 ꡔOAIS 정보모델과 

기록 AIPꡕ 등을 들 수 있는데, 부분의 연구들

은 웹 정보자원의 보존이라는 포 인 측면보

다는 OAIS 참조모형을 심으로 한 연구에 집

해왔다. 김유승(2007)의 ꡔ웹 아카이빙의 법제

도  문제에 한 고찰ꡕ에서 웹 정보자원의 포

 수집방법의 채택을 포함한 웹 아카이빙 정

책 반에 한 문제제기가 있었으나, 그 실효성

과 타당성에 한 구체  논의로까지 발 시키

지 못한 아쉬움이 있다. 곽승진 외(2008)는 ꡔ디

지털자료 납본에 한 보상 체계 연구ꡕ에서 주

요국가들의 온라인 정보자원을 포함한 디지털 

자료의 납본 황을 조사하고, 보상 기 을 제시

하 으나, 음악  자책을 비롯한 다양한 디지

털 정보자원 반의 납본  보상 정책에 집 한 

바, 웹 정보자원 수집정책과 련된 문제 들은 

구체 으로 다루지 않고 있다.

     3. 웹 아카이빙의 특성별 
비교ㆍ분석

각국, 각 기 이 시행하고 있는 웹 아카이빙

은 사회ㆍ정치  이벤트 는 사건을 주제로 

 6) 2007년 9월 입법 발의된 ‘디지털자료 납본  이용에 한 법률안’은 작권과 납본보상  등의 문제로 인하여 

출 계의 강한 반발에 직면하여 법 제정의 시기와 가능성이 불투명하다.

 7) ꡔ도서 법 시행령ꡕ 제13호 제8호. [일부개정 2008. 6. 5 통령령 제20797호].
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한 웹 정보자원의 컬 션에서부터  세계 웹 

체를 상으로 한 아카이빙에 이르기까지 매

우 다양한 모습들로 개되고 있다. 이러한 차

이들은 무엇보다도 각 아카이 들이 웹 정보자

원 수집의 범 를 어떻게 설정하느냐에 따라, 

그리고 어떠한 방법을 채택하느냐에 따라 크게 

구분지어지며, 이와 연계되어 수집되는 정보자

원의 품질에도 큰 차이들이 생겨난다. 다음에

서는 범 , 방법, 품질이라는 세 가지 측면에서 

웹 아카이빙을 비교ㆍ분석해보고자 한다.

3.1 범

통 인 납본의 개념에서 수집의 상은 인

쇄물, 사진, 음반 등 물리  형태를 가진 공  

역의 간행물로서 한 국가의 토 내에서 출

되고 유통되는 것을 제 조건으로 하 다

(Lasfargues, Oury and Wendland 2008). 다

시 말해, 수집의 범 에서 사  혹은 리조직 

역은 철 히 제외되었으며, 한 국가의 사법

권이 미치는 곳으로 한정되어 왔다. 하지만 웹 

정보자원의 수집에는 이러한 수집 범 의 통

 개념을 용하기가 쉽지 않다. 웹은 공  커

뮤니 이션과 사  커뮤니 이션의 역을 뒤

섞어 경계를 모호하게 하는 태생  특성을 지

니고 있을 뿐만 아니라, 웹 공간에서 일어나는 

정보의 흐름과 이용자들의 행 는 일상 으로 

한 국가의 사법권을 벗어나 이루어지기 때문에 

사법권이라는 지리  한계를 바탕으로 한 기존

의 제도들을 용하기 매우 어렵다(Johnson 

and Post 1996).

그러므로 웹 정보자원 수집의 지리  범  

선정에는 서로 다른 기 이 용될 수 있다. 

재 각국에서 수행되고 있는 웹 아카이빙의 지

리  범  설정은 다음의 두 가지 유형으로 크

게 나뉜다.

첫째는 한 국가의 사법권이 행사되는 지리  

경계를 기 으로 두는 통 인 방식으로, 

랑스 국립도서 의 웹 정보자원 수집지침이 

표 인 다. 이 경우, 자국의 최상 국가도메

인(nTLD) 아래 등록된 모든 사이트들과 그 

외에 자국 토 내에서 제작되고 호스  되어 

있는 사이트들 수집 상으로 한다. 둘째는 지

리  제약에 상 없이 한 국가의 정치, 사회, 문

화를 망라한 모든 것을 수집 상으로 하는 것

으로 스 스 국립도서 이 이 정책을 채택하고 

있다(BnF 2006). 국립 앙도서 의 OASIS도 

‘자원수집지침’에서 “한국과 련된” 요 정

보자원을 수집 상으로 함으로써 수집 상이 

국내에 제한되고 있지 않음을 밝히고 있다.

―단, 해외 자원일 경우, 한국 사람에 의해 써지

거나 한국을 주제로 다룬 것 등으로 제한한다

(OASIS 2006a).

 다른 측면에서 웹 아카이빙의 수집 범주

는 도메인 심과 주제 심으로 나뉜다. 도메

인 심 웹 아카이 는 콘텐츠에 의해 주도되

는 것이 아니라 콘텐츠의 치에 의해 좌우된

다. 이러한 근법은 일반 최상 도메인과 국

가 최상 도메인을 심으로 한 범 한 역

을 포 한다. 반면, 주제 심 아카이빙은 선거 

사이트를 비롯한 정치, 사회, 문화 으로 요

성을 지니는 선택된 웹 콘텐츠들에 한 아카

이 를 수행했다(Cruse, Eckman and Kunze 

2003; Lyle 2004). 미국 국회도서 의 웹 아카

이빙 로젝트 Minerva가 그 표 인 다.

이러한 맥락에서 자를 체 도메인 근법
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(whole domain approach), 후자를 선택  

근법(selective approach)라고 한다. 

3.2 방법

수집 상의 범  설정은 수집의 방법과 결

합하여 더욱 다양한 수집 형태로 나타난다. ‘

체 도메인 근 방식’이 범 한 역의 수집

에 합한 자동 하베스트 방식을 채택하는 반

면, ‘선택  근법’에서는, 자동화 방식의 보조

 사용에도 불구하고, 일정 단계의 매뉴얼 방

식 채택이 일반 이다. 따라서 선택  아카이

빙은 체 도메인 아카이빙보다 상 으로 자

원 집 이며, 고비용이다.8)

이론 으로, 체 도메인 하베스  근법의 

명백한 장 은 모든 도메인이 로 에 의해 일

정 주기 간격으로 자동 수집된다는 것이다. 따

라서 인  자원의 간섭은 최소화되며 수집되는 

아이템 당 인건비는 상 으로 낮다. 이론

으로는 운 자 한 명이 로 을 운 하여 링크 

탐지와 추 을 통해 수백만 개의 사이트를 발

견하고 다운로드 할 수 있다. 다시 말해, 가장 

범 한 역의 도메인을 미래 연구자들에게 

이용가능해  뿐만 아니라, 웹 정보자원을 다

른 문헌들이 보유한 링크와 함께 범 한 맥

락에서 찰될 수 있게 한다.

하지만 실제는 이와 큰 차이가 있다. 자동화 

방법은 분명한 한계를 지니고 있다. 첫째 동

(dynamic) 웹 정보자원 혹은 숨겨진 웹이라 불

리는 심층 웹(deep web) 정보자원의 경우, 자

동화 방법으로 수집이 불가능하다. 패스워드 혹

은 근 장벽을 채용한 상업 사이트는 로 이 

근할 수 없다(Masanés 2002).9) 둘째, 자동

화 방식의  다른 단 은 새로운 사이트를 발

견하는 데 요구되는 지연이다. 모든 도메인을 

상으로 하는 하베스 은 컴퓨터 시간과 장 

공간을 요구한다. 새로운 사이트를 찾기 한 

링크의 사용은  지구  크롤링에서 긴 로세

스가 될 수 있다. 수개월 간격으로 하베스 한

다고 하더라도 그 사이에 어떤 정보자원이든 나

타났다가는 사라질 수 있으며, 그 사이에 변화

를 모두 담아낼 수도 없다. 크롤러가 특정 이벤

트와 련된 한시  사이트에 도달하는 것을 목

으로 한다면, 이 시간  지연은 련된 정보

자원의 치를 찾아내고 아카이 하기에 무 

길 수 있다. 셋째, 수집물의 품질과 완결성에 

한 비 이다. 거 한 양의 정보자원을 다루기 

때문에 품질에 한 검은 아주 작은 표본을 

통해서만 이루어진다.10) 다섯째, 인  자원의 

비용은 선택  정보자원을 수집하는 매뉴얼 방

식에 비해 낮지만, 데이터의 처리와 장, 그리

고 장기 보존이란 측면에서 상당한 비용이 필

 8) 이러한 이유로 웹 로 을 이용한 자동화 방식이 많이 채택되고 있다. 각국의 8개 웹 아카이빙 기 의 수집방법을 

조사한 한 연구에 의하면 자동 하베스  방식을 채택한 기 이 4개, 다른 방법과 자동화 방식을 채택하고 있는 

기 이 1개, 그리고 나머지 3곳만이 선택  근 방식을 채택하고 있었다(Day 2003, 18). 하지만 주제 심의 

선택  수집 과정에서도 로 의 사용은 일반화되어 있다.

 9) 주제 심의 선택  근법에서도 심층 웹의 수집을 해서는 정보자원의 작권와의 개별  계약과 한 기

술  해법의 용이 필요하다. 한, 주제 크롤링(subject crawling)의 정교함과 효율성이 날로 발 되고 있지만, 

여 히 최고의 정보자원으로의 직  연결을 제공하는 문가들의 네트워크와 비교될 수 없다(Bergmark 2002; 

Bergmark, Lagoze and Sbityakov 2002). 

10) Phillip(2003, 10)의 연구는 40%의 하베스트 타이틀이 불완 하거나 결함이 있는 것으로 보고하고 있다. 
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요하다. 이는 선택  매뉴얼 수집 방식을 통해 

수집된 부분의 정보자원들은 품질이 평가되

고 목록으로 작성되어 근과 이용이 편리하다

는 과 조 이다(Phillips 2005, 60).

하지만 선택  근법도 많은 문제를 가지고 

있다. 무엇보다도 이 방식은 노동집약 이다. 

한 번에 아카이  될 수 있는 자원의 양은 가용

한 인 자원의 수에 크게 좌우되며 비례한다. 

한 정보자원의 맥락을 고려하지 못하며, 곧

잘 링크된 다른 리소스들을 포함하지 않는다. 

따라서 일부 맥락  의미가 사라질 험이 높

다. 이러한 측면에서, 선택  아카이빙은 여

히 출 물이라는 개념에 한 통  인식에 

크게 기반하고 있는 것으로 보인다. 선택  아

카이빙의 범 는 한 국가 도메인의 자원량에 

비해 지극히 제한 이다. 이러한 자원들의 

부분이 아무런 미래  연구 가치를 지니지 않

을 수도 있지만, 그 와 에 가치를 지닌 정보자

원이 함께 사라질 것은 분명하다. 우리는 우리

가 무엇을 잃고 있는지조차 알 수가 없다. 바로 

이 이 선택  아카이빙을 채택하고 있는 수

집 기 들이 자원의 미래  가치에 한 주

 단이라는 비 에서 자유롭지 못한 이유다. 

도서 의 사서들에게 이와 유사한 장서개발결

정은 낯선 업무가 아니다. 하지만 인쇄물 환경

은 그러한 결정을 내리기에 좀 더 구조화, 안정

화, 측 가능한 확고한 환경이다. 웹은 지  이 

순간에도 발 을 거듭하고 있다. 불과 10여 년 

 구도 웹의 잠재력을 정확히 측해내지 

못하 듯이 다시 10여 년 후 웹 정보자원의 잠

재력이 어떻게 발 하고, 근ㆍ이용ㆍ 용될

지 견하기란 쉬운 일이 아니다. 이러한 맥락

에서, 재의 문가  경험과 단에 근거한 

웹 정보자원의 미래  가치 단은 소 한 정

보자원의 량 손실이라는 험을 불가피하게 

제하고 있다. 이러한 단 들은 쉽게 간과될 

수 없는 것들이다.

3.3 품질

웹 아카이빙의 품질은 수집된 정보자원이 원

래의 완결된 형태와 기능을 유지하고 있는가에 

한 문제이다. 따라서 아카이빙 된 정보자원은 

첫째 정보자원 자체의 완성도, 둘째 내비게이션

과 사용자의 상호작용과 련하여 사이트의 원

래 형태를 제공하고 있는가에 의해 그 품질이 

규정될 수 있다. 완성도는 발견된 련 진입

(일반 으로 사이트의 홈페이지)의 수에 의해 

수평 으로 그리고 이 진입 으로부터 발견된 

련 링크 노드의 수에 의해 수직 으로 측정될 

수 있다. 이상 으로 아카이 는 수평 으로 그

리고 수직 으로 완결되어야 한다. 하지만, 

실 으로는 두 가지 품질  어느 하나에 더 큰 

무게 심을 두는 정책 사례가 많다. 수직  완

성도보다 수평  완성도를 선호하는 경우, 이를 

포 (extensive) 아카이빙이라고 한다. 반

로 수직  완성도를 우선시하는 경우를 집

(intensive) 아카이빙이라고 부른다(Masanès 

2005b, 77-78; Kim and Lee 2007, 146-148).

3.4 특성별 비교 모델

앞서 논의한 바와 같이 웹 아카이빙의 범 , 

방법, 품질을 심으로 한 분석을 도식화 하면 

<그림 1>과 같다.

세로축은 수집의 범주에 있어서 도메인 심
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도메인 심

포 ㆍ자동

용량 수집
심층ㆍ선택  

수집

고비용

비용

❶

❸

❷

주제 심

품질

(수직  완성도)

품질

(수평  완성도)

품질

(수직  완성도)

품질

(수평  완성도)

<그림 1> 웹 아카이빙의 특성별 비교 모델

과 주제 심의 스펙트럼을 나타내고 있고, 가

로축은 수집의 방법  측면에서 자동화 기술을 

이용한 포 ㆍ 용량 수집 방법에서부터 심

층 ㆍ선택  수집의 스펙트럼을 보여주고 있

다. 품질에 있어서는 수집의 범주와 상 없이 

포  수집과 선택  수집이 각각 수평  완

성도와 수직  완성도에 을 두고 있음을 

도식화하고 있다. 마지막으로, 비용 측면에서는 

도메인 심의 포  용량 수집이 상 으

로 낮은 비용인 반면, 선택  수집이 강화될수

록, 주제 심으로 수집의 범주가 이동할수록 

상 으로 높은 비용인 것을 나타내고 있다.

<그림 1>의 왼쪽 상단의 ❶ 역에 속하는 

표 인 웹 아카이 로는 스웨덴 왕립도서

의 웹 아카이  로젝트인 Kulturarw311)와 

미국의 Internet Archive12)를 들 수 있다. 이 

두 웹 아카이  모두 수집로 을 이용한 포

 수집원칙을 가지고 있다. 반면, 선택  주제 

심의 아카이빙을 수행하는 미국 국회도서

의 Minerva는 오른쪽 하단 ❸ 역에 속한다.  

하지만 주제 심과 도메인 심 는 포

 아카이빙과 집  아카이빙이라는 이분법

 선택만이 존재하는 것은 아니다. 심층 웹 정

보자원에 한 수집 기술은 날로 발 하고 있

으며,13) 의 여러 근법의 복합  운용도 효

과 인 정책 안이 될 수 있기 때문이다. 수집

물의 높은 품질과 완결성이 아카이빙의 핵심이

라고 할 때, 어느 한 방식만을 고집하는 것보다 

이를 복합 으로 운 하는 것이 웹 아카이  

발 에 큰 도움이 될 것으로 보인다―이러한 

복합  방식을 채택한 표 인 나라가 랑스

이다. <그림 1>에서 ❷ 역에 치한다.

11) <http://www.kb.se/english/find/internet/websites/> [citied 2008. 10. 4].

12) <http://www.archive.org> [citied 2008. 10. 4].

13) 한 연구에 따르면, 다섯 벨 깊이의 크롤링으로 한 웹사이트의 유용한 콘텐츠의 90%에 다다르기에 충분한 것으

로 나타났다(Baeza-Yates and Castillo 2004).
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4. 웹 아카이빙 사례의 유형별 분석

앞서 논의하 듯이 웹 아카이빙의 유형은 수

집 범주를 기 으로 ‘선택  아카이빙,’ ‘ 체 

도메인 아카이빙,’ 그리고 이 두 가지 방법을 병

행하는 ‘복합  아카이빙’으로 크게 구분된다. 

선택  아카이빙은 수집 상에 따라 다시 ‘주

제별 웹 자원의 선택  아카이빙,’ ‘정  웹 자

원의 선택  아카이빙’ 그리고 ‘정 ㆍ동  웹 

자원의 선택  아카이빙’으로 세분되며, 체 

도메인 아카이빙은 ‘단일 국가 체 도메인을 

상으로 한 아카이빙’과  ‘  세계 체 도메인을 

상으로 한 아카이빙’으로 나뉜다. Margaret 

Phillips는14) 이러한 유형 분류에 ‘선택된 상업 

정보생산자와의 동  계약에 근거한 아카이

빙’을(Phillips 2003, 8; 2005, 60), 그리고 호주

국립도서 의 PADI는15) ‘납본 기반 아카이빙’

을 추가하 다(National Library of Australia 

2008b; 곽승진 외 2008). 이러한 분류틀에 기반

하여 본 연구는 웹 아카이빙을 3가지 분류 유

형과 7가지 세부 유형으로 구분하고, 이를 웹 

정보자원 납본제도 도입여부와 비교하 다

(표 1 참조).

4.1 선택  아카이빙

선택  아카이빙의 첫 번째 유형인 ‘주제별 웹 

정보자원의 선택  아카이빙’의 표 인 로는 

미국 국회도서  웹 아카이 (The Library of 

Congress Web Archives, 이하 LCWA)를 들 

수 있다. LCWA는 2000년 35개 선정 웹사이트

를 상으로 한 아카이빙 실험인 Minerva 

분류 유형 세부 유형 국가/주체 ＊ 근거법률

선택  

아카이빙

주제별 웹 자원의 선택  아카이빙 미국 국회도서 X ―

정  웹 자원의 선택  아카이빙 캐나다 국립도서 O
Library and Archives of 

Canada Act, 2004

정 ㆍ동  웹 자원의 선택  아카이빙 호주 국립도서 X National Library Act, 1960

선택된 상업 정보생산자와의 동  

계약에 근거한 아카이빙
네덜란드 국립도서 X ―

복합  

아카이빙
선택 , 포  아카이빙의 병행

랑스 국립도서 O
Law on Authors' Rights and 
Related Rights in the 
Information Society

노르웨이 국립도서 O
The Norwegian Legal 
Deposit Act, 1989

체 도메인

아카이빙

단일 국가 체 도메인을 상으로 한 

아카이빙

스웨덴 국립도서 O The Legal Deposit Act, 1993

아이스란드 국립도서 O The Legal Deposit Law, 2002

웹 체를 상으로 한 아카이빙 미국 Internet Archive X ―

＊웹 정보자원 납본제도의 도입 여부

<표 1> 웹 아카이빙의 유형

14) 호주국립도서  디지털아카이빙 책임자.

15) Perserving Access to Digital Information, National Library of Australia.
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로젝트로 시작되었으며, 주제 문가에 의해 

선정된 선거, 테러, 쟁 등 지정 주제에 한 

웹 기반 정보자원을 평가, 선정, 수집, 목록화, 

보존하여 근을 제공하는 것을 목 으로 한

다.16) 2008년 재 17개 웹 아카이  컬 션을 

완성하 고, 3천여 개 웹 사이트를 포 하는 네 

개의 웹 아카이빙 컬 션을 수립하고 있다.17)

둘째 유형인 ‘정  웹 자원의 선택  아카이빙’

에서는 상호작용  혹은 동  요소를 포함하고 

있지 않은 인쇄 간행물과 유사한 웹 정보자원이 

선택 으로 수집되는데, 이 그룹에 속하는 표

인 나라가 캐나다다. 캐나다는 일 이 1994년 

최 의 웹 아카이빙 로젝트로 알려진 Electronic 

Publication Pilot Project를 통해 자발  납본 형

식으로 온라인 간행물을 수집해왔으며, 2004년 

Library and Archives of Canada Act의 제정을 

통해 온라인 간행물에 한 법  납본 제도를 도

입하 다. 하지만 캐나다 국립도서 은 납본의 

상이 되는 자 간행물의 범 를 상 으로 

좁게 설정하 는데, 온라인 데이터베이스, FTP, 

BBS 등을 제외한 통  간행물로서의 특징을 

갖춘 온라인 정보자원만이 납본의 범주에 포함되

고 있다(Electronic Publication Pilot Project 

team and Electronic Collections Committee, 

1996, 8-9; 김유승 2007, 14).

세 번째 방식은 정  웹 자원 이외에 동  웹 

자원까지를 수집 상에 두는 것으로, 집 인 

인  자원의 투입이 필요하다는 에서는 앞서 

방식들과 동일하다. 호주의 국가 웹 아카이   

PANDORA가 이 방식을 채택하고 있다. PAN- 

DORA는 호주국립도서 을 비롯한, 1개의 주 

도서 과 6개의 주 도서  등 10개 트  기

의 력을 기반으로 PANDAS (PANDORA 

Digital Archiving System)에 의해 운 되고 

있다(Koerbin 2004).

그 외에 선택된 상업 정보생산자 혹은 출 업

자와의 동  계약에 근거한 아카이빙 정책은 

네덜란드 국립도서 이 채택하고 있다(Phillips 

2005, 60). 이는  세계 과학 출 물의 30% 

정도가 네덜란드 내에서 생산되고 있는 특수한 

상황과 맞물려 있다. 하지만, 이러한 특정 환경

이 아니라 하더라도, ‘리치 웹(Rich Web)’ 정

보자원의 많은 부분을 포함하며 수집 로 이 

미치지 못하는 심층 웹의 수집을 한 극

인 해법으로서 요성이 인식되고 있다(National 

Library of the Netherlands 2004).

4.2 체 도메인 아카이빙

체 도메인 아카이빙에서 가장 보편 인 

근법은 단일 국가 체 도메인에 한 하베스트

를 기반으로 하는 아카이빙 방법이다. 이는 앞

서 선택  방식과는 크게 달리, 일반 으로 각

국 국립도서 들이 자국의 체 웹 도메인을 수

집 범 로 하여 자동 하베스트를 수행한다. 이

를 해 하베스  로 을 사용하며 인간의 간섭

16) <http://www.loc.gov/minerva/> [citied 2008. 10. 2].

17) 재 LCWA 사이트에서 이용 가능한 컬 션은 다음과 같다: United States 107th Congress Web Archive 

2001; United States 108th Congress Web Archive; Crisis in Darfur, Sudan, Web Archive, 2006; Library 

of Congress Manuscript Division Archive of Organizational Web Sites; Papal Transition 2005 Web 

Archive; September 11, 2001 Web Archive; United States Election 2000 Web Archive; United States 

Election 2002 Web Archive; Visual Image Web Sites Archive.
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은 최소화된다. 이 방식은 특정 도메인 상의 자

원만을 수집하는 것이 아니라, 일반 도메인에서

도 주제 혹은 출처를 식별하여 수집 범 에 둔

다. 스웨덴, 아이슬란드 등이 이러한 방식을 채

택한 표 인 나라들이다. 스웨덴은 이미 1996

년부터 앞서 언 한 Kulturarw3 로젝트를 통

해 가능한 많은 정보의 수집을 목 으로 하는 

포  웹 아카이빙 정책을 채택한 것으로 리 

알려져 있으며(Arvidson and Persson 2000), 

아이슬란드 한 2002년 개정된 납본법에 의거

하여 자국 웹 도메인 상의 모든 작물을 수집

하는 정책을 실시하고 있다(Hallgrimsson and 

Bang 2003; Sigurðsson 2006).

이러한 포  아카이빙의 가장 극단  로서, 

단일 국가의 경계를 넘어 로벌 웹 체를 수집 

상으로 하고 있는 시도가 Internet Archive이

다. 단일 국가 역에 용되고 있는 포  

근법은 해당 국가의 도메인을 사용하거나, 해

당 국가에서나 호스 되고 있는 사이트들, 그

리고 해당 국가와 련 있는 내용을 담고 있는 

사이트들로 수집 상을 제한하고 있는 반면, 

Internet Archive는 수집 상의 범 에 어떠

한 제한도 두고 있지 않다.

4.3 복합  아카이빙

마지막으로 여러 가지 웹 아카이빙 방식을 상

호보완 으로 운용하는 복합  근법이 있다. 

앞서 논의하 듯이, 모든 웹 아카이빙 방법들은 

제 각기 크고 작은 장 과 단 들을 가지고 있

다. 복합  근법은 여러 방법론의 혼용을 통해 

각각의 단 을 보완하고 장 을 극 화하기 

한 정책이다. 구체 으로는 체 도메인에 한 

주기  하베스 과 선택  아카이빙이 상호보완

으로 함께 수행되며, 심층 웹의 효율  수집을 

해 웹 정보자원에 한 납본이 법제화되는 환

경을 지향한다. 노르웨이는 2005년부터 1년에 

한 차례씩 자국의 체 도메인을 상으로 한 하

베스 을 실시해오고 있다. 하지만 2006년부터

는 선택  수집 방식을 병행하기 시작하여, 매일 

단 로 모든 노르웨이 인터넷 신문을, 그리고 주

기 으로 노르웨이 인터넷 정기간행물을 수집하

고 있다. 이와 함께 이벤트 기반의 수집도 실시

되고 있다(Rustad 2005; National Library of 

Australia. 2008a; 곽승진 외 2008, 71-72). 

랑스 국립도서  한 이와 같은 복합  근법

을 채택하고 있는 표 인 기 이다. 다음에서

는 랑스 국립도서 의 사례를 통해 복합  웹 

아카이빙 정책에 해 살펴보고자 한다.

   5. 복합  웹 아카이빙 정책:
랑스 BnF의 사례

5.1 DADVSI18)

랑스는 2006년 랑스 국립도서 (Bibli- 

othèque nationale de France, 이하 BnF)과 

국립 오디오비쥬얼연구소(National Audiovisual 

Institute)19)의 책임 아래, 납본법 DADVSI에 

의거한 법  납본의 범 를 웹사이트까지로 확

하 다.

18) Droit d’auteur et droits voisins dans la société de l’information-loi 2006-961.

19) <http://www.ina.fr/> [citied 2008. 10. 3].
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2006년 8월 3일 공포된 납본법 DADVSI는 제

39조에서 제47조까지의 타이틀IV에서 웹 정보

자원 납본의 법  근거를 제시하고 있다. 법 제39

조에서는 법  납본의 의무 상에 “ 자  채

들에 의해 들로 커뮤니 이션되는 기호, 이

미지, 사운드, 모든 종류의 메시지”를 포함시킴

으로써 웹 정보자원을 납본 상에 포함시키고 

있다. 이 법은 최소한 하나 이상의 하이퍼링크로 

상호 링크된 웹사이트들의 집합체로 이해되는 

“공  열람ㆍ검색 역”을 통해 유통되는 모든 

형태의 “온라인 자 간행물”에 용된다.

다시 말해 자  채 을 이용하여 들과 

커뮤니 이션할 목 으로 온라인 정보자원을 

출  혹은 생산하는 모든 사람들은 이 법에 따

른 납본의 의무를 지게 된다. 하지만 이 법의 

용범 는 랑스 토 안에서만 용된다—

스 스 국립도서 이 지리  제약과 상 없이 

“스 스에 한 모든 것”을 수집하는 것과 

조 이다(BnF 2006).

법 41 Ⅱ조에 “권한을 임받은 기 들은 자

동 기술을 사용하거나 는 생산자와 함께 특정 

납본 차와 계약을 맺음으로써 인터넷으로부터 

자원을 수집”할 수 있다고 명시하고 있다. 이에 

근거한 BnF는 상호보완 인 량 하베스

(bulk havesting),  크롤(focus crawls), 

자 납본(e-deposits)이라는 세 가지 방법을 혼

합하여 웹 아카이빙에 나서고 있다. 다음의 <그

림 2>는 BnF 웹 아카이빙의 범 를 폭(width)

과 깊이(depth)로 도식화하고 있다.

이와 같은 BnF 웹 아카이빙 정책은 <표 2>로 

정리될 수 있다. 법률, 개별 템 릿  지침 등 

다양한 제도  근거에 기반 한 여러 가지 수집 

방법이 단계별로 용되고 있음을 볼 수 있다. 다

음에서는 각 단계별 세부 차에 해 살펴보자.

폭

1. 량 하베스
(Bulk harvesting)

깊이

2.  크롤
(Focus crawls)

3. 자 납본
(E-deposits)

<그림 2> BnF 아카이  정책(Illien 2007)

단계 정책 방법 지침 용

1단계 일반 정책 량 하베스트 DADVSI 법
용량 자동화   하베스트 

모두에 용 

2단계  정책  하베스트
모든 큐 이터를 한 일반 

지침과 템 릿

모든 수집 단 의   이벤트 

하베스트에 용

3단계 주제별 정책 개별 수집 각 단 별 개별 지침 각 단 별 개별 용

<표 2> BnF 3단계 웹 아카이빙 정책
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5.2 제1단계: 랑스 웹사이트들에 한 

량 자동화 하베스트

량 하베스트는 로 에 의해 1년에 1회 수행

된다. 2004년 BnF는 Internet Archive와 계약을 

맺고 공동으로 랑스 국가도메인에 한 연구

로젝트를 착수하 다. 이러한 력을 통해 BnF는 

2004년, 2005년, 2006년 말에 각각 랑스 도메인 

사이트의 스냅샷(snapshot)들을 얻었다. 각 스냅

샷은 1억1천8백만에서 1억4천만 개의 일을 담

고 있는데 이는 7테라바이트에 달하는 분량이다. 

2007년부터는 BnF 자체로 스냅샷을 수행하고 있

으며, 랑스의 국가 도메인 ‘.fr’의 등록을 맡고 있

는 랑스 네트워크 정보센터(AFNIC)20)와 

력하고 있다. 2007년 AFNIC의 리스트를 사용하

여 3억 개에 달하는 URL을 목표로 하 고, 약 9

테라바이트의 결과물을 얻었다(BnF 2008).

이 단계에서 수집의 범 는 nTLD ‘.fr’에 포

함되는 모든 도메인의 모든 웹사이트와 랑스 

내 다른 콘텐츠를 포 하며, BnF는 별도의 법

 허가 없이 이러한 수집을 실시할 수 있다. 

다만, 수집된 정보자원에 한 근은 BnF 내

에서만 가능한 것으로 제한되어 있다.21) 만약 

수집된 정보자원 에 불법ㆍ유해정보가 있다 

해도 도서 은 이에 한 책임을 지지 않는다. 

한 BnF는 큰 규모의 웹사이트가 과도하게 

수집되는 것을 방지하고자 도메인 당 할당량을 

두어, 로 으로 하여  동일 도메인에서 1만 개 

이상의 URL을 수집하지 않도록 설정하 다. 이

는 모든 도메인에게 수집될 동일한 기회를 부여

하고자 함이다. 랑스의 오디오비주얼 유산의 

보존을 책임지고 있는 국립오디오비주얼연구소

(Institut national de l'audiovisuel, INA)가 오디

오비주얼 커뮤니 이션과 련된 사이트들( 부

분 라디오와 TV 사이트들)을 수집하고 BnF가 

그 외 다른 모든 사이트들을 책임진다(Cordereix 

2008). 재 BnF는 1단계인 로 에 의한 량 

자동 하베스트에 가장 우선 순 를 두고 있다.

5.3 제2단계:  하베스트

 하베스트는 참고 사서 혹은 주제에 의

해 선정된 사이트를 기반으로 한다. 따라서 주

제 는 이벤트 기반의 수집이라고도 한다. 이 

단계는 특정 로젝트 혹은 특정 컬 션을 

상으로 하는데, 를 들어, 정부 간행물 사이트, 

페스티벌 사이트, 신문 사이트 등이 이에 해당

된다. 2006년부터 시작된 BnF의  하베스

트는 다양한 주기로 연  실시된다.

이를 해 BnF는 사서와 IT 문가 간의 동 

작업을 기반으로 하는 디지털 큐 이터 네트워

크를 운 하고 있다. 각 수집 단 별로 직원과 리

더를 두고, 연  교육과 워크 을 실시한다. 단

별 리더들은 1년에 4차례 정기모임을 가지고 운

원회를 구성한다. 큐 이터들이 이용하는 템

릿의 는 다음 <표 3>과 같다(Illien 2007).

20) Association Française pour le Nommage Internet en Coopération. AFNIC는 랑스 국립 컴퓨터과학ㆍ통제 

연구소(The French National Institute for Research in Computer Science and Control)와 랑스 정부에 의해 

1971년 설립된 비 리 기 으로, ‘.fr’( 랑스)와 ‘.re’( 유니온) 도메인의 등록ㆍ 리를 책임지고 있다. AFNIC

에는 공공  민간기 과 개인이 참여하고 있다.

21) 2008년 4월부터는 BnF의 인증된 방문자가 웹 아카이 에 근할 수 있게 되었다. 이 근은 국립도서  내의 

연구도서  열람실 안에서만 가능하다. 이러한 제한은 모든 법  납본 수집물에 용된다.
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사이트 유형 크기 변화ㆍ수명 하베스트 주기 하베스트 범

정부간행물사이트 형 안정 수시 심층

페스티벌 사이트 소형 높은 변화율ㆍ단기 특정 날짜 심층

신문 사이트 형 매우 높은 변화율
주1회: 스냅샷/뉴스 표면

연1회: 체 사이트 심층

<표 3> 템 릿 제

5.4 제3단계: 납본

1단계와 2단계의 자동 하베스 이 불가능할 

경우, 각 수집 단 들은 각각의 상황에 합한 

수집 정책을 선택하여 수행할 수 있다. 이를 

해서 로 의 활동을 모니터링하는 담당자는 수

집물의 범주와 가치에 한 명확한 인식을 가

지고 있어야 하며, 디지털 큐 이터들의 정책 

개발이 요구된다. 이 단계의 상에는 특수 

역, 주제, 로젝트 등이 해당되는데, 특정 선거 

기간에 이와 련된 사이트들이 그 다.  다

른 경우에는, BnF의 요청에 따라 웹사이트의 

생산자가 직  납본할 수도 있다. DADVSI법

은 정보 생산자가 BnF의 하베스 을 제한하는 

로그인, 비 번호, 혹은 어떠한 형태의 근 장

벽도 사용해서는 안 된다는 을 명시하고 있

다. 한 법 제50조는 BnF의 수집 요청을 거부

한 정보 생산자에게 벌 을 부과할 수 있도록 

하고 있다. 하지만 시행은 2009년으로 유 되

어 있다.

6. OASIS: 비  분석

재 우리나라의 국가  수 의 웹 아카이 는 

국립 앙도서 의 OASIS 로젝트에 의해 수행

되고 있다. 2004년 첫발을 내딛은 OASIS는 2007

년 한 해 동안 10만여 건의 웹 자원을 수집하 으

며,22) 2006년 2월부터 웹사이트(http://www. 

oasis.go.kr)를 통한 국민 서비스를 실시하고 

있다.

OASIS는 자원수집지침을 통해 수집 상 정

보자원의 기 으로 정보자체의 특성과 우리나라

와 련성이라는 두 가지 측면을 제시하고 있다. 

첫째, 정보 자체의 특성에 한 기 으로 “ 재 

는 미래의 정보요구에 사하는 유용성, 작

자의 평 , 제공된 정보의 유일성, 학술  내용, 

정보의 최신성, 업그 이드 빈도, 근의 용이

성” 등을 제시하고 있으며, 둘째는 우리나라와

의 련성에 한 기 으로 지리  경계에 한 

언  없이 우리나라 사람이 술한 것인지, 우리

나라와 련된 사회, 정치, 문화, 종교, 과학 는 

경제 으로 요한 주제인지, 국내외 으로 해

당 학문분야에 기여를 한 것인지를 기 으로 제

시하고 있다. 이는 수집 상을 자국 토 내에 

기반 한 웹 정보자원으로 국한하고 있는 랑스 

국립도서 의 정책과 다른 모습이다. OASIS는 

수집우선자료와 수집제외자료를 다음 <표 4>와 

같이 정하고 있다(OASIS 2006a).

22) OASIS 추진경과. [cited 2008.8.3] <http://www.oasis.go.kr/intro/intro_history.jsp>.
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수집우선자료

∙ 앙정부가 생산한 온라인 디지털자원 

∙ 학간행물 

∙회의자료23)

∙ 자

∙기증/추천된 온라인 디지털자원 

∙최근 이슈가 되는 온라인 디지털자원

∙국내 웹사이트 

수집제외자료

∙채 사이트 

∙언론사이트 

∙게시 과 뉴스그룹  

∙기타 기술 으로 수집이 불가능하며 수집/보존

의 가치가 없는 디지털자원

<표 4> OASIS 수집 우선자료와 제외자료

한 수집 상을 일 단 로서 정보 가치

를 가지는 개별자원으로서의 “웹문서”와 사이

트의 완결된 구조로서 가치를 가치는 “웹 사이

트”로 구분하여 구분된 수집과 보존 차를 

용하고 있다. 수집된 정보자원은 KDC 체계에 

따라 분류되고 더블린코어 메타 데이터의 15개 

요소를 기 으로 기술된다. OASIS의 이러한 

선택  수집방법은 정보자원의 작권자와의 

사 의를 통한 계약을 제로 하고 있다(김

유승 2007; OASIS 2006b).

이러한 측면에서 OASIS는 앞서 논의한 ‘특

성별 비교 모델’(그림 1 참조)에서 오른쪽 하단

의 ❸ 역에 가까운 특징들을 가지고 있다고 

할 수 있다. 한 OASIS를 앞선 사례 유형 분

류(표 1 참조)에 비해 볼 때, 캐나다 국립도

서 의 ‘정  웹 자원의 선택  아카이빙’과 네

덜란드 국립도서 의 ‘선택된 상업 정보생산자

와의 동  계약에 근거한 아카이빙’이라는 

두 가지 유형이 복합된 형태의 선택  아카이

빙으로 특징지어 볼 수 있다—단 OASIS의 

동  계약은 비상업  정보에 집 되어 있다. 

이를 종합하면, OASIS의 활동은, BnF의 3단계 

웹 아카이빙 정책(표 3 참조)과 비교하 을 때, 

BnF 웹 아카이빙의 2단계  정책을 소극

으로 용한 형태로 분류할 수 있을 것이다.

하지만, 앞서 언 하 듯이 웹 정보자원의 

납본을 법제화한 캐나다, 그리고 특수한 자국 

내 출 시장을 제로 한 네덜란드와 단순 비

교하기에는 한계가 있는 것이 사실이다. 다시 

말해 웹 아카이빙을 둘러싼 법제도 , 사회  

환경과 출발 이 다르다는 것이다. 더구나, 

OASIS는 <그림 1> ❸ 역의 표 인 인 

미국 의회도서 의 Minerva 로젝트와는 다

른 면모를 지니고 있다. OASIS가 <표 4>의 수

집지침에 따라 정보자원을 수집한 후 주제별 

분류 체계를 용하는 반면, Minerva는 각각의 

독립된 주제별 수집 정책을 채택하고 있다. 

이러한 맥락에서, 앞서 웹 아카이빙 비교 분

석의 기 으로 삼았던 수집 범 , 방법, 품질의 

측면을 살펴볼 때, OASIS는 다음과 같은 문제

들을 지니고 있다.

첫째, OASIS는 수집지침에서 ‘이슈가 되는 

온라인 디지털 자원’을 수집 우선 자료로 하고 

있음에도 불구하고, 지난 몇 년간 사회ㆍ문화

23) 국내외 으로 권 있고 규모가 큰 회의 자료와 정부기 , 문 회ㆍ기 , 학교에서 개최되는 회의자료를 우선

으로 수집한다. 다만 학학과와 같이 소규모 집단에서 개최되는 회의자료는 수집 상에서 제외된다. 국제회의

의 기 은 체 참가인원 300명 이상, 40% 이상이 외국인 참가자, 5개국 이상의 참가, 3일 이상의 회의기간을 

기 으로 한다(이혜원 2004).
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으로 이슈가 되어온 주제별 정보자원들에 

한 수집에 극 으로 나서고 있지 않다―

Minerava의 컬 션이 2000년 미국 통령 선

거, 2001년 9ㆍ11 테러 사건, 2002년 미국 의회

선거 등을 포함하고 있고, 이를 웹 사이트를 통

해 이용가능하게 하고 있는 것과 매우 조

이다.24) 더구나, <표 5>의 수집물 분류의 에

서 보듯이, 수집된 아이템이 하나도 없는 하

분류가 체 하 분류의 반 이상을 차지하고 

있어, 웹 정보자원에 한 KDC 용의 실효성

에 상당한 의문을 남기고 있다. 한 수집제외

자료에 ‘기타 기술 으로 수집이 불가능하며 

수집/보존의 가치가 없는 디지털자원’을 포함

시킴으로서 스스로 다양한 수집 기술의 용 

가능성을 배제시키고 있으며, 앞서 논의한 정

보자원의 미래  가치에 한 단이라는 선택

 근법의 태생  한계를 그 로 드러내고 

있다.

둘째, OASIS는 유일한 국가  웹 아카이빙 

로젝트라는 상에도 불구하고 제한 이고 

소극 인 수집방법에 머물고 있다. 웹 정보자

원에 한 납본제도가 뒷받침되고 있지 않은 

상황에서, 유일무이한 국가 표 웹 아카이빙의 

소극 인 수집 정책은 수많은 웹 정보자원의 

구  손실로 이어질 수 있다. 웹 정보자원의 

법  납본 제도의 도입 시기와 여부가 불확실

한 실을 감안할 때, 자발  납본 시스템의 시

범 실시, 체 도메인 하베스 을 한 타 기

과의 력  일럿 로젝트 추진 등 다양한 

안을 극 검토해보아야 할 것이다.

셋째, 수집물의 품질에 한 문제이다. <표 

6>에서 보여주듯이 2008년 10월 재 OASIS

가 이용자들에게 제공하고 있는 수집물  웹 

문서는 4만4천여 건이 넘는 반면, 웹 사이트는 

260여 건에 불과하다. 단일 웹 문서와 사이트의 

정보량을 단순 비교할 수는 없음에도 불구하고,

수집 아이템의 수  측면에서 웹 사이트는 

체 수집 아이템의 약 0.6%에 불과하다. 더구나, 

수집된 웹 사이트들의 경우에도 만족스럽지 못

한 수평 ㆍ수직  품질을 보이고 있다.

25)

총

류

웹문서

(284)

총류 243 일반 연속간행물 0

도서학, 서지학 11 일반학회, 단체, 회, 기 , 연구기 1

문헌정보학 13 신문, 언론, 리즘 16

백과사  0 일반 집, 총서 0

강연집, 수필집, 연설문집 0 향토자료 0

웹사이트

(31)

총류 2 일반 연속간행물 0

도서학, 서지학 0 일반학회, 단체, 회, 기 , 연구기 27

문헌정보학 2 신문, 언론, 리즘 0

백과사 0 일반 집, 총서 0

강연집, 수필집, 연설문집 0 향토자료 0

<표 5> OASIS 수집물 분류의 25)

24) 각주 16) 참조.

25) 출처: OASIS 웹 사이트. [citied 2008.10.7] <http://www.oasis.go.kr>.
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웹문서 웹사이트

총류 284 31

철학 65 3

종교 508 20

사회과학 9093 75

순수과학 695 6

기술과학 31663 79

술 209 15

언어 403 5

문학 493 11

역사 942 9

합 44355 263

<표 6> OASIS에서 제공하고 있는 수집물 수 26)

26)

를 들어 2008년 2월 수집된 ‘국립 앙도서

’ 사이트의 경우(아카이빙 버  6), 홈페이지 

상의 16개 외부 링크가 작동하지 않는 낮은 수

평  품질을 보이고 있다. 반면 2006년 6월 수

집된 ‘한국정보보호산업 회’ 사이트는 최상  

네비게이션의 6개 내부 링크가 모두 작동하지 

않은 상태로 불완 한 수직  품질을 나타냈다. 

이러한 맥락에서 OASIS는 수집의 범주  방

법에 한 연구와 함께, 수집물, 특히 웹 사이트

의 품질에 한 반 인 검과 개선이 필요

한 것으로 단된다.

7. 마치며

이상에서 웹 아카이빙을 범 , 방법, 품질의 

세 가지 측면으로 비교 분석하고 이를 유형화

시키는 논의를 진행하 다. 그리고 이를 바탕

으로 최 의 웹 아카이빙 근법에 한 논의

의 일환으로 BnF의 복합  아카이빙 정책을 

살피고, 국립 앙도서 의 OASIS를 비 으

로 분석해보았다. OASIS는 스스로 밝히듯이 

국가 표 웹 아카이 로서 “미래 디지털 세

를 한 세 의 디지털 지  문화유산의 수

집/보존”을 목 으로 한다. 하지만, 재 OASIS

의 모습은 이러한 목  달성을 해 상당한 개

선 노력이 필요한 것으로 단된다. 이에 본 연

구는 결론에 갈음하여 OASIS 로젝트, 나아

가 우리나라 웹 아카이빙 정책의 발 을 한 

두 가지 방안을 제시하고자 한다.

첫째, 복합  웹 아카이빙 정책의 검토이다. 

기존의 선택  아카이빙 근법과 함께, Minerva 

방식의 주제별 아카이빙, 도메인 심의 포

 아카이빙, 그리고 법  납본의 단계로서 

자발  납본제도 등 다양한 웹 아카이빙 근

법의 복합  운용 정책에 한 검토가 시 하

다. 다시 말해, 국가 표 아카이 로서 수집 범

를 가능한 가장 넓고 심도 깊게 설정하고, 

26) 출처: OASIS 웹사이트. [citied 2008. 10. 11] <http://www.oasis.go.kr>.
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범 한 수집 범 를 효과 으로 망라할 수 있

는 다양한 아카이빙 근법의 용이 필요하다

는 것이다. 

우리가 알고 있는 사실은 구도 수집하지 

않는 엄청난 양의 웹 정보자원이 생산되고 있

다는 것과 그것이 소실될 기에 처했다는 것

이다. 이러한 맥락에서 도서 을 비롯한 모든 

정보자원을 다루는 기 들은 웹 정보자원의 보

존을 해 그 수집범 와 방법을 다각도로 확

장하여야 한다. 장기 인 망으로, 국가  웹 

아카이빙은 웹 정보자원에 한 법  납본 제

도를 기반으로 하여야 한다. 21세기 우리 일상

의 모든 것이 표출되고 있는 웹 공간에 한 선

택된 정보자원을 상으로 하는 수집이 아니라 

이를 실질 으로 반 해낼 수 있는 납본이 필

요하다는 주장은 결코 새로운 것이 아니다. 유

네스코는 이미 2000년 개정된 납본지침을 통해 

온라인 디지털 정보를 납본 상에 포함시킬 

것을 권고하 고(Larivière 2000), 2003년에는 

인터넷 정보자원의 보존  이용의 필요성을 

명시한 ‘디지털유산보존헌장(Charter on the 

Preservation of the Digital Heritage)’을 채택

한 바 있다(UNESCO 2003).

국가  웹 아카이빙의 목 은 ‘사회, 정치, 문

화, 종교, 과학 는 경제 으로 요한 주제’ 

혹은 ‘최신성, 희소성, 유용성’이 검증된 정보자

원의 수집ㆍ보존에만 있는 것은 아니다. 과거 

그리고 오늘의 국가  웹 공간이 어떠한 모습

이었는가를 미래 세 가 보고, 확인하고, 단

할 수 있도록 온 한 근거를 제공하는 것 한 

국가  웹 아카이빙의 목 이다. 웹 아카이빙

에서 수집물은 그 사회를 반 하고 재  가

치 혹은 성과 상 없이 가능한 모든 다양

한 문화를 담아낼 수 있어야 한다는 것이다. 도

서  서가에 철학자의 책과 통속 소설이 함

께 자리하고 있듯 웹 정보자원의 수집에도 같

은 철학이 용되어야 한다. 선택  수집은 맥

락 없는 단편  표본들의 모음으로써 법  납

본의 안이 될 수 없다. 무엇이 가치 있는 것인

가를 결정하는 일은 다음 세 의 몫이다. 

량 하베스트 방식은 이러한 철학을 웹 공간

으로까지 확장해 용시킬 수 있는 기술  해법

을 제시하고 있다. 하지만 웹 정보자원의 태생

 특성으로 인해 량 하베스트 방식은  다

른 측면의 한계들을 드러내고 있다. 따라서 여

러 가지 웹 아카이빙 근법의 한계를 상호 보

완할 수 있는 복합  아카이빙 정책이 안으로

서의 가치를 가진다 할 수 있고, 이에 BnF의 웹 

아카이빙 정책은 시사하는 바가 크다.

둘째, 타 기 과의 력  웹 아카이빙 략의 

수립이다. 웹 아카이빙은 실로 단일 기 이 감당

하기에 벅찬 일이다. 웹 정보자원의 다원성과 다

양성, 크기와 변화라는 태생  특성이 이를 더욱 

어렵게 만들고 있다. 따라서 다양한 기 들의 

력 체계 구성이 필요하다는 주장은 일 이 제기

되어 왔다(김유승 2007; 서혜란 2004, 17). 앞서 

살펴보았듯이, 호주의 PANDORA는 10여 기

의 력으로 운 되며, Screen Sound Australia

는 음악, 필름 련 사이트를, Australia War 

Memorial은 호주 군사역사 련 사이트를 수집, 

보존하는 책임을 지고 있다. 랑스의 경우에도 

BnF와 국립오디오비주얼연구소가 분야별로 웹 

아카이빙의 책임을 나 고 있다. 국립 앙도서

의 웹 아카이빙도 타 기 들과의 력에 의해 수

행되어야 한다―이러한 분업과 력의 형태는 

지역별로 는 주제별로 구성될 수 있을 것이다. 
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한 국립 앙도서 을 심 허 로 하는 개별 

기 별 력일 수도, 공공  민간 역의 다수 

주체가 동등한 자격으로 참여하는 콘소시엄의 

형태가 될 수도 있을 것이다.

지  이 순간도 웹은 진화하고 있으며, 그 속

의 정보자원들도 빠르게 변화ㆍ발 하고 있다. 

극 인 아카이빙의 노력 없이는 오늘 웹 공

간에 펼쳐지는 우리들 삶의 기록들과 정보자원

이 언제 기억의 편으로 사라질지 구도 장

담하지 못한다. 미래를 내다보는 웹 아카이빙 

정책의 수립은 미래 세 를 해 오늘을 사는 

우리가 짊어져야 할 책임이자 약속이어야 한다. 

웹 아카이빙 정책을 둘러싼 이론  논의와 실

천이 시 한 이유는 바로 이 때문이다.
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