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국내 연구관리 기관에서는 연구비 지원에 대한 결과물의 하나로 출원된 특허 기술을 관리하고 있으나, 체계적인 
방법의 부족으로 특허의 질적인 수준을 평가하는 데 어려움을 겪고 있다. 특히, 국내 특허의 경우 인용정보를 기록하
는 것이 의무화되어 있지 않아 인용정보를 이용한 특허 가치 평가가 어려운 상황이다. 본 연구는 인용정보가 없거나 
미비한 상황에서 특허의 기술적 중요도를 평가할 수 있는 방법론을 제안한다. 제안된 방법론은 평가대상 특허 선정, 
관련 특허군 수집, 주제어 출현빈도 행렬 작성, 특허군의 군집화, 그리고 기술적 중요도 평가 등의 5 단계를 거쳐 평가
대상 특허의 가치를 기술적 중요성 측면에서 객관적이고 정량적으로 평가할 수 있도록 한다. 제안된 방법론을 ‘휴대단
말기를 이용한 대금결제를 위한 사용자 인증방법’ 특허기술에 적용하여 그 기술적 중요도를 평가하였다.
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* 이 논문은 한양대학교 일반연구비 지원으로 연구되었음(HY-2007-G).

1. 서론

특허는 발명을 장려․보호․육성함으로써 기술

의 진보와 발전을 도모하고 국가산업의 발전에 기

여하는 제도이자 기존의 기술 변화에 대한 연구 

과정에서 기술의 본질이나 특성을 파악할 수 있는 

객관적이고 표준적인 기술정보이다. 이러한 특허

의 특성을 활용하기 위해서 선진국에서는 특허 간

의 인용관계를 통하여 특허간의 기술적 연관관계

뿐만 아니라 특허의 상대적인 중요도 등을 분석하

고 있다. 특허 기술의 가치는 매우 높은 수준의 편

향성, 즉 소수의 핵심기술이 매우 높은 가치를 가

지는 반면 대다수의 많은 기술들은 별다른 가치를 

갖지 못한다는 특성을 나타내고 있다(Swann, 1993). 

따라서 특허 기술의 가치라는 관점에서 기술 확산

을 평가하고 예측하기 위해서는 단순하게 특허의 

빈도만을 이용해서는 정확한 평가가 어려우며 더

욱이 개별 기술을 분석 대상으로 삼는 경우에는 

동일하게 개별 기술 단위에서 측정될 수 있는 변

수의 도입이 요구되고 있다. 

Harhoff et al.(2003)은 특허기술의 중요성이나 

영향력 등을 고려하여 특허기술의 가치를 평가하

는 것이 이론적으로 타당함을 제시하고 있다. 그의 

연구에서는 특허기술의 가치, 또는 가치변화에 영

향을 주는 요인에 대한 선행 연구요인들이 제시되

고 있는데, 기술의 특허 영역, 특허 인용빈도, 특허
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의 범위, 특허 청구 범위의 채택 정도 등은 모두 

특허의 기술적 가치와 정의 상관관계를 가지는 것

으로 검증되고 있다.

특허정보를 위한 다양한 분석기법이 사용되고 

있지만 인용 분석은 가장 빈번하게 채택되는 기법 

중의 하나이다(Narin, 1994). 인용분석은 특정 연

구자 또는 연구기관의 연구 성과가 후속연구에서 

얼마나 많이 인용되었는가 하는 정도를 측정하여 

연구자 또는 연구 성과의 영향력이나 중요성을 평

가하는 것이다. 즉, 특정 논문이나 기술이 장점이 

많고 영향력이 높을수록 더 많이 인용되리라는 것

이다(Albert et al., 1991; Mcmillan and Hamilton, 

2000).

이와 같이 특허 데이터를 이용한 분석, 특히 인

용정보를 이용한 특허 가치평가에 대한 연구가 선

진국을 중심으로 활발히 진행되고 있으나 국내의 

경우 특허의 인용정보를 관리하는 것이 의무화 되

어 있지 않아 인용정보를 이용한 특허 가치평가가 

어려운 상황이다. 

본 연구에서는 특허 간의 인용정보가 없거나 미

비한 상황에서 특허의 기술적 중요도를 객관적이

고 정량적으로 평가하기 위한 방법론을 개발하였

다. 제안된 방법론은 평가대상 특허선정, 관련 특

허군 수집, 주제어 출현빈도 행렬 작성, 특허군의 

군집화, 기술 중요도 평가 등의 5단계로 구성되어 

있다. 제안된 방법론을 ‘휴대단말기를 이용한 대금

결제를 위한 사용자 인증방법’ 특허기술에 적용하

여 그 기술적 중요도를 평가하였다.

본 논문은 다음과 같이 구성되어 있다. 제 2장에

서 특허의 기술적 중요도의 개념과 특허의 기술적 

중요도와 관련된 기존 연구를 정리한다. 제 3장에

서는 본 연구에서 제안하는 특허의 기술적 중요도 

평가 모형을 제시하였으며, 제 4장에서는 개발한 

모형을 토대로 실제 사례를 적용한 결과에 대해 

설명한다. 마지막으로 제 5장에는 본 논문의 결론

과 향후 연구 과제를 정리하였다.

2. 이론적 배경

인용분석은 많은 비판에도 불구하고 특허 데이

터의 기술적·경제적 분석에 있어 그 우수성을 많

은 연구자들이 제시하고 있다. Kutznets(1962)와 

OECD(1994)의 연구에서도 데이터의 확보 가능성, 

데이터 범위의 포괄성, 그리고 개별 기술에 대한 

정보량 등 특허 데이터가 다른 지표에 비하여 상

대적으로 유용하다는 주장이 제기되었다. 특히, 인

용분석을 통해 기술영향력지수와 특허기술의 수

명주기(Hirschey and Richardson, 2001), 기업 간 

교섭력(Mowery et al., 1998), 혁신활동의 경제적 

가치, 그리고 국가 간 기술연계와 지식이전(Tijssen, 

2001) 등과 같은 지표들이 도출 가능하며, 이러한 

지표들은 기술자산의 질적 수준을 측정할 수 있는 

척도로 사용할 수 있다는 점이 연구자들에 의해 

제시되고 있다.

이처럼 특허 데이터의 분석에 있어 인용분석은 

가장 빈번하게 채택되는 분석기법 중의 하나이지

만 전체특허의 연결구조를 파악하기 어렵고, 2개 

특허 간의 연관성만으로는 분석의 범위와 깊이가 

제한적이며, 인용의 빈도와 같은 피상적인 분석으

로는 특허 기술 간의 내재적인 관계를 분석하기 

어려우며, 인용분석을 위해서는 자료 수집 및 분석

에 많은 시간이 소요된다는 단점을 가지고 있다

(Yoon and Park, 2004).

인용분석 이외의 방법으로 특허가치를 평가한 

것으로, Scotchmer(1991, 1996)의 연구에서는 특

허의 영역(patent scope)이 특허기술의 가치에 미

치는 영향이 크다고 하였으며, 지표로는 IPC 분류

코드에 따른 특허 기술의 범위가 넓을수록 가치가 
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높을 것이라는 연구 결과가 있다. Lanjouw(1998)

의 연구에서는 특허등록 국가의 수가 많을수록 특

허 기술의 가치에 영향을 미칠 것이라는 연구 결

과가 있다. Yoon and Park(2004)의 연구는 인용분

석의 단점을 보완하기 위해 상호 간의 인용관계로 

구성되는 인용관계 네트워크에 대한 구조를 파악

하여 어떤 기술이 가장 중요한 기술인지 평가할 

수 있도록 하는 네트워크 분석 방법론을 제안하였

다. 네트워크 분석은 객체간의 관계(혹은 연결망)

에 대한 분석을 통해 전체 구조를 연구하는 방법

을 말한다. 네트워크 분석 방법은 그동안 특허의 

인용관계를 분석함에 있어 개별 특허기술의 인용

빈도, 인용간격 등의 산술적인 특성의 계산에 머무

르던 분석의 수준을 높여줄 수 있는 효율적인 기

법을 제공하고, 특허기술 간의 연관성을 시각적으

로 제시함으로서 특허기술의 구조를 직관적으로 

이해할 수 있도록 한다. 또한 단순한 인용빈도의 

계산 이외에 다양한 지표를 산출할 수 있으므로 

보다 풍부한 분석이 가능하다. 

인용정보가 없거나 불완전하여 인용정보를 이

용한 특허 가치평가가 어려운 경우 텍스트 마이닝 

기법을 활용하여 특허 간의 연관성을 파악한 뒤 이

로부터 특허의 기술적 중요도를 평가하는 접근이 

가능하다. 텍스트 마이닝 기법은 거대한 텍스트 집

합으로부터 이해할 수 없는 지식을 확실하고 잠재

적으로도 유용하게 획득하기 위한 기법으로 인터

넷 탐색 엔진, 데이터베이스 관리 도구 등의 예를 

들 수 있다. 텍스트 마이닝 기법을 이용하여 주어

진 문제에 적절하게 적용함으로써 대량의 텍스트 

문서들을 대상으로 서로 유사성이 높은 문서들끼

리 그룹화한다거나 빈번하게 출연하는 단어들을 특

성화 하는 등의 지식을 발견해 낼 수 있다(Larsen 

and Aone, 1999). 

텍스트 마이닝 분석기법은 그 방법에 따라 문서

의 범주화, 군집화, 요약의 세 가지로 분류할 수 있

다. 문서의 범주화는 사전에 정의된 고정된 범주 

항목으로 문서를 분류하는 것으로 문서들의 계층

적 구조를 형성한다. 문서의 군집화는 문서들 간의 

유사도를 측정하여 유사하다고 판단되는 문서들

끼리 그룹화 시킨다. 유사도에 따라 문서들을 트리

로 표현할 수 있으며 비교적 일정한 유사도로 그

룹화 된 텍스트 집합의 독립적인 무리를 형성하고 

있는 그룹을 얻을 수 있다. 문서 요약은 문서의 전

체 내용을 대표할 수 있는 내용으로 문서의 길이

를 줄이는 작업을 말한다. 본 연구에서는 특허기술

의 주제어 출현빈도 행렬을 이용하여 특허들 간의 

유사도를 측정하여 유사한 특허들 간의 그룹화를 

통해 관계구조를 타당성 있게 도출하였다. 국내의 

경우, 특허와 같이 인용관계에 관련된 별도의 정보

가 없는 경우 매우 유용한 방법으로 사용될 수 있

다. 인터넷 환경 하에서 텍스트 마이닝은 대량의 

웹 페이지 데이터로부터 유용하고 이해 가능한 정

보를 추출하기 위해 많이 활용되고 있다(김경재와 

김병국, 2005; 이장희 외, 2002).

 

3. 특허의 기술적 중요도 평가 모형

본 연구에서 제안하는 특허의 기술적 중요도를 

평가하는 방법론은 <그림 1>에 설명된 것과 같이 

평가대상 특허 선정, 평가대상 특허 관련 특허군

(S1) 수집, 주제어 출현빈도 행렬 작성, 특허군의 

군집화, 그리고 기술적 중요도 평가 등 5단계로 구

분되어 있다. 

먼저, 기술적 중요도를 평가하고자 하는 평가대

상 특허를 선정하고, 선정된 평가대상 특허의 IPC 

분류, 주제어, 출원일 등의 정보를 이용하여 평가

대상 특허와 관련성이 높은 관련 특허군 S1을 특

허 DB로부터 구한다. 다음으로, 형태소 분석프로
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<그림 1> 기술적 중요도 평가 방법론

A
섹션-첫 번째

01 B 33/00
or

메인그룹-4번째

클래스-2번째 33/08 서브그룹-최하위

서브클래스-3번

그룹

<그림 2> IPC 분류체계 

그램을 이용해 관련 특허군 S1과 평가대상 특허로 

구성된 특허군 S2에 대해 주제어 출현빈도 행렬을 

작성한다. 다음으로, 주제어 출현빈도 행렬에 K- 

means 클러스터링 기법을 적용하여 특허들은 유

사도가 높은 몇 개의 군집으로 군집화한다. 마지막

으로 평가대상 특허가 속한 군집 S3를 대상으로 

특허의 기술 중요도를 구한다. 이하에서는 각 단계

에 대해 자세히 설명한다.

3.1 평가대상 특허 선정

이 단계에서는 기술적 중요도를 평가하고자 하

는 ‘평가대상 특허’를 선정하고, 선정된 평가대상 

특허의 IPC 분류, 주제어, 출원일 등의 정보를 획

득한다. IPC(international patent classification)란 

국제 특허분류를 말하며, 출원된 발명의 기술내용

을 파악하여 해당 기술이 속하는 기술 분류를 명

확히 정하도록 한다. IPC 분류는 <그림 2>에 있는 

것처럼 A～H까지 섹션을 분류하고 각 섹션별로 

클래스로 세부 분류를 하고 각각의 클래스는 서브 

클래스로 분류된다. 또한, 각 서브클래스는 “그룹”

이라고 칭하는 세부 전개항목으로 전개된다. “그

룹”은 메인그룹(즉, 분류계층구조의 4번째) 또는 서
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<그림 3> 관련 특허군 수집 절차

브그룹(즉, 메인그룹 계층의 분류보다 더 낮은 분

류계층)으로 이루어진다. 

관련 특허군을 수집하기 위해서는 선정된 평가

대상 특허로부터 주제어를 추출하여야 하는데, 본 

연구에서는 평가대상 특허의 제목과 초록 부분에

서 명사를 대상으로 주제어를 선정한다. 주제어 선

정을 제목과 초록만으로 한정한 이유는 해당 특허

를 대표할 수 있는 내용이 제목과 초록에 대부분 

포함되었을 것으로 전제하였기 때문이다. 주제어

는 제목과 초록을 검토하여 분석자가 선정하되 일

상적으로 쓰이거나 내용이 포괄적인 명사는 제외

한다.

3.2 관련 특허군 수집

다음은 평가대상 특허와 관련이 있을 것으로 예

상되는 관련 특허군을 수집하는 단계이다. 특허들 

간의 인용정보가 완전하게 존재한다면 그 정보를 

이용하여 비교 대상이 될 특허들을 수집할 수 있

지만, 그렇지 않은 상황에서는 비교 대상이 될 특

허군을 합리적인 방법으로 수집하여야 한다. 본 연

구에서는 <그림 3>과 같은 일련의 절차에 의해서 

관련 특허군을 수집한다. 

먼저, 평가대상 특허와 동일한 IPC 분류에 해당

하는 특허들을 수집한다. 본 연구에서는 IPC 분류

를 적용함에 있어 첫 4자리 코드(예：A01B)만을 

이용하는데, 특허 DB로부터 평가대상 특허와 동

일한 첫 4자리 코드를 갖는 특허들을 수집한다. 

IPC분류 코드의 첫 4자리 코드만을 이용하는 이유

는 섹션(A)이나 클래스(A01) 수준만을 이용하는 

경우 대상이 되는 특허가 너무 많을 뿐만 아니라 
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평가대상 특허와의 관련성도 적게 된다. 반면, 전

체코드(예：A01B 33/08)를 이용할 경우 너무 세

분화되는 경향이 있으며 특허 기술의 형식(회로, 

도면 등)까지 포함하기 때문에 적합하지 않다. 

다음은, IPC 분류를 이용해 수집된 특허들에 주

제어를 적용하여 그 대상을 한정한다. IPC 분류의 

첫 4자리를 이용한다 하더라도 수집된 특허들의 

수는 여전히 많으며 평가대상 특허와 연관성이 높

다고 말하기 어렵다. 따라서 수집된 특허들 중에 

제목과 초록 부분에 평가대상 특허의 주제어를 포

함하는 특허만으로 그 대상으로 한정한다. 제목과 

초록을 대상으로 하는 것은 대표성을 가지는 부분

이기 때문이다. 특허 DB에 있는 색인어도 대표성

을 가진다고 할 수 있으나, 색인어 등록이 의무로 

되어있지 않으므로, 경우에 따라서는 색인어가 등

록되어 있는 않은 특허가 존재하여 주제어 검색 

대상으로 선정할 수 없다.

다음은, 앞의 두 단계를 거쳐 수집된 특허들을 

대상으로 출원일 기준을 적용한다. 오래된 특허일

수록 중요성이나 영향력이 과대평가되는 경향이 

있으므로 평가대상 특허와의 관계를 고려함에 있

어서 오래된 특허를 제외하여 평가대상 특허가 과

소평가되는 것을 막는다. 본 연구에서는 평가대상 

특허의 출원일 기준 5년 이내에 출원된 특허부터 

현재까지의 특허로 출원일을 제한한다. 예를 들어, 

평가대상 특허가 2003년에 출원되었다면 앞의 두 

단계에서 수집된 특허들 중에서 1999년부터 현재

시점까지의 출원일을 가지는 특허만을 선정하게 

된다.

마지막으로, 수집된 특허들의 특허 상태를 참조

한다. 특허의 상태는 공개, 등록, 거절, 포기로 4가

지가 있으며, 본 연구에서는 공개 또는 등록 상태

인 특허를 대상으로 수집하며, 거절 또는 포기 상

태인 특허는 분석에서 제외시킨다. 

3.3 주제어 출현빈도 행렬 작성

다음 단계는 평가대상 관련 특허군 S1과 평가대

상 특허로 구성된 특허군 S2(S2 = S1 +평가대상 특

허)에 대해 주제어 출현빈도 행렬을 작성한다. 이 단

계에서는 특허군 S2에 속한 각 특허에 대해 주제

어를 추출하고 표준화시킨 뒤 주제어 출현 빈도 

행렬을 작성한다. 주제어 추출 대상은 제목, 요약, 

초록, 그리고 발명의 상세한 설명을 나타내는 발명

의 목적, 발명이 이루고자하는 기술적 과제, 발명의 

구성 및 작용, 발명의 효과 등에서 명사를 대상으

로 추출한다. 청구의 범위(청구항)와 색인어는 추

출대상에서 제외한다. 청구의 범위(청구항)의 경우 

특허기술을 나타낼 수 있다고 할 수 없으므로 추출

대상에서 제외하고, 색인어의 경우 필수 등록 항목

이 아니고, 다수의 특허에서 색인어가 등록되어 있

지 않은 경우가 많아 추출 대상에서 제외한다. 

형태소 분석기 프로그램을 이용하면 이러한 주

제어들의 추출을 편리하게 수행할 수 있다. 형태소

란 단어(어절)를 구성하고 있는 더 이상 별개의 의

미나 기능으로 분리할 수 없는 최소한의 언어 요

소라고 할 수 있고, 형태소 분석기 프로그램은 형

태소를 분석해내는 프로그램을 뜻한다.

일반적으로 각 특허마다 추출되는 주제어들의 

수는 매우 많아 이를 모두 이용할 경우 분석이 매

우 복잡하게 된다. 따라서 본 연구에서는 각 특허

에서 추출된 주제어들 중 상위빈도 3개의 주제어

(단어)만을 선정하며, 이 과정에서 일반명사는 제

외하고 복합명사는 분리하여 분석한다. 특허군 S2

로부터 추출된 주제어들(각 특허별로 3개씩)은 표

준화 과정을 통해 동일한 의미이지만 다르게 사용

되는 경우(예, 데이터, 데이타, data)를 하나로(예, 

데이터) 표준화시킨다. 만약 특허군 S2에 있는 특

허들의 수가 100개라면 각 특허별로 3개씩의 주제
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<표 1> 주제어 출현빈도 행렬

주제어 1 주제어 2 … 주제어 k

특허 1 35 32 … 14

특허 2 11 0 … 3

… … … … …

특허 n 0 2 … 6

<표 2> 군집분석 결과

2집단 군집 3집단 군집 4집단 군집

군집 1 16개 15개 26개

군집 2 N-16개 7개 16개

군집 3 N-23개 27개

군집 4 N-69개

합계 N개 N개 N개

주) ■：평가 대상 특허가 포함된 군집.

어들이 추출되므로 총 300개(100×3)의 주제어들이 

존재할 수 있지만 이러한 표준화 과정을 통해 300

개보다 적은 수의 주제어들만 남게 된다.

다음은, 추출된 주제어들을 이용해 출현빈도 행

렬을 작성한다. <표 1>은 주제어와 특허간의 출현

빈도 행렬을 나타낸다. <표 1>에서 특허 1에는 주

제어 1은 35번, 주제어 2는 32번, 주제어 k는 14번 

나타나고 있음을 보여준다. 이를 각각의 특허와 주

제어별로 출현 빈도에 따라 행렬로 나타낸다. 출현 

빈도 행렬에서 5% 이하의 특허(100개의 특허라면 

5개 이하의 특허)에만 출현하는 주제어들은 제거

하여 출현 빈도 행렬을 작성한다. 그 이유는 제거

된 주제어의 경우 특정 특허에만 관련되어 있는 

특이성이 높은 단어일 가능성이 높기 때문이다. 

3.4 특허군의 군집화

군집분석(clustering)이란 관측 대상이 지니고 

있는 다양한 특성의 유사성을 바탕으로 동질적인 

군집으로 결합하거나 여러 대상들을 몇 개의 동질

적인 군집으로 구분하는 통계적 기법이다. 군집분

석에서는 분석에 사용할 변수를 선정하고, 분석대

상을 변수에 근거하여 군집화 하는 것으로 분석대

상 사이의 거리를 측정하여 서로 동질적인 집단으

로 묶어주는 방법이다. 거리 측정 방법으로는 유클

리디안 거리(euclidian distance)와 유클리디안 제

곱 거리 등이 사용된다. 

평가대상과 관련되어 있는 특허들을 수집함에 

있어서 <그림 3>의 절차에 따라 특허들을 수집하

지만, 좀 더 관련성이 높은 특허들을 대상으로 하

기 위하여 군집분석을 실시한다. 이 때, 군집분석

에 사용된 변수는 각각의 특허에서 추출된 주제어

를 이용한다. <표 2>는 주제어 출현빈도 행렬에 

대하여 군집분석에서 많이 사용되는 K-means 클

러스터링 방법을 적용하여 특허들을 몇 개의 군집

으로 구분한 결과이다. 

<표 2>는 각각 2개, 3개, 4개의 군집으로 나눴

을 때의 결과를 보여 주고 있으며 표 안에 있는 숫

자는 해당 군집에 속한 특허들의 수를 나타낸다. 

예를 들어, 2집단 군집은 평가대상 특허와 관련 특
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허군 전체의 집단을 2개의 군집으로 나눈 결과로 

군집 1에는 16개의 특허가 포함되어 있고, 군집 2에 

포함된 특허의 수는 전체 특허의 수 N에서 군집 1

에 포함된 16개의 특허를 제외한 나머지(N-16)개

의 특허가 포함되어 있다. 3집단 군집의 경우 평가

대상 특허와 관련 특허군 전체의 집단을 3개의 군

집으로 나눈 것이고, 4집단 군집은 4개의 군집으로 

나눈 것이다. 또한, 음영으로 표시된 부분은 평가대

상 특허가 포함된 군집을 의미한다. 몇 개의 군집으

로 나눌 것인가는 분석자가 그 수를 지정하거나 군

집분석 프로그램이 자동으로 군집의 수를 결정할 

수 있다. 이렇게 군집이 형성되면, 모든 특허들을 

대상으로 하기보다 평가대상 특허가 포함된 군집에 

포함된 특허만을 대상으로 이하의 분석을 수행하는 

것이 더욱 의미 있는 결과를 얻을 수 있다.

 

3.5 기술적 중요도 평가

마지막 단계는, 평가대상 특허가 속한 군집 S3

를 대상으로 특허의 기술적 중요도를 구한다. 군집 

S3는 바로 앞 단계인 ‘특허군의 군집화’를 통해 특

허군(S2)을 동질성을 갖는 몇 개의 군집으로 나누

었을 때 평가대상 특허가 속한 군집이다. 기술적 

중요도 평가는 주제어 출현빈도를 이용한 특허간 

유클리디안 거리 계산, 유사도 행렬 작성, 기술적 

중요도 계산 등의 단계를 거친다.

먼저, 특허 i와 특허 j의 주제어 출현빈도 행렬

(nij)이 <그림 4>와 같다면 식 (1)을 이용해 두 특

허 간 유클리디안 거리(dij)를 구할 수 있다.

임의의 두 특허 i와 j간의 유클리디안 거리를 구

하였으면 식 (2)를 이용해 두 특허 간 유사도(aij)를 

계산할 수 있다. 유사도 값은 0에서 1사이의 값을 

갖도록 표준화하였으며, 값이 클수록 두 특허 간의 

유사도가 큼을 의미한다. <표 3>은 이러한 과정을 

통해 구한 유사도 행렬의 예이다.

주제어 1 주제어 2 … 주제어 k

특허 i ni1 ni2 … n ik

특허 j nj1 nj2 … n jk

<그림 4> 특허 i와 특허 j의 주제어 출현빈도 행렬

     ⋯ 

 (1)

(2)

<표 3> 유사도 행렬

특허 i 특허 j 특허 k

특허 i 1 a ij a ik

특허 j a ji 1 a jk

특허 k a ki a k j 1

유사도 행렬로부터 임의의 특허 i의 기술적 중

요도(TI(i))를 계산할 수 있다. 특허 i의 기술적 중

요도는 식 (3)을 이용해 구할 수 있으며 그 값이 

클수록 기술적 중요도가 높다.

  






 ≠

(3)

이렇게 계산된 기술적 중요도는 시간적 선후관

계를 고려하지 않은 채 특허군 내에서 특정 특허가 

차지하는 중요도의 크기를 나타낸다. 그러나 그 특

허가 후속 특허들에 미치는 영향의 정도를 파악하

려면 해당 특허 이후에 출원된 특허에 대한 영향력

을 측정할 수 있어야 한다. 특허의 경우 출원일이

라는 시간 정보를 가지고 있으므로 해당 특허의 출
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<표 5> 각 특허의 형태소 분석 결과

특허 1 특허 2 특허 3 특허 4 …

주제어 빈도 주제어 빈도 주제어 빈도 주제어 빈도 …

데이터 35 결제 39 상품 44 RF 44 …

다운 33 번호 26 정보 40 시스템 42 …

로드 33 사업자 22 방송 38 카드 40 …

다운로드 32 대금 20 상기 35 교통 34 …

특허 23 고안자 20 구매 33 버스 25 …

단말기 21 계좌 20 상품정보 27 금액 21 …

방법 20 계좌이체 19 이동 25 정보 20 …

이미지 19 은행 19 단말기 25 RF교통 19 …

전화 17 신용 19 관련 25 상기 17 …

한국 17 고객 18 대금 25 청구 14 …

전체 322개 단어 전체 322개 단어 전체 185개 단어 전체 316개 단어 …

<표 4> 평가대상 특허

제목(특허명)
휴대단말기를 이용한 대금결제를 위한 
사용자 인증방법

출원일 2003년 6월 17일

IPC분류코드 H04Q 7/24

추출된 주제어
휴대단말기, 대금결제, 사용자인증, 휴대 
폰결제

원일의 이후에 출원된 특허들만을 고려한 기술적 

중요도를 계산할 수 있다. 이런 분석을 통하여 평

가대상 특허가 이후 출원된 특허에 어느 정도의 영

향력(파급력)을 가지고 있는가를 측정할 수 있다. 

이에 대한 자세한 설명은 제 4장에서 하기로 한다.

4. 평가 모형의 적용

본 연구에서 제안한 방법론을 실제 특허 사례에 

적용하여 검증하였다. 이하에서 각 단계별로 자세

히 설명하기로 한다. 

4.1 평가대상 특허 선정 및 관련 특허군 수집

본 연구에서는 ‘휴대단말기를 이용한 대금결제

를 위한 사용자 인증방법’을 평가대상 특허로 선정

하였으며, 추출된 주제어는 휴대단말기, 대금결제, 

사용자인증, 휴대폰결제이다(<표 4> 참조). 주제

어를 선정할 때 인터넷 쇼핑몰과 같은 일반적인 

단어는 제외하였다.

관련 특허군 수집을 위해서 한국특허정보원 특

허기술정보서비스(http://www.kipris.or.kr/) DB에

서 IPC코드 앞 4자리(H04Q)를 적용하여 14,313개

의 특허를 수집하였다. 14,313개의 특허 중 제목과 

초록에(휴대단말기 or 대금결제 or 사용자인증 or 

휴대폰결제)의 조건을 추가하고, 출원일을 1999년 

1월 1일～2005년 3월 16일까지로 제한하고, 특허

의 상태도 공개 또는 등록으로 제한하여 71개 특

허를 관련 특허군으로 선정하였다. 관련 특허군 71

개와 평가대상 특허로 구성된 72개의 특허에 대해 

제목, 요약, 발명의 상세한 설명, 출원일, IPC 코드, 

상태 등을 정보를 획득하였다.

4.2 주제어 출현빈도 행렬 작성

이렇게 얻어진 72개 특허의 제목, 요약, 발명의 

상세한 설명 부분을 대상으로 형태소 분석을 실시
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<그림 5> 주제어 출현빈도 행렬

<표 7> 특허 72개의 군집분석 결과

7 2집단 군집 3집단 군집 4집단 군집

군집 1 16개 15개 26개

군집 2 56개 7개 16개

군집 3 50개 27개

군집 4 3개

합계 72개 72개 72개

주) ■：평가 대상 특허가 포함된 군집.

하여 각 특허의 주제어들을 추출하였다. 주제어 추

출을 위해서 국민대학교에서 개발한 형태소 분석

기 프로그램 HAM 7.0을 사용하였다. 주제어 추출

은 명사를 대상으로 하였으며 일반적으로 사용되

는 명사는 제외하였고, 복합명사는 분리하여 추출

하였다. <표 5>는 각 특허별로 추출된 주제어와 

그 주제어의 출현빈도를 정리한 표의 일부를 나타

내고 있으며, <표 6>은 <표 5>의 결과를 토대로 

각 특허별 상위 빈도 3개 주제어로 구성된 216개

의 주제어들을 정리한 결과이다. 특허 1의 경우 상

위빈도 3개는 ‘데이터’, ‘다운로드’, ‘단말기’이다. 

특허군 내의 각 특허에서 얻어진 216개 주제어

를 대상으로 표준화(중복단어 제거, 복합명사 분

리)를 실시하였고, 최종적으로 84개 주제어를 선

정하였다. 전체 주제어 84개와 특허 72개를 이용한 

주제어 출현빈도 행렬은 <그림 5>와 같다. 

<표 6> 각 특허의 주제어

특허 특허1 특허2 특허3 특허4 …

주제어

데이터 결제 상품 RF …

다운로드 사업자 방송 카드 …

단말기 대금 구매 교통 …

전체 특허 중에서 5%(3개) 이하의 특허에서 출

현한 주제어는 제외하여(57개 주제어×72개 특허) 

행렬을 작성하였다. 

4.3 특허군의 군집화

앞에서 작성된 주제어 출현빈도 행렬에 대해 

SPSS 11.0을 사용하여 K-means 클러스터링 분석

을 실시하였다. 클러스터링은 <표 7>에 정리된 것

과 같이 2집단, 3집단, 4집단 등 3가지 경우로 수행
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<그림 6> 특허들 간의 유사도 행렬 

<표 8> 기술적 중요도 평가 결과

특허 No.
전체 특허를 고려한 경우 후행 특허만 고려한 경우

기술적 중요도 순위 기술적 중요도 순위

p01 0.1525 35 0.2312 24

p02 0.3021 19 0.2592 21

… … … … …

p25 0.3124 16 0.4112 4

… … … … …

p35 0.4484 5 0.1224 34

… … … … …

p72 0.0812 43 0.1252 32

하였으며, 이중 3집단 군집이 군집 결과가 가장 좋

았다. 3집단 군집에는 15개, 7개, 50개의 특허가 각

각의 군집을 형성하였다. 같은 군집에 속해있는 특

허들은 유사성을 바탕으로 결합된 동질적인 군집

이라 할 수 있다. 따라서 이후 분석에서는 특허들 

간의 관련성을 증가시키기 위해 3집단 군집에서 

평가대상 특허가 포함된 군집의 50개 특허만을 분

석의 대상으로 한정하였다. 

 

4.4 기술적 중심도 평가

특허들 간의 유클리디안 거리를 구한 뒤 유사도 

행렬을 작성한 결과는 <그림 6>과 같다. 

각 특허에 대한 기술적 중요도를 평가한 결과는 

<표 8>과 같다. <표 8>에는 각 특허에 대한 기술

적 중요도와 기술적 중요도의 순위를 전체 특허를 

고려한 경우와 후행 특허만 고려한 경우를 정리한 

것이다. 후행 특허만 고려한 경우의 기술적 중요도

는 해당 특허보다 출원일이 늦은 특허만을 대상으

로 하여 기술적 중요도 값을 계산한 것이다. 즉, 해

당 특허보다 출원일이 늦은 특허와의 유사도 값을 

평균한 것이다. 

본 연구의 평가대상 특허인 p35(Patent No.35)

의 경우 전체 특허를 고려한 경우 기술적 중요도

는 0.4484로 전체 50개 특허 중 5번째로 큰 값을 

가졌다. 그러나 후행 특허만을 고려한 경우는 그 



김  헌․백동현․신민주

132  지능정보연구 제14권 제2호 2008년 6월

값이 0.1224로 34번째에 해당하는 작을 값을 가졌

다. 이러한 결과로부터 평가대상 특허 p35의 경우 

전체 특허 내에서 기술적으로 중요한 역할을 차지

하고 있으나 후행특허에 미치는 영향이 크지 않다

고 추측할 수 있다. 반면, 특허 p25(Patent No.25)

의 경우 전체 특허를 고려한 경우 기술적 중요도

는 0.3124로 기술적 중요도가 크다고 할 수는 없으

나 후행 특허만 고려한 경우는 0.4112로 전체 특허 

중 4번째로 큰 값을 가져 후행특허에 미치는 영향

이 크다고 판단할 수 있다. 

일반적인 인용 분석에서는 특정 기술의 중요성

이나 영향력을 평가하기 위해서 인용빈도를 사용

하고 있으나, 단순히 인용빈도만을 이용하는 경우 

출원된 지 오래된 기술일수록 중요성이나 영향력

이 과대평가될 수 있으며 반대로 최근에 출원된 

기술에 대한 정확한 평가가 어렵다는 문제점을 가

진다. 특허출원의 시간적 선후관계에 무관하게 주

제어의 유사성을 이용하여 기술적 중요도를 측정

할 경우, 만약 상대적으로 늦게 출원된 특정한 기

술이 선행 특허기술과의 유사성이 매우 높다면 그 

특허기술은 매우 중요한 기술로 평가받게 되는데 

이는 합리적인 결과로 보기 어렵다. 왜냐하면 특허

기술의 기술적 가치는 그 기술이 후속기술개발의 

기반이 되느냐에 달려 있고, 이는 후속기술에 의해 

인용된 빈도에 의해 추정될 수 있기 때문이다

(Wartburg, 2005). 따라서 본 연구에서는 평가하

고자 하는 특허가 후행특허와 가지는 인접성도 같

이 고려하여 기술의 중요성을 평가하는 것이 합리

적이라고 판단하였다.

5. 결론

본 연구에서는 특허간의 인용정보가 없거나 미

비한 상황에서 특허의 기술적 중요도를 평가할 수 

있는 방법론을 제안하였다. 제안된 방법론은 평가

대상 특허 선정, 관련 특허군 수집, 주제어 출현빈

도 행렬 작성, 특허군의 군집화, 그리고 기술적 중

요도 평가 등의 5단계를 거쳐 평가대상 특허의 가

치를 기술적 중요성 측면에서 객관적이고 정량적

으로 평가할 수 있도록 하고 있다. 

관련 특허군 선정을 위해서, 우선 평가대상 특

허가 갖는 IPC 분류코드의 첫 4자리와 동일한 IPC 

분류코드를 갖는 특허들을 수집하였으며, 이중 제

목과 초록 부분에 평가대상 특허의 주제어를 포함

하는 특허만으로 그 대상으로 한정하였으며, 특허 

출원일과 특허 상태를 이용해 추가적으로 그 대상

을 좁혀갔다. 주제어 출현빈도 행렬 작성은 형태소 

분석 프로그램을 이용해 각 특허별로 주제어 출현

빈도를 산출하였다. 특허군의 군집화는 주제어 출

현빈도에 대하여 K-means 클러스터링 기법을 적

용하여 특허들을 몇 개의 군집으로 구분하였는데, 

이는 모든 특허들을 대상으로 하기보다 평가대상 

특허가 포함된 군집에 포함된 특허만을 대상으로 

이후의 분석을 수행함으로써 보다 의미 있는 결과

를 얻기 위함이다. 마지막으로 각 특허의 기술적 

중요도를 계산하기 위해 유클리디안 거리를 이용

한 특허 간 유사도 행렬을 구하고 이로부터 기술

적 중요도를 계산하였다. 또한, 본 연구에서는 시

간적 순서를 고려하여 특허의 기술적 중요도를 평

가할 수 있도록 설계되어 있다. 본 연구는 ‘휴대단

말기를 이용한 대금결제를 위한 사용자 인증방법’

을 평가대상 특허로 선정하여 제안된 방법론의 적

용 과정을 단계적으로 설명하고 그 적용 가능성을 

확인하였다. 

본 논문의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 특허기

술의 서지정보를 이용하여 인용관계를 파악하는 

방법에 대한 비판이 있을 수 있다. 둘째, 기술적 중

요도를 도출하는 대상 기술군의 구성에 따라 동일
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한 기술의 기술적 중요도가 달라질 수 있어 척도

의 신뢰성을 확보하기 어렵다. 셋째, 기술의 중요

도를 분석하기 위한 양적방법론으로서는 자료수

집과 분석에 지나치게 많은 자원투입이 요구된다

는 점이다.

미국, 유럽 특허와는 달리 국내 특허에서는 선

출원된 특허기술의 청구항목에 대한 권리를 인정

하는 수단으로서 인용정보를 요구하지 않고 있다. 

따라서 본 논문에서는 국내 특허에 대해서 특허서

지정보를 이용하여 기술적 연관성을 도출하고 있

다. 그러므로 본 논문에서의 방법론은 특허의 권리

관계를 기반으로 하는 인용관계보다는 기술적 유

사성의 정도를 측정하여 이를 기술적 영향력 관계

로 파악하는 것이라고 볼 수 있다. 물론 개별 특허

기술의 차원에서 보면 특정 특허기술과의 유사성

이 곧 영향관계를 의미한다고 보기는 어려우나, 군

집화된 유사한 기술군 내에서는 기술적인 유사성

이 높은 특허기술이 영향력이 높은 기술이 될 가

능성이 높다고 판단하였다.

위에서 제시된 한계점은 대상기술군의 구성에 

따라 기술적 중요도가 달라지는 두 번째 한계점과

도 밀접하게 연관되어 있다. 만약 기술적 중요도를 

절대적인 척도로 이해한다면 본 논문에서 사용된 

방법은 척도의 신뢰성을 확보하기 어렵다. 반면에 

상대적인 기술적 중요도를 이용함으로서 기술적 

중요도가 제한된 기술군 내에서만 의미를 갖게 되

는 한계가 있지만 척도의 신뢰성 문제를 해결할 

수 있다. 동시에 기술의 유사성을 기술적 영향력으

로 해석하는데 발생할 수 있는 오류를 줄일 수 있

다. 왜냐하면 기술군이 동질적일수록 특허기술의 

서지정보의 우연한 유사성이 기술적 영향관계로 

해석될 확률이 낮아지기 때문이다.

향후 연구과제로, 본 연구에서 제안된 방법론의 

철저한 검증을 위해서는 일정 개수 이상의 사례에 

대해 추가적인 분석이 요구되며, 기술적 중요도와 

기업의 성과(예：재무적 성과)와의 연관성에 대한 

분석이 보충되어야 할 것이다. 또한 분석 과정의 

전산화 및 자동화가 필요하며, 기술적 중요도에 대

한 시계열 추이를 포함하는 분석 방법에 대한 연

구가 필요하다. 아울러 분석대상 기술군의 크기가 

증가하면 데이터 분석량이 기하급수적으로 증가

하기 때문에 이를 줄일 수 있는 합리적인 기법의 

개발이 요구된다.
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Abstract

A Model for Evaluating Technology Importance of Patents under 
Incomplete Citation 

1)Heon Kim*
․Dong-hyun Baek**

․Min-ju Shin***
․Dong-seok Han***

Although domestic research funding organizations require patented technologies as an outcome 
of financial aids, they have much difficulty in evaluating qualitative value of the patented technology 
due to lack of systematic methods. Especially, because citation data is not essential to patent applica-
tion in Korea, it is very difficult to evaluate a patent using  the incomplete citation data. This study 
proposes a method for evaluating technology importance of a patent when there is no or insufficient 
citation data in patents. The technology importance of a patent can be evaluated objectively and quan-
titatively by the proposed method which consists of 5 steps such as selection of a target patent, collec-
tion of related patents, preparation of key word vector, clustering patents, and technological im-
portance assessment. The method was applied to a patent on ‘user identification method for payment 
using mobile terminal’ in order to evaluate technology importance and demonstrate how the method 
works.

Key Words : Patents, Text Mining, Key Word Vector, Clustering, Technology Importance
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