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ABSTRACT 

 

To promote the adoption of healthier eating patterns, this study was aimed to develop and evaluate alternative front of 
pack nutrition signposting concepts. Based on previous research, we developed two signposting concepts, Multiple 
Traffic Light (MTL) and Multiple Traffic Light with % Daily Value (MTL-%DV). The signposts featured three key 
nutrients, total sugar, saturated fat, and sodium. Actual food packaging with no front of pack signposting (NoSP) was 
included in the evaluation to act as a benchmark against which to compare the performance of the different signposting 
options. Using an interviewer administered method, we assessed the degree of understanding and time to interpret on a 
total of 534 subjects (194 elementary, 108 middle, and 103 high schoolers, 128 adults). In the individual product ev-
aluations, MTL (87.0%) obtained the highest level of correct responses, followed by MTL-%DV (83.1%) and NoSP 
(52.2%). Except for signposting concepts, age, gender and living area were not associated with the degree of correct 
responses in multivariate analyses. When used to compare products with different colors of nutrient contents, correct 
responses were more than 90% for MTL-%DV (91.5%) and MTL (90.3%). The middle and high schoolers revealed 
the lower likelihood of correct response compared to the other two groups. In case of comparing products with same 
colors of nutrient contents, the proportion of correct responses was the highest in NoSP (90%), followed by MTL%DV 
(77.4%) and MTL (48.5%). In terms of time to interpret, MTL-%DV and MTL performed better than NoSP in the 
individual product evaluation and the comparison of two products with different colors of nutrient contents. NoSP 
performed the best in the comparison of two products with same colors of nutrient contents. A majority of the par-
ticipants preferred MTL-%DV (78%) most and thought it the most useful in helping them make healthier food choices. 
Based on these findings, MTL-%DV was considered to most closely meet the objectives of the initiatives. (Korean J 
Nutr 2008; 41(8): 851 ~ 859) 
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서     론 
 

영양표시는 식품에 일정한 정량적 개념의 형태로 나타낸 

영양소 목록을 의미한다.1) 영양표시는 제품의 영양성분에 

대한 정보를 제공하여 소비자의 합리적인 식품 선택을 유

도하고 산업체에서 생산되는 제품의 영양품질을 향상시켜 

국민건강 증진을 도모할 수 있다는 장점이 있다. 가공식품

의 영양표시를 1994년 5월부터 의무화 하고 있는 미국에

서 영양표시로 인해 향후 20년 간 심장병과 암 등의 질병 

위험과 사망을 방지할 수 있어 44~220억불의 경제적 이

득이 가능하다고 추정한 바 있다.5) 우리나라는 1994년부

터“식품 등의 표시기준”에 대한 영양표시에 관한 규정을 

마련하고 특수영양식품, 건강보조식품 및 영양소 함량강조

표시가 된 제품에는 반드시 영양 성분표시를 하되 그 외의 

식품은 임의로 표시하도록 정하고 있다.1) 영양표시 시행율

은 2002년 19%에서 2004년에는 27.5%, 2006년에는 

78%로 가공식품의 영양표시가 정착되고 있는 상황이다.2-4) 

영양표시는 의도한 바와 같이 소비자가 제품의 표시내용
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을 정확하게 이해하고 이를 제품선택에 잘 반영할 경우에

만 합리적인 식품선택에 기여한다. 현재‘식품 등의 표시

기준에 의하면 (식품의약품 안전청 고시 2008-31호) 영양

표시에는 영양성분 (종류 및 함량)과 영양소 함량 강조표

시가 포함된다.1) 열량, 탄수화물, 당류, 단백질, 지방, 포화

지방, 트랜스지방, 콜레스테롤, 나트륨과 그 외의 강조 표

시된 영양소의 함량은 반드시 표시하며 그 외 영양소는 임

의로 표시하도록 되어 있다. 표시방법에는 영양소의 절대

적 함량을 표시하는 영양 성분표시와 특정영양소의 함량을

‘무’,‘저’,‘고’,‘라이트’,‘함유’,‘강화’ 등의 용어를 

사용하여 영양 강조 표시가 있다.1)  

영양표시는 그 개념이 복잡하여 제대로 이해하기 위해선 

일정 수준의 수적, 언어적 능력과 함께 제시된 영양소가 

무엇인지, 수자로 표시된 영양소 함량이 무엇을 의미하는

지, 영양소 섭취가 건강과 어떠한 관련이 있는지에 대한 

이해가 필요하다. 영양표시개념의 복잡성은 소비자가 영양

표시정보를 제대로 인식하고 있지 못하다는 연구 결과와 

무관하지 않다. 미국과 유럽에서 영양표시에 대해 체계적

으로 검토한 결과 소비자들이 영양 표시를 이해하는데 문

제가 있다고 하였다.6,7) 국내 대학생이나 성인에서도 영양 

표시의 활용도가 낮으며, 이에 대한 이유로 표시내용에 대

한 이해 부족이 중요하게 대두되었다.8,9) 

2000년대 들어 선진국을 중심으로 소비자에게 올바른 

영양표시 정보를 제공하고자 하는 사업이 활발히 진행되고 

있다.10-12) 이와 관련하여 영국 식품기준청 (Food Standard 

Agency)에서 권고하고 있는 주요영양소 다신호등 (Key 

Nutrient Multiple Traffic Light) 표시는 주목할 만하

다.13,14) 주요영양소 다신호등은 총 지방, 포화 지방, 설탕, 

소금 함유량에 대한 정보를 3등급의 적색 신호등 (high), 

황색신호등 (medium), 청색신호등 (low)으로 표시하여 소

비자가 영양 정보를 쉽게 이해하도록 한 것이다. 씨리얼 제

품에 영양정보를 그래프나 그림으로 표시한 것도 여기에 해

당된다. 국내에서도 막대그래프, 사방형 그래프 등을 이용

하여 주부를 대상으로 소비자가 선호한 영양표시 형태에 

대한 연구가 진행되었으나15) 과학적인 연구방법을 적용하

여 체계적으로 진행된 연구는 미흡하다. 이에 본 연구는 가

공식품의 과잉섭취와 관련하여 문제가 되고 있는 영양소를 

중심으로 알기 쉬운 표시 시안을 개발하여 그 유용성을 평

가하고자 하였다. 

 

연 구 방 법 
 

조사대상자 및 기간  
소득수준을 감안하여 서울특별시의 동대문구, 성북구, 강

북구, 강남구, 송파구를 선정하여 각 지역의 초등학교 4곳

에서 초등학교 5, 6학년생 194명, 중학교 2곳에서 2학년

생 109명, 고등학교 2곳에서 2학년생 103명, 성인 128명, 

총 534명의 대상자를 편의추출법으로 선정하였다 선정된 

대상자에게 일대일 직접 면담을 2006년 12월 15일부터 

2007년 4월 3일까지 실시하였다.  
 

조사내용 및 방법 
 

문헌조사  

온라인, 오프라인을 통한 문헌조사를 실시하고 알기 쉬

운 영양표시가 되어 있는 가공식품을 직접 조사하여 검토

하였다. 특히 영국 식품기준청 (Food Standard Agency)

에서 권고하고 있는 주요 영양소 다 신호등 표시를 참고하

였다.13,14) 
 

알기 쉬운 영양표시 시안 개발 

시안 개발 대상 영양소는 가공식품을 과잉으로 섭취할 경

우 문제가 될 수 있는 포화지방, 당, 나트륨으로 하였다. 영

양소 함량의 고, 중, 저에 대한 국내 기준이 연구시점에서 

마련되지 않아 영국의 기준치를 참고로 3등급으로 구분하

였다 (Table 1). 적색 신호등에는‘많음’, 황색 신호등에

는‘보통’, 녹색신호등에는‘적음’을 표기하였다. 대상 식

품으로는 어린이 기호식품인 음료와 과자류와 영양표시가 

비교적 잘 되어 있는 씨리얼을 선정하였다. 국내 제품의 경

우 식품에 대한 편견이 문제가 될 수 있어 수입 제품을 사

용하였다. 영어로 되어 있는 영양표시내용은 한국어로 번

역해 제시하였다. 

Table 1. Nutrient profiles used to classify food into the low, medium and high categories 

 Low Medium High 

Saturated fat 
 

< 1.5 g/100 g 
< 0.75 g/100 mL 

1.5- < 5 g/100 g 
0.75 - < 2.5 g/100 mL 

≥ 5 g/100 g or ≥ 6 g/portion 
≥ 2.5 g/100 mL 

Sugars 
 

< 5 g/100 g 
< 2.5 g/100 mL 

5 - < 22.5 g/100 g 
2.5 - < 11.25 g/100 mL 

≥ 22.5 g/100 g or ≥ 6 g/portion 
≥ 11.25 g/100 mL 

Salt 
 

< 0.3 g/100 g 
< 0.3 g/100 mL 

0.3 - < 1.25 g/100 g 
0.3 - < 1.25 g/100 mL 

≥ 1.25 g/100 g or ≥ 1.5 g/portion 
≥ 1.25 g/100 mL 

 
Adapted from the nutrient profiles used by the mutiple traffic light signposting in the U.K 
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문헌과 전문가 회의를 실시하여 최종적으로 2가지 시안

을 선택하였다. 국외 연구에서 알기쉬운 영양표시로 고려된 

시안으로는 주요영양소 다신호등 표시 (Multiple Traffic 

Light, 이하 MTL로 명명)와 주요 영양소 함량을 고, 중, 

저 표시 뿐 아니라 기준치와 비교하여 숫자로도 명시한 시

안 (Multiple Traffic Light with % Daily Value, 이하 

MTL-%DV로 명명), 단순신호등 표시 (Simple Traffic 

Light) 등이 있다. 이 중 단색보다는 색채가 있는 시안에 

대한 선호도가 월등히 높다는 보고14)와, 단순신호등 표시 

(예. Healthier choice, OK choice, Less Healthy choice

로 분류)는 한 가지 영양소만을 고려할 때(예. 호주/뉴질

랜드의 나트륨 섭취를 낮추기 위한‘pick the tick’ 로고)

에는 적합하지만,12) 몇 가지 영양소를 제시할 때 설정기준

이 문제가 된다는 점을 감안하여 본 연구에서는 색채가 들

어간 MTL와 MTL-%DV를 최종 검증대상 시안으로 선택

하였다. MTL은 해당제품의 주요 영양소 함량을 적음 (녹

색), 보통(황색), 많음(적색) 정도를 신호등 색과 글로 나

타냈다 (Fig. 1). MTL-%DV는 MTL에 섭취 기준의 백분

율을 함께 제시하였다. 또한 신호등 표시의 유용도를 알아

보기 위하여 신호등 표시를 부착하지 않은 영양표시제품 

(No Signposting, 이하 NoSP)도 함께 제시하였다. 신호

등 영양표시의 글씨는 식품의약품 안전청에서 권고하고 있

는 사항에 따라 8포인트로 제작하였다.  

개발된 3가지 시안을 식품 종류별로 2가지씩 (유사제품 

비교에 사용) 3종류의 제품에 부착하여 총 18개의 식품모

형을 만들었다 (3 × 2 × 3 = 18) (Table 2). 특정 식품에 

특정 시안이 부착됨으로서 야기될 수 있는 오차를 최소화

하기 위하여 각 제품마다 3가지 형식이 붙여졌다. 예를 들

면 Set A의 씨리얼 2종에는 MTL 표시를 붙이고, 음료 2

종에는 MTL-%DV 표시를 붙이며, 과자 2종에는 알기 쉬

운 영양표시를 붙이지 않았다 (NoSP). 마찬가지로 Set B

의 씨리얼 2종에는 NoSP, 음료 2종에는 MTL, 과자 2종

에는 MTL-%DV를 부착하였다. 각 제품에 제시한 영양소

는 Table 3과 같다.  
 

질문지 개발 
영국 식품기준청 연구를 참고하여 질문지를 개발하였다.14) 

단일제품을 보고 영양소 함량을 평가하는 경우와 유사 종

류의 두 제품을 제시하고 영양소 함량을 비교 평가하는 경

우를 고려하였다. 단일제품 영양소 함량 평가에서는 영양

표시에 제시된 영양소 함량을 제대로 이해하고 있는지를

‘많이 함유’,‘보통 함유’,‘적게 함유’,‘말할 수 없음’,‘모

르겠음’ 등 5개의 예를 주어 응답하도록 하였다. 유사제품

의 영양소 함량 비교는‘1이 더 많이 함유’,‘2가 더 많이 

함유’,‘두 제품의 함량이 같다’,‘말할 수 없다’,‘모르겠

다’의 5개의 예를 주어 응답하는 방식으로 이루어졌다.  응

답에 걸린 시간을 재어 즉각적 (2초 이내), 5초 이내, 5~ 

10초 이내, 10~20초 이내, 20초 이상의 항목으로 평가하

였다. 그 외 성별, 나이, 학년, 소득 등 일반사항에 대하여 

자료를 수집하였다. 면담에 앞서 초등학생 3명, 중학생 3

명, 고등학생 3명, 성인 4명에게 설문지 문항에 대한 예비

조사를 통하여 난이도와 용어를 수정·보완하였다. 

Table 2. Product samples 

Product category1) Signposting concept 

Cereal MTL NoSP MTL-%DV 

Beverage MTL-%DV MTL NoSP 

Cookies NoSP MTL-%DV MTL 

 Set A Set B Set C 
 
1) Each product category consisted of two products 
MTL Multiple Traffic Light, MTL-%DV Multiple Traffic Light with % 
Daily Value, NoSp No signposting 
 
Table 3. Signposting nutrient profiles by product 
Product 
category 

Signposting 
nutrient 

Nurient content 

  Product 1 Product 2 

Total sugar High Medium Cereal 

Saturated fat Medium Low 

Total sugar High Medium Beverage 

Sodium Low Low 

Saturated fat Low High Cookies 

Total sugar High High 

 

Multiple traffic light 

Multiple traffic
light-%daily value

Fig. 1. Signposting concept. 
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조사방법  
조사는 개별면담방법으로 진행되었다. 조사자 두 명이 짝

을 이루어 개발된 조사도구와 질문지를 지참하고, 면담자

는 대상자에게 조사도구를 제시하여 응답하도록 하여 질문

지에 기록하고 보조자는 조사에 필요한 준비와 시간 기록

을 맡았다. 면담에는 한 사람당 20~25분이 소요되었다.  

제품군별, 시안별 영양표시 이해도는 대상자 별로 ID를 

부여하여 첫 번 대상자에게 Set A를 적용하면 두 번째 대

상자는 Set B, 세 번째는 Set C를 사용하여 개별면담을 

진행하여 평가하였다. 유사 제품 간 비교를 위해 유사 제

품 두 개에는 같은 종류의 시안을 붙여 (예. 씨리얼 두 제

품에 시안 1을 붙이고, 음료 두 제품에 시안 2를 붙이며, 

과자 두 제품에 시안 3을 붙임) 어떤 제품에 영양소가 많

이 들어있는지 비교하도록 하였다. 제품군별 시안이 다른 

3개의 Set로 조사한 결과 총 534회의 면접 중 Set A가 

210회 (39.3%), Set B 162회 (30.3%), Set C가 162회 

(30.3%) 사용되었다. 
 

자료 분석 
영양소 함량에 대한 이해도는 정답률로 파악하였다. 자

료는 단일제품 제시, 영양소 함량의 신포등색 표시가 다르

거나 같은 경우의 유사 제품 제시 등 총 3가지 경우를 고

려하여 분석하였다. 모든 자료는 SAS (statistical analy-
sis system) version 9.1을 이용하여 통계처리 하였다. 변

수 특성은 빈도 평균 등의 기술통계와 교차분석으로 파악

하였고, 이해도와 응답시간 관련요인은 다중회기 로지스틱 

분석을 사용하였다.16) 

 

결     과 
 

일반사항 
본 연구 대상자는 총 534명 중 남자가 45.9% 여자가 

54.1%이었다. 초등학생은 36.3%, 중학생 20.4%, 고등학

생 19.3%, 성인 24.0%로 초등학생 비율이 상대적으로 높

았다 (Table 4). 지역별로 강북과 강남이 유사하였고 경

기도가 4.7%를 차지하였다. 다음의 분석에서 대상별로는 

중학생과 고등학생을 한 군으로 묶고 경기지역은 강북지역

에 포함하였다.  
 

이해도  
정답률로 파악한 이해도 평가에서 단일식품 제시시 MTL

은 87.0%로 가장 높은 정답률을 나타냈다 (Fig. 2). MTL-
%DV는 83.1%로 MTL과 유사하였고, 신호등 영양표시가 

없는 NoSP 시안은 52.2%로 상대적으로 낮은 정답률을 

보였다.  

영양소 함량이 차이가 있는 동종의 두 가지 식품을 제시

하여 대상자들에게 영양소 함량을 비교하도록 하였을 때 

영양소 함량의 차이가 신호등 표시로 구분이 되는 경우  (이

하 다른 신호등 색)와 그렇지 않을 경우 (이하 같은 신호등 

색) 결과에 차이가 있어 이를 구분하여 분석하였다. 유사

제품 다른 신호등색의 경우 MTL과 MTL-%DV는 정답율

이 90% 이상으로 높았고 NoSP은 82.9%로 상대적으로 낮

았다 (Fig. 2). 유사제품 같은 신호등색에서 정답률은 NoSP

가 90%로 가장 높았고 MTL은 48.5%로 절반에도 미치

지 못했으며 MTL-%DV는 77.4%에 이르렀다. 

영양표시 이해도와 관련된 요인을 독립변수, 정답률을 종

속변수로 하여 다중 회기로지스틱 분석을 하였을 때 단일

제품에서 이해도는 시안에 따라 차이를 보였으나 성별, 대

상별, 지역에 따른 차이는 없었다 (Table 4). MTL 시안에 

Table 4. General characteristics of the participants 

 N % 

Male 245 45.9 Gender 

Female 289 54.1 

Elementary schooler 194 36.3 

Middle schooler 108 20.4 

High schooler 103 19.3 

Group 

Adults 128 24.0 

South Seoul 260 48.7 

North Seoul 249 46.6 

Region 

Kyung-gi 025 04.7 

 

Fig. 2. Understanding-proportion of correct responses- by sign-
posting concept and performance section.  
In each product category, a group difference existed by sign-
posting concept at p < 0.0001 when analyzed by χ2 test. 
Number of evaluations: MTL 1068, MTL-%DV 1068, NoSP 1068. 
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비해 MTL-%DV 시안을 보고 정답을 맞출 확률은 27% 

낮았고 NoSP은 84%나 낮았다.  

유사제품 다른 신호등 색의 경우 정답율은 시안과 대상

별로 통계적으로 유의한 차이를 보였다. NoSP을 보고 정

답을 맞출 가능성은 MTL의 경우에 비해 48% 낮았으나 

MTL과 MTL-%DV는 차이가 없었다 (Table 5). 초등학

생과 성인에 비해 중고생의 정답 가능성이 낮았다. 유사제

품 같은 신호등색에서 MTL에 비해 MTL-%DV는 3.68배, 

NoSP는 9.27배 정답 가능성이 높았다. 대상별로는 정답 

가능성이 성인이 초등학생의 2배로 가장 높고, 초등학생, 

중고생 순이었다.  
 

응답시간 
제품을 제시하고 영양소의 함량에 대한 질문을 하여 대

상자가 응답을 할 때까지의 시간을 관찰하여 2초 (‘즉시’) 

이내와 5초 이내 응답한 경우를 분석한 결과는 다음과 같

다. 단일제품에서‘즉시’ 대답한 비율은 정답자의 경우는 

MTL에서 54.6%로 가장 높았고 MTL-%DV 46.4%, NoSP

는 11.5% 순이었다 (Fig. 3).‘5초이내’에 대답한 비율은 

MTL-%DV와 MTL은 86.8%, 85.9%로 유사하였고 NoSP

는 70.1%로 상대적으로 낮았다.  

유사제품 다른 신호등색의 경우 정답자에서‘즉시’ 응답

율은 MTL과 MTL-%DV은 40%이상으로 NoSP에 비해 

4배 정도 높았다.‘5초이내’ 응답율은 MTL-%DV가 91.8% 

로 가장 높았고 MTL와 NoSP는 각각 76.4%, 72.9%로 

별 차이가 없었다.  

유사제품의 신호등색이 같을 때‘즉시’ 응답률은 정답자

에서 신호등 색이 다를 경우에 비해 현저하게 낮았으며 알

기 기운 영양표시가 있는 경우와 없는 경우가 뚜렷한 차이

가 없었다. ‘5초이내’ 응답률은 정답자에서 NoSP와 MTL-
%DV는 70% 이상으로 비슷하였고 MTL은 50% 미만으

로 상대적으로 낮았다. 

5초 이내의 응답자 비율이 높아 다변량 분석에서 2초이

내의‘즉시’ 응답률은 반응변수로 하여 정답자를 대상으로 

분석하였다. 단일제품 평가에서 정답자의‘즉시’ 응답률은 

대상별, 지역별, 시안별로 차이를 나타냈다 (Table 6). 초

등학생에 비해 중고생은 63%, 성인은 42% 즉시 응답 가능

성이 낮았다. 시안별로는 MTL에 비해 MTL-%DV과 NoSP

의‘즉시’ 응답 가능성이 각각 29%, 90% 낮았다. 유사 

제품 비교시 다른 신호등 색의 경우 정답자에서‘즉시’ 응

답율은 대상별, 지역별, 시안별로 차이가 있었다.‘즉시’ 응

답 가능성은 성인과 중고생이 초등학생에 비해 낮았고, 강

북지역이 강남지역보다 높았으며, NoSP에서 월등히 낮았

다. 유사제품 같은 신호등색의 경우 강남에 비해 강북지역

Table 5. Summary of multivariate analyses on the likelihood of understanding assessed by proportion of correct responses 

Comparison of two products 
Individual product 

Different color Same color Variable 

N % 
correct OR 95% CI N % 

correct OR 95% CI N % 
correct OR 95% CI 

Gender                

 Female 1734 74.3 0.97 0.81 1.16 289 88.4 0.91 0.69 1.21 578 72.0 0.75 0.55 1.02 

 Male 1470 74.1 1.00   245 88.2 1.00   490 73.9 1.00   

    p = 0.7493   p = 0.5241   p = 0.0678 

Age group                

 Adults 768 76.2 1.09 0.86 1.38 128 92.0 1.07 0.70 1.64 256 82.4 1.97 1.27 3.04 

 Middle, High 1272 72.2 0.84 0.69 1.02 212 82.9 0.43 0.32 0.59 424 67.2 0.73 0.52 1.01 

 Elementary 1164 75.1 1.00   194 91.8 1.00   388 72.7 1.00   

    p = 0.0603   p < .0001   p < .0001 

Area                

 North Seoul 1644 73.8 0.95 0.8 1.13 274 88.1 0.94 0.72 1.23 548 73.7 1.03 0.76 1.38 

 South Seoul 1560 74.6 1.00   260 88.6 1.00   520 71.9 1.00   

    p = 0.5864   p=0.6514   p = 0.8636 

Signpost                

 NoSP 1068 52.3 0.16 0.13 0.20 162 82.9 0.52 0.38 0.71 372 89.5 9.27 6.20 13.85 

 MTL-%DV 1068 83.2 0.73 0.57 0.92 162 91.5 1.16 0.81 1.67 372 77.4 3.68 2.64 5.12 

 MTL 1068 87.2 1.00   210 90.3 1.00   324 48.5 1.00   

    p < .0001   p < .0001   p < .0001 
 
MTL Multiple Traffic Light, MTL-%DV Multiple Traffic Light with % Daily Value, NoSp No Signposting 
N: number of evaluations OR: odds ratio, CI: confidence interval 
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에서‘즉시’ 응답 가능성이 2배 높았으나 시안별로는 차이

가 없었다. 
 

선호도 
가장 선호하는 영양표시 방법에 대한 결과는 Fig. 4와 

같다. MTL-%DV 시안을 가장 선호하는 대상자는 77.7%, 

MTL 시안은 20.3%로 대부분의 대상자가 신호등 표시가 

있는 시안을 선택하였다. 신호등표시가 있는 시안 중에서

는 MTL-%DV 선호도가 MTL에 비해 4배 가량 높았다. 

영양표시 시안 선호 이유 분석에서 제품에 함유된 영양

소 함량 파악 및 비교, 섭취량 확인, 이해와 사용용이, 건강

Table 6. Summary of multivariate analyses on the likelihood of instant response (< 2 seconds) in those with correct responses 

Comparison of two products 
Individual product  

Different color  Same color Variable 

N % 
correct OR 95% CI  N % 

correct OR 95% CI  N % 
correct OR 95% CI 

Gender                  

 Female 1288 42.4 1.10 0.91 1.33  252 30.6 0.87 0.70 1.08  362 13.3 0.78 0.49 1.23 

 Male 1089 40.4 1.00    210 33.0 1.00    416 12.0 1.00   

    p = 0.3178    p = 0.207    p = 0.2832 

Age group                  

 Adults 0585 41.0 0.58 0.45 0.73  118 31.1 0.71 0.54 0.94  211 14.2 1.60 0.90 2.86 

 Middle, High 0918 31.6 0.37 0.30 0.45  171 26.2 0.52 0.41 0.66  285 13.7 1.48 0.88 2.49 

 Elementary 0874 52.2 1.00    173 38.1 1.00    282 10.3 1.00   

    p < .0001    p < .0001    p = 0.2038 

Area                  

 North Seoul 1214 47.0 1.73 1.44 2.07  238 34.8 1.31 1.07 1.61  404 16.1 2.03 1.29 3.18 

 South Seoul 1163 35.8 1.00    224 28.5 1.00    374 08.8 1.00   

    p < .0001    p = 0.0097    p = 0.0021 

Signpost                  

 NoSP 0558 11.8 0.10 0.07 0.13  133 10.8 0.17 0.13 0.23  333 10.5 0.89 0.48 1.63 

 MTL-%DV 0888 46.4 0.71 0.59 0.86  147 42.0 0.95 0.76 1.19  288 15.6 1.39 0.77 2.51 

 MTL 0931 54.6 1.00    182 41.7 1.00    157 11.5 1.00   

    p < .0001    p < .0001    p = 0.1657 
 
MTL Multiple Traffic Light, MTL-%DV Multiple Traffic Light with % Daily Value, NoSp No Signposting 
N: number of evaluations OR: odds ratio, CI: confidence interval 
 

Fig. 3. Proportion of time to interpret (< 2 seconds, < 5 seconds) by signposting concept and performance section among those with
correct responses.  
In each product and time to interpret category, a group difference existed by signposting concept at p < 0.0001 when analyzed by
χ2 test except for the < 2 seconds of the two product-same color category.  
MTL Multiple Traffic Light, MTL-%DV Multiple Traffic Light with % Daily Value, NoSp No Signposting.  
Number of evaluations: Individual product (MTL 931, MTL-%DV 888, NoSP 558), Two products -different color correct (MTL 672, MTL-
%DV 637, NoSP 577), Two products-same color correct (MTL 157, MTL-%DV 288, NoSP 333). 
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한 식품을 빨리 선택하는데 도움이 됨 등의 영양표시의 긍

정적 평가에서 MTL-%DV가 56.2~66%로 가장 높은 비율

을 차지하였다 (Fig. 5). 같은 항목에서 MTL의 선호도는 

13.5~32.0%로 MTL-%DV에 비해 뚜렷하게 낮았다. NoSP

는 영양표시의 긍정적인면 평가항목에서 선호도가 1.5~8.1 

%에 불과하였다. 반면 영양표시에 대한 부정적인 평가인 

너무 복잡, 정보 불충분등의 항목에서는 NoSP의 비율이 

가장 높았고 너무 단순의 경우는 MTL시안이 가장 높았다. 

 

고     찰 
 

본 연구는 신호등 영양표시가 있는 시안이 없는 시안에 

비해 영양소 함량 이해에 월등히 도움이 됨을 제시한다. 단

일제품 평가에서 영양소 함량 이해에는 MTL이 가장 적합

하다는 결과는 영국 식품규격청에서 2005년도에 16~70세 

남녀 2,676명을 대상으로 실시한 알기 쉬운 영양표시에 대

한 조사결과와도 일치한다.14) 영국 연구에는 청소년층이 포

함되지 않았지만 정답율은 MTL이 79%, 본 연구의 MTL-
%DV와 유사한 color coded GDA (Guidance Dietary Al-
lowance)는 66%로 본 연구의 87.2%와 83.2%에 비해 낮

았고 두 시안간의 차이도 13%로 본연구의 5%에 비해 2.6

배에 달하였다. 이는 MTL-%DV가 본 연구에서 영국 경우

에 비해 상대적으로 평가가 우수함을 제시한다. 

유사제품 비교에서 영양소 함량의 신호등색 표시가 다른 

경우 MTL과 MTL-%DV는 정답률이 90% 이상으로 매우 

높았다. 이러한 정답률은 영국의 경우 (제품에 따라 MTL 

74~92%. color-coded GDA 86~91%)와 비교하여 높은 

편이다. 그러나 영양소 함량 표시 신호등색의 차이가 없는 

경우 전체 정답률 (MTL 48.5% MTL-%DV 77.4%)은 영

국의 결과(MTL 74~92%, MTL-%DV 86~92%)와 비교

하여 낮은 것으로 평가된다. 영국 연구에서 조사대상이 성인

이라는 점을 감안하여 본 연구의 성인 정답률 (MTL 57.1% 

MTL-%DV 89.5%)을 영국의 경우와 비교하였을 때 MTL-
%DV은 두 연구에서 비슷하나 MTL은 본 연구에서 낮았

다. MTL의 경우 알기 쉬운 영양소 함량표시 색이 같을 때

는 원 영양표시를 봐야 함량 구분이 가능하다. 따라서 이

러한 결과에서 MTL과 같은 알기쉬운 영양표시가 제시될 

Others (all, none, no opinion)              No Signposting              Multiple traffic light with % DV              Multiple traffic light 

Fig. 5. Reason for preferring each concept most (n = 534). 
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경우 한국인이 영국인에 비해 원 영양표시에 주의를 덜 기

울이고 있음을 알 수 있다. 

본 연구에서 단일 제품의 알기 쉬운 영양표시의‘5초 이

내’ 응답률은 정답자에서 MTL 85.9%, MTL-%DV 86.8%

로 응답시간이 영국 (MTL 평균 5.1초, color-coded GDA 

평균 5.4초)에 비해 빠른 편이다. 영양소 함량이 다른 신

호등색으로 표시된 유사제품의 비교에서도 본 연구의‘5

초이내’ 응답률 (72.9~91.8%)은 영국의 결과 (MTL 6.3

초, color-coded GDA 5.6초)와 비교해 볼 때 본 연구 대

상자들이 알기 쉬운 영양표시 정보 처리 속도가 빠름을 보

여준다. 영양소 함량의 신호등색 표기가 같을 경우 5초이

내 응답자 비율 (MTL 48.4%, MTL-%DV 70.8%)도 자

료 분석방법이 영국 경우와는 차이가 있지만 본 연구 대상

자들이 다소 빠른 것으로 평가된다.  

다변량 분석에서 MTL-%DV는 MTL에 비해 정답가능

성이 단일제품에서는 23% 낮았으나 유사제품 비교시 영

양소 함량 신호등색이 같은 때는 3.7배 정도 높았고, 즉시 

응답 가능성도 단일제품 제시에서는 29% 낮았으나 유사제

품 비교에서는 차이가 없었다. 이러한 결과는 MTL은 단

일제품의 영양소 함량 이해에 적합하나 유사제품의 영양소 

함량비교에는 MTL-%DV가 적합함을 보여준다. 그러나 두 

시안의 평가 점수 차이는 전자보다는 후자가 크며, MTL-
%DV에 대한 선호도가 MTL에 비해 월등히 높다는 점을 

감안할 때 보편적으로 쓰일 하나의 시안으로는 MTL-%DV

가 적합하다고 본다. 아울러 유사제품의 영양소 함량 차이

가 알기 쉬운 신호등 색으로 구분되지 않을 때 성인에 비

해 초등학생과 중고생의 정답률이 현격하게 떨어지고, 특

히 중고생에서 정답률이 상대적으로 떨어진다는 결과는 청

소년 연령층에 대한 영양표시 교육이 강화되어야 할 필요

성이 있음을 나타낸다.  

  

요     약 
 

주요국의 선행 연구를 참고하여 알기 쉬운 영양표시의 시

안들을 개발하고 시안별로 이해도, 응답시간, 선호도를 조사

한 결과는 다음과 같다. 

1) 연구 대상자는 총 534명 중 여자 비율은 54.1%이었

다. 초등학생은 36.3%, 중학생 20.4%, 고등학생 19.3%, 

성인 24.0%이었다. 지역별로 강북과 강남이 유사하였다. 

2) 단일식품 영양소 함량 평가에서 정답률은 MTL (87.0 

%)이 가장 높았고, 그 다음은 MTL-%DV (83.1%)로 MTL

과 유사하였고, NoSP 시안 (52.2%)은 상대적으로 낮았다. 

유사제품 다른 신호등색의 경우 MTL과 MTL-%DV는 정답

율이 90% 이상이었고, NoSP은 82.9%로 상대적으로 낮

았다. 유사제품 같은 신호등색에서는 NoSP의 정답율이 90%

로 가장 높았고 MTL-%DV (77.4%), MTL (48.5%)순이

었다.  

3) 다중회기 분석에서 영양표시 이해도는 시안별로는 단

일제품의 경우 MTL > MTL-%DV > NoSP 순이었다. 유사 

제품 비교시 다른 신호등 색의 경우는 NoSP가 MTL와 

MTL-%DV에 비해 낮았고 대상별로 초등학생과 성인이 

중고생 비해 높았다. 유사제품 같은 신호등색에서 정답가

능성은 시안별로는 NoSP > MTL-%DV > MTL 순이었고, 

대상별로는 성인에서 가장 높았고 그 다음이 초등학생, 중

고생 순이었다.  

4) 2초 이내 응답한‘즉시’ 응답률은 단일제품에서 MTL 

54.6%, MTL-%DV 46.4%, NoSP 11.8%이었다. 유사제

품 다른 신호등색의 경우‘즉시’ 응답율은 MTL과 MTL-
%DV은 40% 이상으로 NoSP에 비해 4배 정도 높았으나, 

신호등 색이 같을 때‘즉시’ 응답률은 10.5~16.5%로 낮

았고 알기쉬운 영양표시가 있는 경우와 없는 경우 차이가 

없었다. 정답자에서‘5초 이내’에 대답한 비율은 단일제품

은 MTL-%DV와 MTL은 86.8%, 85.9%로 유사하였고 

NoSP는 70.1%로 상대적으로 낮았다. 유사제품 다른 신

호등색의 경우 MTL-% DV (91.8%)가 가장 높았고 MTL 

(76.4%)와 NoSP (72.9%)는 유사하였다. 신호등 색이 같

을 때 NoSP와 MTL-% DV는 70% 이상이었고 MTL은 

50% 미만으로 낮았다.  

5)‘즉시’ 응답률은 단일제품 평가에서 시안별로 차이

를 보여 MTL, MTL-%DV, NoSP의 순이었고 대상별로는 

초등학생이 가장 높았고 그 다음이 성인, 중고생이었다. 유

사 제품 다른 신호등 색의 경우‘즉시’ 응답률은 정답자에

서 NoSP이 월등히 낮았고, 초등학생에 비해 성인과 중고

생이 낮았으며, 강북지역이 강남지역보다 높았다. 유사제

품 같은 신호등색 분석에서 강남에 비해 강북지역은‘즉시’ 

응답 가능성이 2배 높았으나 시안별로는 차이가 없었다. 

6) 신호등 표시가 있는 시안 중 MTL-%DV에 대한 선

호도 (77.7%)가 MTL (20.3%)에 비해 월등히 높았다. 

영양소 함량 파악 및 비교, 섭취량 확인, 이해와 사용용이, 

건강한 식품 선택용이 등의 영양표시의 긍정적 항목평가에

서 MTL-%DV가 56.2~66%로 가장 높은 비율을 차지하

였다. 

영양소 함량 이해도와 응답시간 분석에서 MTL-%DV는 

MTL에 비해 단일제품에서의 유용도는 다소 떨어지나, 유

사제품에서 유용도가 높고, 선호도도 높다는 결과에 근거

하여 본 연구는 MTL-%DV를 가장 적합한 알기 쉬운 영
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양표시로 제시하였다.  
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