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ORIGINAL ARTICLE

서론

큰 교합력이 작용하지 않는 전치부 영역에서의 복합

레진을 이용한 심미 수복 치료의 경우 강도나 내마모성

과 같은 재료의 기계적 성질보다는 색조 안정성이나 투

명감 그리고 연마성과 같은 특성들이 더 중요한 의미를

갖는다. 형성된와동부위의복합레진수복후표면은착

색과치태침착및마모경향이적어야하며, 이상적으로

치은 조직에 우수한 내성을 갖도록 충분히 평활해야

한다.

복합 레진의 기계적 물성, 충전재의 크기, 경도, 양 및

기질의 유연성에 의해 기본적인 표면 거칠기가 결정된

다.1 복합레진의기질과충전재입자들은경도의차이로

인해 동일한 정도로 연마되지 않으며 요철이나 불규칙

성이나타난다. 연마후전통적인복합레진의단단한석

영입자 주위로 종종 분화구양의 결함부위가 형성될 수

있다. 또한 필러의 크기가 큰 혼합형이나 미세혼합형 복

합레진은미세입자형복합레진보다거친표면과높은

표면 조도값을 나타내게 된다. 비슷하게 레진의 기질 조

성역시수복물의최종평활도에영향을줄수있다.2

복합 레진에서 마무리 방법에 따른

표면 거칠기 비교

정숙인∙오남식∙이명현1∙이은정∙조정현∙지성원

인하대학교 의과대학 치과학교실, 1한국 요업 기술원

전치부 영역에서의 복합 레진을 이용한 수복물의 표면은 착색과 치태 침착이 적어야 하며 치은 조직에 좋은 내성을 갖도록 평활해야 한다.

레진 수복 후 여러 마무리 방법중 blade를 이용한 방법은 치은과 접해있는 변연 부위의 불필요한 레진을 제거하고 마무리하는데 있어 치은

손상을 최소화하면서 간편하게 이용할 수 있는 방법이다. 

본 연구의 목적은 현재 많이 사용되고 있는 nano-hybrid composite resin과 ormocer-based compostie resin 간의 여러 가지 마무

리 방법에 있어 blade를 이용한 방법과 polishing을 시행한 경우의 표면 거칠기 및 nano계열과 ormocer 계열 복합 레진의 표면 특징을

비교하는 것으로 실험을 위해 가로 6mm, 세로 3mm, 높이 2mm의 금속 주형을 이용하여 레진 블록을 형성하고 대조군은 상면에 mylar

strip을 위치시켜 광중합 하였으며, Ormocer - based composite resin (Admira�)과 nanohybrid composite resin (Grandio�)에서

는 blade를 이용한 경우와 rubber polishing을 이용한 경우를 실험군으로 하였고, ormocer-based flowable composite resin

(Admira� Flow)과 nanohybrid flowable composite resin (Grandio� Flow)에서는 blade를 이용한 경우, rubber polishing을 이

용한 경우와 추가적으로 아무것도 시행하지 않은 경우를 실험군으로 하였다. 레진 블록의 표면은 profilometer 및 SEM을 이용하여 거칠기

및 조도를 비교하였으며 통계분석 하였다. 

실험 결과 mylar stirp을 적용한 경우 Ra (㎛) 평균 값은 ormocer-base composite resin이 0.25㎛, ormocer-based flowable

resin 0.17㎛, nanohybrid composite resin 0.24㎛, nanohybrid flowable resin 0.18㎛ 였으며 blade를 적용한 경우 평균 값은 각

각 0.43㎛, 0.37㎛, 0.48㎛, 0.41㎛ 였다. 가장 낮은 Ra (㎛)은 mylar stirp을 적용한 시편에서 얻어졌으며, blade를 이용한 마무리 방법

과 rubber polishing을 시행한 경우와 표면 거칠기 비교시 Ra (㎛)값에서 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다 (P>0.05).

Nanohybrid composite resin이 blade로 마무리하거나 rubber polishing후 ormocer-based composite resin보다 표면 거칠기 증

가율이 좀 더 큰 것을 알 수 있었다. 이상의 결과는 blade를 이용한 마무리 방법이 다른 마무리 방법을 대체할 수 있을 것이라는 것을 보여주

며, 이에 따라 본 실험 결과에 한정지어 볼 때 복합레진 수복후 마무리 방법으로 blade를 이용하여 시행하는 것이 적용가능 할 것이라 생각

된다. (대한치과보철학회지 2008:46:105-15)
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최근20년간다양한종류의복합레진이개발되어왔으

며, 그 중 ormocer 라는 새로운 종류의 광중합형 레진이

소개되었는데 이 성분은 광학 렌즈 등의 표면 경화제등

으로 이용되어 오다가 최근 치과용 수복재에 도입되었

다. ‘Ormocer’란‘Organically Modified Ceramics’의약자로

충전재와 기질간의 경도 차이를 줄이기 위해 기질의 강

도를 향상시킨 복합 레진이다. 또한 nanofiller에 근거한

복합 레진이 치과계에 소개되었으며, 기존의 다른 레진

에 비해 충전재의 함유량이 많으며 개선된 표면 마무리

와 연마의 유지를 제시하고 있으나 이러한 nano계열 레

진은시판기간이짧아다른종류의복합레진과함께표

면조도에대한비교가거의이루어지지않고있었다. 
여러 연구들에서 복합 레진의 수복에 있어 가장 평활

한표면은중합동안 mylar strip을위치시킨경우로보고

되고있다.3,4 그러나mylar stirp을위치시키는과정에서아

무리 주의를 기울인다 하여도 재료의 과도한 양을 제거

하고 수복재의 적절한 외형 형성을 위한 과정이 필요하

게된다. 따라서복합레진의수복에서마무리및연마는

필수적인 단계이다. 마무리 및 연마 과정이 시행되면서

mylar strip에 의해 얻어진 평활한 표면은 변화하게 된다.
이과정에서불량한마무리및연마과정에의해불규칙

한표면이형성될수있고이로인해착색, 치태침착, 치
은 자극 및 2차 우식증 등이 일어날 수 있으며,5,6 Weitman
과 Eames 등7은 0.7㎛~1.44㎛의 표면 조도를 보이는 복합

레진 시편에서의 치태 축적을 보고하였으며 Shintani 등8

은 0.7~1.0㎛ 범위내의 표면 조도를 갖는 표면에 대한 치

태축적은별다른차이가없다고하였다. 
심미성 수복재들의 마무리 및 연마에서 좀 더 평활한

표면을얻기위해다양한마무리및연마기구들과다양

한 크기의 연마제도 함께 사용되고 있다. 이러한 기구들

은 적용 부위에 대한 접근성을 고려하여 포인트와 디스

크 등의 다양한 형태로 공급되고 있으나 이러한 노력에

도 불구하고 완전하게 평활한 표면을 얻는 것은 힘들며,
Quiroz와 Lentz 등9은 Bra-sseler’s ET diamond finishing bur
의 finest grade가 법랑질 표면에 광범위한 손상을 야기하

며복합레진의마무리에사용시역시거친표면을형성

한다고보고하였다.
그러나기존에소개되고있는마무리및연마방법들은

대부분 5급와동의수복에서는앞서언급한조건들을충

족시키는데있어치은과접해있는변연부위의마무리

를 위한 접근에는 한계가 있으며, 치은 손상을 최소화하

면서 만족할만한 표면 상태를 얻어내는 것은 그리 쉬운

일은아니다. 여러마무리방법중 blade를이용한방법은

치은과 접해있는 변연 부위의 소량의 불필요한 레진을

제거하고마무리하는데있어치은손상을최소화하면서

간편하게 이용할 수 있는 방법이다. 그러나 blade를 이용

한 마무리 방법은 많은 양의 레진을 제거하는데에는 한

계가있으며사용시세심한주의를요한다. 아직까지이를

사용한후의표면거칠기에대한보고도없는상태이다.
본 연구의 목적은 현재 많이 사용되고 있는 nano-hybrid

composite resin과ormocer-based compostie resin 간의여러가

지 마무리 방법에 있어 blade를 이용한 방법과 rubber pol-
ishing kit을이용한경우간의표면거칠기및조도를비교

하고사용된복합레진의표면특징을관찰하는것이다.

실험재료 및 방법

1. 실험 재료

시편 제작을 위해 가로 6mm, 세로 3mm, 높이 2mm의

금속주형을이용하여레진블록을형성하고 800mw/cm2

광도인 EiparTM FreeLight 2 LED curing light (3M ESPE,
U.S.A)를 이용하여 광중합하였다. 복합 레진은 nano-
hybrid composite resin 계열의 Grandio�와 Grandio� Flow
(Voco, Cuxhaven, Germany) 및 ormocer-based composite resin
계열의 Admira�와 Admira�Flow (Voco, Cuxhaven,
Germany)를 사용하였다 (Table I). 마무리를 위한 blade는
No.11 sterile stainless steel surgical blade (Paragon�, sheffield,
England)로 각 시편당 하나의 blade를 사용하였고 rubber
polishing은 KENDA� polishers kit (KENDA�, Basel,
Schweiz)를사용하였다.

2. 연구 방법

1) 시편제작

가로6mm, 세로3mm, 두께2mm 의금속주형의하면에

는 유리판을 위치시키고 재료를 채워 넣은 후 40초간 광

중합을시행하였다. 대조군은상면에mylar strip을위치시

켜광중합하였다. Ormocer based composite resin (Admira�)
과 nanohybrid composite resin (Grandio�)에서는 blade를 이

용한 경우와 rubber polishing을 이용한 경우를 실험군으

로 하였고, ormocer-based flowable composite resin (Admira�

Flow)과 nanohybrid flowable composite resin (Grandio� Flow)
에서는 blade를 이용한 경우, rubber polishing을 이용한 경

우와 추가적으로 아무것도 시행하지 않은 경우를 실험

군으로하였다. 대조군및실험군은각재료당마무리방

법에 따라 각각 10개, 14개 군으로 총 140개의 시편이 제

작되었다.
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2) 마무리과정

중합된 시편들은 한 명의 실험자에 의해 금속 주형상

에서 각 그룹당 10개씩 각각에 해당하는 방법을 시행하

였다. Blade를이용하는경우는주형상에레진시편을그

대로위치시킨후금속주형과높이가동일해질때까지

마무리를 시행하였다. Rubber polishing을 시행하는 시편

에서는 금속 주형상에서 광택이 나는 표면이 형성될 때

까지 주수 하에 저속 엔진으로 연마하였다. 아무것도 시

행하지 않은 그룹에서는 금속 주형상에서 육안으로 편

평한면을이루는것을확인하여제작되었다. 

3) 표면조도측정

표면조도는 profilometer (Kosaka� SE3500, Japan) (Fig. 1)
를 이용하여 대조군과 실험군 140개의 시편에서 2.5mm
길이를기준으로각시편당 3번씩표면조도를측정하여

평균값으로 각 시편에 대한 표면 조도를 측정하였다. 표
면조도척도는중심선평균조도 (Ra, ㎛)로서중심선에서

단면곡선까지의 평균 높이를 측정한 값으로 하였다

(Fig. 2).

4) Scanning electron microscopy (SEM) 관찰

실험군과 대조군 140개의 시편에 대하여 scanning elec-
tron microscopy (SEM) (JEOL 6300, Tokyo, Japan)을이용하

여200배배율로표면을관찰하였다. 

5) 통계분석방법

Window 용 SPSS (ver 13.0) 프로그램을 이용하여 각 군

의 Ra (㎛)값의 평균과 표준편차를 구하고, 각 그룹에 따

른 표면 거칠기 비교는 Mann-Whitney Test를 이용하여

95% 신뢰구간으로통계분석하였다 (P>0.05).

Table I. Composition of the composite resin

Ormocer-based Nanohybrid
Admira� Admira� Flow Grandio� Grandio� Flow

Bis-GMA, Bis-GMA,
Resin matrix Ormocer, Bis-GMA, UDMA, TEGDMA TEGDMA TEGDMA,

HEDMA
78% 64% 87% 80%

glass ceramic  glass ceramic glass particles (1㎛) glass particles (1㎛) 
Filler & & & &

SiO2 particles SiO2 particles SiO2 particles SiO2 particles
(0.7㎛) (0.7㎛) (20-60nm) (20-60nm)

Manufacturer VOCO, Cuxhaven, Germany

Fig. 1. Profilometer (KOSAKA� SE3500, Japan). Fig. 2. Parameters (Ra, ㎛).

1

Ra
1     1Ra= ─ ∫ |y(χ)|dχ
ℓ 0
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연구결과

1. 표면 조도 측정 결과

Mylar strip을 적용한 경우 대체적으로 가장 평활한 표

면 조도를 보이고 있으며 blade를 이용한 경우와 rubber
polishing을 시행한 경우에서는 별다른 차이는 보이고 있

지않았다.

A. Surface profile after mylar strip adaptation B. Surface profile after blade finishing

A. Surface profile after mylar strip adaptation B. Surface profile after blade finishing

1) Ormocer-based composite resin의 profile 

2) Ormocer-based flowable composite resin의 profile

Fig. 3. Surface profile of Admira�.
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3) Nanohybrid composite resin

A. Surface profile after mylar strip adaptation B. Surface profile after blade finishing

C. Surface profile after rubber polishing

Fig. 5. Surface profile of Grandio�.

C. Surface profile after rubber polishing D. Non-treated surface profile

Fig. 4. Surface profile of Admira� Flow.
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4) Nanohybrid flowable composite resin

A. Surface profile after mylar strip adaptation B. Surface profile after blade finishing

C. Surface profile after rubber polishing D. Non-treated surface profile

Fig. 6. Surface profile of Grandio� Flow.

1) Ormocer-based composite resin

A. after mylar strip adaptation B. after blade finishin C. after rubber polishing

Fig. 7. Admira�:SEM (×200).

2. Scanning electron microscopy (SEM) 관찰

결과

SEM 관찰결과표면조도와마찬가지로mylar stirp만을

적용시킨 경우 가장 평활한 표면을 보이고 있었으며

blade를 이용한 경우와 rubber polishing을 시행한 경우 있

어 별다른 차이는 보이지 않았다. Nanohybrid composit
resin의 SEM 관찰결과 nano 입자들로인해표면이좀더

거칠어보였다.
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A. after mylar strip adaptation B. after blade finishing C. after rubber polishing D. non-treated surface

A. after mylar strip adaptation B. after blade finishing C. after rubber polishing

A. after mylar strip adaptation B. after blade finishing C. after rubber polshing D. non-treated surface

2) Ormocer-based flowable composite resin

3) Nanohybrid composite resin

Fig. 9. Grandio�:SEM (×200). 

4) Nanohybrid flowable composite resin

Fig. 10. Grandio� Flow:SEM (×200).

Fig. 8. Admira� Flow:SEM (×200).

B C

B C
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3. 각 재료 및 마무리 방법에 따른 평균 조도값과 표

준 편차 (Table II, Fig. 11)

Mylar strip을 적용한 군에서의 평균 조도 값은 ormocer-
based composite resin이 0.25㎛, ormocer-based flowable resin
0.17㎛, nanohybrid composite resin 0.24㎛, nanohybridflow-
able resin 0.18㎛의평균값을나타내었으며, blade를적용

한경우평균조도값은각각 0.43㎛, 0.37㎛, 0.48㎛, 0.4㎛,
rubber polishing을 시행한 경우 0.45㎛, 0.42㎛, 0.49㎛, 0.44
㎛였다. 그리고 flowable resin에서 아무 처리도 시행하지

않은 경우 ormocer-based resin 0.53㎛, nanohybrid flowable
resin 0.58㎛로나타났다. 
가장 낮은 Ra (㎛)값은 mylar stirp을 적용한 ormocer-

based flowable resin 군에서얻어졌으며, blade를이용하여

마무리한 경우와 rubber polishing을 시행한 경우의 표면

거칠기비교시유의한차이는보이지않았다 (P>0.05). 아
무 처리도 시행하지 않은 flowable resin군에서의 평균 조

도값이가장높게나타났다. 

총괄 및 고찰

치아 색을 띄는 수복 재료들에서 심미성과 수명은 마

무리에의한표면거칠기정도에의해좌우된다.10,11 일차

적으로 복합 레진의 기본적인 표면 거칠기는 충전재의

크기, 경도, 양에 의해 결정될 수 있으며, 이에 더하여 수

복시 사용된 마무리 및 연마 방법에 의해서 좌우된다.1,2

복합 레진의 기질과 충전재 입자들은 경도의 차이로 동

일한 정도로 연마되지 않으며 이를 보완하기 위해 여러

재료개발및마무리및연마방법들이소개되어왔으며,
근래진보된기술에의해더가는입자의무기입자를갖

는 여러 충전재들이 개발되었고 (nanofill and nanohybrid
composites), 유기기질의변화 (ormocer)로좀더지속적이

며더나은연마성을갖는재료들이소개되어왔다.12

기본적인 복합 레진의 표면 거칠기에 더하여 좀 더 평

활한 표면을 얻기 위해 다양한 심미성 수복재들의 마무

리및연마방법에는다이아몬드버, 카바이드버, 마무리

용 산화 아연 디스크, 러버 휠, 컵, 포인트 (rubber wheels,
cups, points) 등이 사용되고 있으며, 다양한 입자 크기의

연마제 (산화아연 가루, 다이아몬드 입자 등)도 함께 이

용되고있다. 이렇게다양하게소개된마무리및연마방

법의 적합성을 평가하기 위해서는 그들의 표면 거칠기

평가가 필요하다. 표면 거칠기를 평가하는데 가장 일반

적으로사용되는표면조도척도는중심선평균조도 (Ra,
㎛)로서 중심선에서 단면곡선까지의 평균 높이를 측정

한 값이며, 본 실험에서도 표면 거칠기가 중심선 평균조

도에의해평가되었다.

Table II. Mean surface roughness value and SD of composite resin                                        (Ra, ㎛)

Mylar strip Blade Rubber polishing None
Admira� 0.25 ±0.13 0.43 ±0.16 0.45 ±0.09 -

Admira� Flow 0.17 ±0.09 0.37 ±0.13 0.42 ±0.19 0.53 ±0.11
Grandio� 0.24 ±0.06 0.48 ±0.15 0.49 ±0.12 -

Grandio� Flow 0.18 ±0.08 0.41 ±0.11 0.44 ±0.08 0.58 ±0.08

Fig. 11. Mean surface roughness and mean of composite resin (Ra, ㎛). 
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이전의많은실험에서보여진결과대로13-15 본실험에서

가장 평활한 표면은 mylar strip을 적용시킨 시편에서 얻

어졌으며, ormocer-based composite resin과 nanohybrid com-
posite resin의 Ra (㎛) 값 중에 mylar strip만으로 표면이 형

성된 ormocer-based flowable composite resin 그룹에서가장

낮은값을보이고있었다. 그러나실제임상에서는 mylar
strip의세심한위치시킴에도불구하고재료의과도한양

제거와 수복재의 적절한 외형 형성을 위한 과정이 필요

하게된다. 또한mylar strip에의해형성된복합레진의표

면층은 본질적으로 유기 기질로 구성되어 있어 그 하방

층 보다는 덜 밀집된 구조로 최상층을 제거함으로써 표

면저항성이향상되므로제거되는것이좋다.16,17 이를위

해마무리및연마과정이시행되며 mylar strip에의해얻

어진평활한면이이과정을통해바뀌게된다. Ferrancane
등1은 복합 레진을 마무리하는 과정에서 마모에 대한 저

항성이 큰 경우와 작은 경우가 존재하는데 레진 기질의

중합도, 충전채 입자 크기, 조성, 함량, 레진 기질과 충전

재의 접착 정도 등에 영향을 받는다고 하였으며, 이러한

복합레진의무기충전재와레진기질간의경도차이때

문에 양쪽을 균일하게 다듬기 어려운 문제점은 항상 있

다.18 Meserret 등12은 nanofill, nanohybrid composite resin과
ormocer-based composite resin의 표면 거칠기를 비교하였

으며 ormocer-based composite resin의마무리후 Ra (㎛) 값
이 전체적으로 가장 낮게 나타났다고 보고하였는데, 이
는유기기질과무기충전재유형의차이때문이라고하

였다. 이러한 기질과 충전재의 경도 차이를 줄이기 위해

소개된 ormocer-based composite reisn은 증가된 기질의 경

도로 기질과 충전재와의 경도차이가 덜하므로 마무리

및연마시좀더평활한표면을얻을수있다. 본실험결

과 nanohybrid composite resin은마무리및연마과정을거

친후 ormocer-based composite resin에서보다대조군에비

해표면거칠기의증가율이좀더높은것을알수있었으

며, profile 및 SEM관찰 결과에서 nanohybrid composite
resin의 표면이 nano입자들로 인해 좀 더 거친 표면을 나

타내었다.
일부연구19에서산화아연디스크인 Sof Lex disks가복

합레진의연마시에무기충전재입자와레진기질을동

등하게 갈아내어 더욱 매끄러운 표면을 얻을수 있다고

하였으나, 해부학적으로 접근이 어려운 전치부 설면이

나 구치부에서는 원형의 회전식 디스크 형태이므로 접

근에 제한이 있는 문제점이 있다.20 그리고 Van Noort와
Davis21는 Sof Lex disk에 붙어있는 거대 마모입자들은 복

합레진표면을거칠게갈라지게하고흠집을내는경향

이있다고하였으며, Van Dijken과 Ruyter22는몇몇혼합형

복합레진에사용된Sof Lex disk는충전재입자들과레진

기질을 동등하게 깎거나 마모시키는 경향은 있지만 마

찰열로 인해 오히려 레진 기질에 흠집이 생긴다고 하였

으며 볼록한 표면등 에서는 효과적이나 평편한 면이나

오목한면에적용시에는제한적일수있다고하였다.
특히 여러 레진의 수복 와동에서 5급 와동의 경우에는

치은과접해있는변연부위의처리에어려움이있다.23 깊

은 치주낭이 형성된 경우 더욱 그러하며 회전식 기구의

사용시 빠른 기구의 회전을 잘 조절하지 못하면 오히려

치은손상및치질손상을야기하는경우도생길수있다.
Blade를이용한방법에서날이금방무뎌질수있으며많

은 양에서는 사용이 어렵고 부주의하면 오히려 인접 조

직에큰손상을줄수있지만, blade를이용한마무리과정

은 치은 열구내 과잉 레진을 제거하는데 있어 지지대를

확보하고 치면을 유도면으로 하여 시행하면 회전식의

마무리및연마기구에의해일어날수있는치은손상을

최소화하면서 레진을 제거할 수 있고, 마찰열이 거의 없

어 기질에 흠집을 거의 내지 않으며, 시야확보가 용이하

고 간편하게 사용할 수 있는 방법이다. 그러나 아직까지

blade를 이용한 마무리 방법에서 표면 거칠기에 대한 보

고는없었다. 이에착안하여 blade를이용한마무리방법

과 rubber polishing을 시행한 경우에서의 표면 거칠기 및

SEM을 resin 종류별로 비교하였으며 두 그룹 사이의 통

계적으로유의할만한차이는나타나지않았다 (P>0.05).
본 실험에서 이용한 blade를 이용한 마무리 방법은 세심

한 주의를 기울이며 이용하면 접근이 용이하고 사용시

마찰열이 거의 없으며 받아들여질 만한 표면 거칠기를

형성하면서 표면 마무리가 가능하다는 결과를 보이고

있으며, 따라서 blade를이용한마무리방법은치은손상

을최소화하면서적절한표면을형성할수있을것이라

생각된다. 

결론

모든재료에서mylar strip을이용한표면에서가장평활

한표면을보였으며, 본실험결과 blade를이용한마무리

방법은 rubber polishing 방법과 표면 거칠기 비교시 유의

할 만한 차이는 보이지않았다 (P>0.05). Nanohybrid com-
posite resin이 blade로 마무리하거나 rubber polishing후
ormocer-based composite resin보다 표면 거칠기 증가율이

좀 더 큰 것을 알 수 있었다. 이상의 결과는 blade를 이용

한마무리방법이다른마무리방법을대체할수있을것
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이라는것을보여주며, 이에따라본실험결과에한정지

어볼때복합레진수복후마무리방법으로 blade를이용

하여시행하는것이적용가능할것이라생각된다. 
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Statement of problem: Proper finishing and polishing enhance both the esthetics and the longevity of restored teeth.

Blade finishing technique would be suited for smoothing and finishing. Evaluation of this technique are necessary.

Purpose: The purpose of this study was to evaluate the blade finishing and polishing procedures on the surface profile

and roughness of ormocer-based composite resin and nanohybrid composite resin. Material and methods: The material

included a ormocer-based composite resin (Admira� & Admira� Flow); a nanohybrid composite resin (Grandio� &

Grandio� Flow). One hundred forty specimens of each group were prepared using a mylar strip and randomly divied

into blade finishing and rubber polishing groups (n=10). The average surface roughness (Ra) in micrometers was

measured and the surface profile was examined by scanning electron microscopy (SEM) (Magnification × 200). The

data were analyzed by Mann-Whitney Test at 0.05 significance level. Conclusion: The results of this study indicated

that the mylar strip produced the smoothest surface on all materials and among the finishing-polishing methods was

not significanct difference (P>0.05). Ormocer-based flowable composite resin performedthe lowest variability in initial

surface roughness among the tested materials. 

Key words: Surface roughness, Blade finishing, Ormocer-based composite resin, Nanohybrid composite resin
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