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Abstract

The purpose of the study was to analyze system of accreditation for mechanical engineering education 
between A university in Korea and M university in U.S.A. which were evaluated in 2007 under EC2000. 
Literature review through self-study report and homepage of two programs was used to accomplish 
objectives of the study. Strengths of U.S.A for accreditation evaluation system were systematic curriculum 
operation, design education with cooperation system, course-based evaluation system for program outcome, 
supportive circumstances for research of faculty and guidance to students. On the other hands, strengths of
Korea were likely to use quantitative data for educational improvement and were able to systematic guide 
to students with portfolio. In the future, plan and research for design education, curriculum operation and 
program outcome evaluation are needed to establish ABEEK evaluation. 
Keywords: engineering education, accreditation for engineering education, accreditation system for engineering 

education

Ⅰ. 서론

부존자원이 부족한 한국은 1960년대부터 시작된 

경제개발 5개년 계획을 시발점으로 하여 우수한 인

적자원을 토대로 비약적인 발전을 거듭하였다. 이와 

같은 발전의 근간에는 공과대학을 통해 배출된 산업

인력이 있으나, 지식정보화 사회와 세계화라는 새로

운 시대적 환경변화에 제대로 대처하지 못하여 1990

년대 말부터 이공계 위기를 겪게 되었다. 공과대학 

관련 단체들과 교육자들을 중심으로 이와 같은 위기

를 타개하기 위한 방안으로 도입된 것이 공학교육인

증제이다. 이를 위해 한국공학교육인증원이 1999년 

설립되었고, 2001년도에 공학교육인증 평가가 처음

으로 시행되게 되었다.

처음에는 일부 대학만의 참여로 시작되었으나 공

학교육인증제의 중심 철학이 되는 자율순환형 개선

과 성과 중심의 교육 및 교육 수요자 중심의 교육이 

효과적이라는 인식이 확대되면서 많은 대학에서 관

심을 가지고 인증평가를 준비하게 되었다. 또한, 

2005년도 워싱턴 협약의 준회원 가입과 삼성전자의 

인증프로그램 졸업생들에 대해 취업시 면접 점수를 

10% 부여한다는 것이 발표되면서 공학교육인증 평

가에 대한 관심이 가히 폭발적으로 늘어나게 되었

다. 2007년도 현재 전국의 30개 대학 218개 프로그

램이 인증평가를 받았다.

그러나 한편으로는 70여년 이상의 역사를 가진 

미국의 공학교육인증 평가를 그대로 도입하면서 생

겨나는 문제점도 적지 않은 것이 현실이다. 즉, 국제

기준에 맞는 교육시스템을 구축하기 위해서는 제대

로 된 하드웨어와 소프트웨어가 잘 조화되어야 함에

1) 이 논문은 2006년 정부(교육인적자원부)의 재원으로 한국학술진흥재단의 지원을 받아 수행된 연구임. (KRF-2006-214-D00001)



미국과 한국의 공학교육인증 체제 비교에 대한 사례 연구

第11券 第1號 2008年 3月 25

도 불구하고 행정체제나 교육 인프라가 다른 미국의 

공학교육인증기준을 여과없이 적용시킴으로 인해 많

은 학교 현장의 불만이 고조되고 있는 실정이다. 예

를 들어 미국의 경우에는 Engineering Criteria 

2000(이하 EC2000)의 인증기준 이전에 약 70년 정

도의 공학교육인증평가를 실시하여 시스템적인 교육

이 돌아가고 있었고, EC2000 체제하에서는 프로그

램 학습성과 체제와 지속적 품질 개선의 요구가 추

가되어 인증평가가 실시되고 있다. 그러나 한국의 

경우에는 국제적인 교육이나 인증평가에 대한 이해

나 준비없이 성과 중심의 교육 체제를 도입하려다 

보니 어려움이 많은 것이 사실이다. 

따라서 본 연구에서는 EC2000 시스템 하에서 

2007년도에 공학교육 인증평가를 받은 한국의 A대

학과 미국의 M대학의 공학교육인증 체제를 비교, 분

석하고자 한다. 이를 위한 구체적인 연구목표는 다

음과 같다.

첫째, 양국의 공학교육 인증기준을 비교․분석한다.

둘째, 양국의 공학교육 인증기준별 운영 체제를 비

교․분석한다.

셋째, 한국의 공학교육 인증기준 체제상의 개선사

항을 도출한다.

본 연구는 문헌연구를 통하여 수행되었다. 이를 

위해 미국과 한국에 각각 한 개 대학을 선정하였는

데, 그 기준은 2007년도에 공학교육인증 평가를 받

는 대학으로 기계공학 프로그램을 정하여 이들 두 

대학의 전공 홈페이지와 2007년도 자체평가보고서

를 비교, 분석하였다. 연구 대상으로 선정된 한국의 

A 대학은 공과대학으로 출발하여 공과대학이 학생

정원 기준으로 보았을 때 학교 전체의 50% 정도를 

차지하는 대학으로 서울 근교에 위치해 있고 17명의 

전임교원이 있으며 2004년도부터 공학교육인증평가

를 준비하여 2007년도에 예비인증평가를 받은 대학

이다. 미국의 M 대학은 미네소타에 위치한 주립대학

으로 기계공학 프로그램에 40명의 전임교원이 있고, 

1936년도부터 인증평가를 받기 시작하였지만 EC 

2000 기준 하에서는 2007년도에 처음 평가를 받는 

대학이다.

한국과 미국의 공학교육인증 체제를 비교, 분석하

는데 있어 비록 거의 유사한 인증기준과 체제를 가

지고 평가를 준비하지만, 모든 한국과 미국 대학의 

모든 사례에 일반화하는 데에는 유의할 필요가 있다.

Ⅱ. 한국과 미국의 공학교육인증 

기준의 비교

미국은 1936년부터 공학교육인증 평가를 시행하

였고 한국은 2001년도부터 공학교육인증 평가를 시

행하였는데, 같은 Washington Accord라는 국제협

정 체제하에 있어 유사한 공학교육인증 기준을 채택

하고 있지만 세부적으로는 국가의 역사적, 문화적 

배경에 따라 차이가 있어 이를 비교, 분석해 보면 다

음과 같다.

먼저, 한국의 공학교육인증 기준은 8가지로 프로

그램 교육목표, 프로그램 학습성과 및 평가, 교과영

역, 학생, 교수진, 교육환경, 교육개선, 그리고 전공

분야별 인증기준으로 구성되어 있다(한국공학교육인

증원, 2007). 또한 미국의 공학교육인증 기준도 8가

지로 학생, 프로그램 교육목표, 프로그램 학습성과 및 

평가, 전문요소, 교수진, 시설, 기관 지원 및 재정자

원, 그리고 프로그램 기준으로 구성되어 있다(ABET, 

2007).

인증기준별로 공통점과 차이점을 구분하여 분석해 

보면 <표 1>과 같다. <표 1>에서 보는 바와 같이 

인증기준별 세부 내용을 살펴보면 거의 대동소이 하

지만, 미국의 기준과 비교하여 다른 점을 한국 기준 

측면에서 기술해 보면 다음과 같다. 먼저 ‘프로그램 

교육목표’ 기준에 대해 살펴보면 교육목표 달성을 

위한 행정체제를 갖추도록 요구하고 있으며, 교육목

표 평가 체제에서도 측정가능한 교육목표 달성을 요

구하고 있어 좀 더 세부적인 교육목표 평가 및 지원

체제의 구축을 요구하고 있음을 알 수 있다. 또한 

‘프로그램 학습성과’ 기준에서는 비영어권인 점을 감

안하여 ‘세계문화에 대한 이해와 국제적으로 협동할 

수 있는 능력’의 학습성과 하나를 추가하였고 그 외 

11개 항목은 대동소이하다. ‘교과영역’ 측면에서는 

한국은 대학마다 졸업학점이 다른 점을 감안하여 절

대학점을 요구하고 있으며, 전산학을 수학, 기초과학 

영역에 제한적으로 포함시켰다. 그리고 설계교육을 

강조하여 18학점을 의무적으로 전공에 상관없이 요

구하고 있고 이에 대한 이수체계를 요구하고 있으

며, 한국은 프로그램의 교육목표 달성을 위한 전문

교양 교과목을 요구하고 있는 반면에, 미국은 프로
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<표 1> 한국과 미국의 공학교육인증 기준 비교

<Table 1> Comparison with Korea and U.S.A. for standard of accreditation 

인증기준 공통점 차이점
한국 미국

프로그램 
교육목표

․ 교육목표의 공개
․ 구성원의 요구에 기반한 교육목표 설정
․ 주기적으로 평가
․ 교육목표 달성을 위한 교육 프로그램
․ 평가과정

․ 행정체제
․ 측정 가능한 교육목표 설정

프로그램 
학습성과 및 

평가

․ 11개의 프로그램 학습성과
․ 학습성과를 설정하는 과정과 평가과정
․ 문서화된 결과
․ 측정된 프로그램 학습성과의 증명
․ 성취수준

․ 1개의 프로그램 학습성과 
추가

교과영역 ․ 구성요소 : 일반교양, 수학 및 기초과학, 
공학주제

․ 절대학점 기준
․ 전산학 포함
․ 설계교과의 이수체계 요구
․ 설계교과의 절대학점 요구
․ 전문교양의 영역

․ 상대학점 기준

학생
․ 학생들의 학생활동에 대한 평가
․ 학생들의 발달을 관찰
․ 전입생의 수용 정책
․ 프로그램의 요구사항을 충족하고 있는지 

보장하는 절차

․ 학생에 대한 단계별 평가
․ 학업을 포함한 학생들의 다

양한 활동을 관찰

교수진 ․ 충분한 수의 교수진
․ 교수의 자질

․ 교육개선을 위한 자기발전 
프로그램

․ 교육개선 활동을 업적평가
에 반영

교육환경 ․ 기관의 지원과 재정적 지원
․ 시설

평가기준 항목이 시설, 기
관의 지원 및 재정지원으로 
분류되어 있음.

교육개선
․ 교육개선
․ 발전계획
․ 자료관리

없음
전공분야별 
인증기준 ․ 학회에서 전공분야별 인증기준 제정

자료1: 한국공학교육인증원(2007). 공학인증기준 2005(KEC2005). http://abeek.or.kr

자료2: ABET(2007). Criteria for Accrediting Engineering Programs. http://www.abet.org

그램과 대학의 교육목표에 일치하고 기술적인 내용

을 보완할 수 있는 일반교양을 요구하고 있어 교양 

차원에서는 미국의 기준이 좀 더 포괄적이라는 것을 

알 수 있다. 한편, ‘학생’ 측면에서 살펴보면 한국의 

기준은 좀 더 정교화된 학생에 대한 분석을 토대로 

상담, 관찰 및 평가가 이루어질 것을 요구하고 있으

며 학생들의 학업뿐만 아니라 다양한 활동을 관찰함

으로써 교과영역 차원에서 뿐만 아니라 비교과영역

에서의 활동까지를 학생 지도의 영역으로 확대, 해

석하고 있다.

‘교수진’ 차원에서 살펴보면 교수의 교육활동 평가

를 강조하고 있어서 교육개선을 위한 자기계발 프로

그램을 갖고 이와 같은 교육개선 활동이 교수의 업

적평가에 실질적으로 반영되도록 요구하고 있다.

‘교육환경’의 내용은 미국과 한국의 인증기준이 크

게 다르지 않지만 미국의 경우에는 교육환경을 시설

과 기관의 지원 및 재정적 지원으로 분류하여 2개의 

평가기준으로 제시하고 있다.
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인증평가 기준 중에서 가장 차이가 많은 나는 것

은 교육개선 영역으로 미국에서는 별도의 항목을 가

지고 있지 않지만, 한국에서는 한국형 인증기준(KEC 

2005)을 2005년도에 새로 지정하면서 신설한 영역

이다. 이 기준 영역은 교육개선과 발전계획 및 자료 

관리의 세 가지 차원에서 제시되고 있어 자율순환형 

교육개선과 자료의 체계적인 관리를 좀 더 강조하고 

있음을 알 수 있다.

Ⅲ. 한국과 미국의 공학교육인증 

체제의 사례 분석

공학교육인증제를 시행하는 두 나라의 실제 운영

형태에 있어서는 매우 다른 형태를 보이고 있다. 한

국에서는 공학교육인증을 도입하면서 대부분의 각 

대학들이 공과대학 산하에 공학교육혁신센터라는 조

직을 두어 각 전공을 지원하는 운영 체제를 갖추고 

있다. 따라서 전공별로 인증평가를 받지만 학교 공

통사항은 총괄적이고 체계적으로 준비할 수 있다. 

이들 센터의 주요 기능은 인증평가를 지원하고 공학

교육과 관련된 연구를 수행하고 있는데, 한국의 공

과대학의 2/3 이상의 대학에서 센터를 두고 있으며 

조직은 센터장, 연구원, 조교로 구성되어 있다. 반면

에 미국은 주로 학과장이 중심이 되어 전공 교수들

이 전공내 직원들의 도움을 받아 인증평가를 준비하

고 있어서, 한 대학 내에 여러 전공이 있다고 해도 

전공별로 따로 인증평가를 준비하고 있다. 따라서 

프로그램 내의 많은 교수들 중 학과장을 중심으로 

약 6-7명 정도로 운영되는 핵심운영위원회에서 주

요 사항을 결정하고 이를 전체 운영위원회에 통보하

고 자문을 받는 형태로 의사결정이 이루어지고 있다.

한국의 ABEEK과 미국의 ABET의 평가기준은 매

우 비슷하지만 실제 공학교육 현장에 적용하는데 있

어서는 문화적, 역사적, 사회적 배경 때문에 다를 수 

있다.

한국과 미국의 기계공학 프로그램 중에서 2007년

도에 인증평가를 받기로 되어 있는 대학을 선정하여 

각 기준들이 어떻게 적용되고 평가를 위해 준비되고 

있는지를 비교, 분석하였다. 

한국의 평가기준이 더 많은 항목으로 구성되어 있

고 미국의 평가기준을 모두 포괄하고 있기 때문에 

미국의 평가기준을 기준으로 평가기준별로 인증체제

를 비교, 분석하여 제시하면 다음과 같다.

한국의 A 대학은 정기적인 평가, 상담, 관찰을 위

해 학기당 1회 이상 학생들로 하여금 지도교수와 상

담을 실시하도록 하고 있으며 컴퓨터에 상담결과를 

기록할 수 있도록 시스템을 갖추고 있다. 학생 상담

은 주로 교과목 이수와 진로지도를 중심으로 이루어

지고 있는데, 학생들의 문제점과 요구를 파악하기 

위해 정기적인 설문조사가 실시되고 있고 이 결과를 

교육개선에 이용하고 있다. 또한, 모든 학생들은 12

가지 프로그램 학습성과를 점검하는 시스템을 통해 

매 학기가 끝난 후에는 프로그램 학습성과 성취도 

수준을 점검하고 있고, 졸업 전에 그들의 포트폴리

오를 마무리 지어야 한다.

반면에, 미국의 M 대학에는 한국과 다른 상담 시

스템을 갖고 있다. 즉, 전공 차원과 공과대학 차원간

의 연계된 상담 체계를 갖고 있다. 학생들은 대학 차

원에서는 전공으로 진입하기 위해 학부 상담정보센

터에서 직원들에 의해 상담 받는다. 전공으로 진학

하기 위한 필수요건은 최소한 60학점 이상 학점 이

수와 GPA 점수가 2.5 이상 되어야 하는데 일년에 

최소한 일회 이상 상담을 받도록 되어 있다. 학생들

을 지도하는 데에는 4가지 도구가 이용되고 있다. 

즉, ME 교과과정 이수체계도, 승인받은 선택 프로그

램 양식(Technical Elective Program Form), 기계

공학의 다양한 핵심 영역 선택과목 패키지(Packet 

of suggested technical electives for the various 

focus area of Mechanical Engineering), 학업발달

심사 리포트(Academic Progress Audit Reports; 

APAR). 

한국의 A 대학에서는 전공의 모든 교수가 상담에 

참여하고 있고 교수 연구실에서 주로 이루어지고 있

는 반면에, 미국의 M 대학에서는 매년 전공 교수 중 

3명 이상의 교수가 정기적인 상담 일정을 짜서 학생 

상담정보 사무실에서 상담을 수행하는데, 각 교수들

은 한 개 과목의 강의 업무를 감해 주는 대신에 매

주 4시간을 상담 업무에 할애하고 있다. 또한 이와 

같이 별도의 공간에서 상담을 하는 이유는 상담하는 

교수가 다른 일상 업무로부터 방해받지 않고 학생들

에게 집중하기 위해서이다. 상담의 주요 기능은 학
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<표 2> ‘학생’ 평가기준의 한국과 미국의 체제 비교

<Table 2> System comparison with Korea and U.S.A. for "student" standard 

구분 한국 미국
상담대상 1~4학년 3, 4학년
상담횟수 학기당 1회 이상 매년 1회 이상
참여교수 모든 전임교원 3명 이상의 전임교원

상담을 위한 혜택 없음 학기중 3~4학점의 1개 강좌 면제
주요기능 교과목 이수지도, 진로지도 등 학업성취도, 코스 이수, 진로목표에 대한 안내, 

관심분야 교수와의 관계 촉진
활용자료 설문조사, 프로그램 학습성과 성취도 수준, 

학생 포트폴리오
ME 교과과정 이수체계도, 승인된 선택프로그램 
양식, 선택과목 패키지, 학업발달 심사리포트

비고 전공차원의 상담 위주 전공과 공과대학간 유기적 연계 상담 체계

<표 3> ‘프로그램 교육목표’ 평가기준의 한국과 미국의 체제 비교

<Table 3> System comparison with Korea and U.S.A. for "program objectives" standard 

구분 한국 미국
미션의 유무 없음 있음

교육목표의 수 4개 7개

핵심단어
창조적․실용적 종합설계능력, 복합 학제적 
팀에서 효율적으로 의사소통할 수 있는 능
력, 글로벌 리더십, 문제해결능력, 도전정신, 
평생학습능력, 윤리적 책임의식

공학적 분석 및 설계능력, 실험․전산 기술, 복합 
학제적 팀에서 일하기, 산업분야와 연계된 연구 
활동, 효과적인 의사소통능력, 전문적․윤리적 책
임의식, 평생학습 능력

평가대상 졸업 후 2～3년 된 졸업생 졸업 후 3～5년 된 졸업생

평가방법
․ 재학생, 졸업예정자의 자기평가
․ 졸업생, 산업체 설문조사
․ 취업률

․ 기계공학 자문위원회
․ 지역 산업체의 설계 엔지니어
․ 졸업생 설문조사
․ 출구 조사
․ FE 시험(윤리의식과 관련하여)
․ 전공 교수의 평가

생들의 학업성취도, 코스 내용, 그리고 진로 목표에 

대해 주로 학생들에게 안내를 해 주고, 학생들이 관

심있어 하는 분야의 다른 교수와 학생간의 관계를 

촉진시켜 주는 역할을 한다.

이상에서 설명한 내용을 표로 제시하면 <표 2>와 

같다.

한국의 A 대학의 경우 구성원들의 의견을 수렴하

여 5개의 교육목표를 설정하였다. 교육목표 설정과

정은 한국과 미국 모두 유사한데, 한국 대부분의 대

학들이 교육목표를 설정하는데 있어 미션을 가지고 

있지 않지만 공과대학의 교육목표와의 관련성을 제

시하고 있다. 한국의 A 대학 기계공학 프로그램의 

교육목표는 4개의 항목으로 구성되어 있는데 핵심단

어는 창조적․실용적 종합설계능력, 복합 학제적 팀에

서 효율적으로 의사소통할 수 있는 능력, 글로벌 리

더십, 문제해결능력, 도전정신, 평생학습능력, 윤리

적 책임의식이다. 미국의 M 대학 기계공학 프로그램

의 교육목표는 7개의 항목으로 구성되어 있는데 핵

심단어는 공학적 분석 및 설계능력, 실험․전산 기술, 

복합 학제적 팀에서 일하기, 산업분야와 연계된 연

구 활동, 효과적인 의사소통능력, 전문적․윤리적 책

임의식, 평생학습 능력이다. 한국과 미국의 교육목표

를 비교해 보면, 종합설계능력, 효율적인 의사소통능

력, 평생학습능력, 윤리적 책임의식 등을 모두 강조

하고 있다는 것을 알 수 있었고, 그 외의 교육목표 

항목들도 연관성이 매우 높다는 것을 확인할 수 있

었다.

프로그램 교육목표를 달성하기 위해 교과과정과 

비교과과정 차원에서 프로그램을 구성하여 학생들에

게 제공하고 있는데, 프로그램 교육목표가 달성되었
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<표 4> 한국 A대학 기계공학 프로그램의 프로그램 학습성과별 평가도구

<Table 4> Evaluation tool for program outcomes of A university in Korea 

평가도구 프로그램 학습성과1)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
학점 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

학생
포트폴리오

과제와 리포트 ○ ○
설계 

포트폴리오 ○
진로 설계 ○
비교과활동 ○
윤리강령 ○

종합설계 ○ ○ ○ ○ ○
외국어 공인점수 ○

설문조사 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
1) 공학인증기준2005(KEC2005)의 프로그램 학습성과 항목과 순서를 따름.

는지 평가하는 방식에 있어서는 차이가 있음을 알 

수 있다. 즉, 한국의 A 대학의 경우에는 재학생, 졸

업예정자의 자기평가와 졸업생과 산업체 설문조사 

실시 및 취업률 분석을 실시하였으며, 미국의 M 대

학의 경우에는 기계공학 자문위원회 및 지역 산업체

에서 온 설계 엔지니어 평가, 졸업생 설문조사, 출구 

조사, FE 시험(윤리의식과 관련하여), 전공 교수의 

평가를 통해 프로그램 교육목표를 평가하고 있어 좀 

더 다원화된 평가 도구를 활용하고 있음을 알 수 있

다.

이상과 같은 내용을 표로 제시하면 <표 3>과 같다.

프로그램 학습성과 및 평가 차원에서 한국의 A 

대학과 미국의 M 대학을 비교, 분석해 보면 다음과 

같다. 즉, 평가 시스템 차원에서 살펴보면 한국의 A 

대학은 교육목표 설정, 시행, 측정, 평가, 그리고 보

고의 단계로 구성되어 있는데 반해, 미국 M 대학의 

경우에는 교과목 학습성과 설정, 양적 평가 도구, 교

과목 학습성과와 프로그램 학습성과의 비교, 교수들

에 의한 수정, 강의계획서 변경의 단계로 학습성과 

평가 체제를 갖추고 있다. 

한국의 A 대학의 경우에는 목표선정, 목표명시, 

도구제작, 자료수집, 가치판단의 Tyler 교육평가 모

형 체제(변창진 외, 1998)를 갖추고 있다. 즉, 프로

그램 학습성과별로 목표를 선정하는데 있어 양적 측

정이 가능하도록 행위동사를 사용하여 수행수준을 

제시하고 있으며, 이를 달성하기 위한 전략으로는 

교과 활동과 비교과 활동으로 구분하여 프로그램을 

학생들에게 제공하고 있고, 프로그램 학습성과를 평

가하기 위한 구체적인 평가도구를 제시하고 있다. 

예를 들면 학점, 학생 포트폴리오(과제와 리포트, 설

계 포트폴리오, 미래 설계, 비교과 활동, 윤리강령), 

종합설계 포트폴리오, 외국어 공인점수, 설문조사가 

그것이다. 실제 평가를 통해 자료를 수집하고 분석

함으로써 프로그램 학습성과의 달성 여부와 학생들

에게 제공되는 교과활동과 비교과활동의 프로그램에 

대한 가치판단을 하게 된다. 

미국 M 대학의 경우에는 탄탄한 이수체계도를 바

탕으로 하여 프로그램 학습성과 평가를 교과목 학습

성과와 연계지어 평가하고 있다. 또한, 프로그램 학

습성과를 평가하기 위한 구체적인 평가도구로는 필

수 설계 교과목의 프로젝트와 리포트, 8개 필수 교

과의 기말 고사, FE 시험 결과, 출구 조사, 졸업 실

험 등을 이용하고 있는데, 출구 조사와 졸업 실험을 

통한 프로그램 학습성과 평가는 80% 이상의 학생이 

보통 이상의 척도를 나타내면 만족할 만한 수준을 

달성하였다고 보고 있다.

한편, 한국의 A 대학과 미국의 M 대학의 프로그

램 학습성과별로 활용하고 있는 평가도구를 분석하

여 제시하면 <표 4>, <표 5>와 같다. 즉, <표 4>에

서 보는 바와 같이 한국의 A 대학의 경우 학점과 설

문조사는 12가지 프로그램 학습성과 모두에 대해 평

가도구로 활용되었고, 학생 포트폴리오의 경우에는 

항목별로 활용되고 있음을 알 수 있었는데, 예를 들

어 보면 과제와 리포트의 경우에는 ‘자료를 이해하

고 분석할 수 있는 능력 및 실험을 계획하고 수행할 

수 있는 능력’과 ‘공학 문제들을 인식하며, 이를 공
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<표 5> 미국 M대학 기계공학 프로그램의 프로그램 학습성과별 평가도구

<Table 5> Evaluation tool for program outcomes of M university in U.S.A. 

평가도구 프로그램 학습성과1)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
공학개론 ○ ○ ○ ○ ○ ○

설계와 제조 1 ○ ○
설계와 제조 2 ○

시스템 역학 및 제어 ○ ○ ○
열역학 1 ○ ○ ○ ○
열역학 2 ○ ○ ○
열역학 3 ○ ○ ○
기계측정 ○ ○ ○ ○ ○ ○

설계 프로젝트 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
공학통계 ○ ○ ○ ○ ○ ○
FE 시험 ○ ○ ○
출구조사 ○ ○ ○ ○
종합 실험 ○ ○ ○ ○ ○

1) 미국 ABET의 공학프로그램 인증을 위한 평가기준의 프로그램 학습성과 a~k까지의 항목을 한국의 공학인증기준2005(KEC2005)의 프로

그램 학습성과 순서에 맞게 재배열함.

<표 6> ‘교과영역’ 평가기준의 한국과 미국의 체제 비교

<Table 6> System comparison with Korea and U.S.A. for "professional component" standard 

한 국 미 국
구성요소
(학점수) 교과목(학점수) 구성요소

(학점수) 교과목(학점수)

전문교양(18)
․ 대학생활과 진로(0)
․ 영어 1, 2(6)
․ 국어작문(3)
․ 일반교양(9)

일반교양
(22)

․ 사회과학(6학점 이상)
․ 인문과학(6학점 이상)
․ 역사적 관점(3학점 이상)
․ 지정된 주제 과정(3학점 이상)
․ 글쓰기(4학점)

수학, 과학, 
전산학(31)

․ 수학: 수학1, 2(6), 공업수학(3), 수
치해석(3)

․ 과학: 물리 및 물리학 실험1․2(8), 생
명과학 및 실험(4), 화학 및 실험(4)

․ 컴퓨터: 과학계산 프로그래밍(3) 

수학, 
기초과학(36)

․ 수학: 미적분학1, 2(8), 다변량 미적분학
(4), 선형 대수 및 미분방정식(4)

․ 기초과학: 물리학1, 2(8), 생물학 및 실
험(4), 화학원론(4), 공학재료과학 및 실
험(4)

전공(60)

․ 전공필수(27): 창의적 문제해결 프로
젝트(3), 기계제도와 그래픽(1), 기계
공학 실험1, 2(2), 공학역학1, 2(6), 
열역학(3), 고체역학(3), 유체역학(3), 
창의적 공학 설계(3), 캡스톤 설계(3)

․ 전공선택(33 이상)

공학 주제(57)

정․동역학(4), 공학재료과학(3), 재료과학
실험(1), 공학개론(4), 고체역학(3), 열역
학1, 2, 3(9), 설계와 제조1, 2(8), 시스
템 역학 및 제어(4), 공학통계(4), 전기공
학 개론(4), 전기공학 실험 기초(1), 기계
측정*(4), 종합 실험*(4), 종합 설계*(4)

* 기계측정, 종합실험, 종합설계 교과목에서 공학 글쓰기 교육을 하도록 되어 있는데, 기계측정에서는 레포트를, 종합실험에서는 포트폴리오

를, 그리고 종합설계에서는 프로젝트에 따른 레포트를 평가하도록 되어 있음.

식화하고 해결할 수 있는 능력’의 프로그램 학습성

과 평가도구로 이용되고 있다. 그리고 종합설계의 

경우에는 12개 프로그램 학습성과 중 5개 프로그램 

학습성과를 평가하기 위한 도구로 활용되고 있으며, 

외국어 공인점수는 ‘세계문화에 대한 이해와 국제적

으로 협동할 수 있는 능력’의 학습성과 평가를 위한 

도구로 활용되고 있다.

또한 <표 6>에서 보는 바와 같이 미국 M 대학 기
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계공학 프로그램에서는 Intro. To Engineeing과 

Design Projects라는 2개의 설계교과와 8개의 핵심 

교과목을 선정하여 각 교과에서 프로그램 학습성과

를 충족시킬 수 있도록 강의계획서를 구성하고 이에 

대한 수업과 평가를 통해 프로그램 학습성과를 평가

하고 있음을 알 수 있다. 학기말에 로봇쇼를 하는 

‘Intro. To Engineering’ 교과의 경우에는 현실적 제

한조건을 반영하여 시스템, 요소, 공정을 설계할 수 

있는 능력‘, ’공학 문제들을 인식하며, 이를 공식화하

고 해결할 수 있는 능력, ‘공학 실무에 필요한 기술, 

방법, 도구들을 사용할 수 있는 능력’, ‘복합 학제적 

팀의 한 구성원의 역할을 해 낼 수 있는 능력’, ‘효과

적으로 의사를 전달할 수 있는 능력’, ‘시사적 논점

들에 대한 기본 지식’의 프로그램 학습성과를 평가

하는 도구로 활용하고 있음을 알 수 있다. 그리고 

FE 시험의 경우에는 ‘수학, 기초과학, 공학의 지식과 

정보기술을 응용할 수 있는 능력’, ‘공학문제들을 인

식하며, 이를 공식화하고 해결할 수 있는 능력’, ‘직

업적 책임과 윤리적 책임에 대한 인식’의 프로그램 

학습성과를 평가하기 위한 도구로 이용되고 있다. 

한 가지 특이한 점은 출구 설문조사의 경우 한국의 

경우에는 이와 유사한 설문조사를 모든 학습성과의 

평가를 위한 도구로 이용하고 있는데 반해, 미국 M 

대학의 경우에는 11개 학습성과 중 오직 4개만의 프

로그램 학습성과 평가를 위한 도구로 활용하고 있음

을 알 수 있다.

교과영역은 교과과정에 대한 내용으로 구성되어 

있는데, 한국은 전문교양, 수학․과학․전산학, 전공으

로 구성되어 있는데 반해 미국은 교양, 수학․기초과

학, 전공주제로 나누어져 있다. 한국과 미국의 인증

기준에 있어 차이점은 한국은 절대학점 기준이고 미

국은 상대학점 기준이며, 한국의 경우에는 전문교양, 

수학․과학․전산학, 전공의 모든 영역에 대해 학점수를 

제한하고 있는데 반해 미국의 경우에는 수학․기초과

학, 전공에 대해서는 학점수 제한을 두고 있지만 교

양에 대해서는 내용에 대한 안내만 있고 학점수에 

대한 별도의 제한을 두고 있지 않다.

한국의 A 대학과 미국의 M 대학을 좀 더 구체적

으로 비교해서 살펴보면 <표 6>과 같다. 즉, 미국 M 

대학의 졸업기준은 128학점으로 수학, 기초과학은 1

년 이상인 32학점 보다 많은 34학점으로 구성되어 

있으며, 전공의 경우에는 1년 6개월 이상에 해당하

는 48학점 보다 많은 52학점으로 구성되어 있다. 또

한 일반교양 19-24학점에 대해서는 지정된 영역 내

에서 자유롭게 교과과정을 이수하게 함으로써, 전체

적으로는 105~110학점을 전공에서 정한대로 듣도

록 되어 있어 18~23학점 정도는 학생들이 자유로이 

관심있는 분야의 교과목을 이수할 수 있도록 되어 

있다. 한국 A 대학의 졸업기준은 미국 M 대학과 같

은 128학점인데 수학․과학․전산학은 평가기준인 30

보다 많은 31학점으로 구성되어 있고, 전공은 필수

과목 27학점을 포함하여 60학점 이상을 이수하도록 

규정하고 있으며, 전문교양의 경우에는 18학점을 듣

도록 되어 있는데 과목을 전공에서 지정하고 있어 

선택의 여지가 없다. 따라서 학생들은 기본적으로 

공학교육인증을 위해서는 지정된 109학점을 이수해

야 하므로 19학점 정도만 학생들이 자유롭게 관심있

는 분야의 교과목을 이수할 수 있다. 이는 미국 M 

대학의 경우 일반교양도 지정영역별 선택의 여지가 

있다는 점을 감안하면 전반적으로 보았을 때 한국 A 

대학의 교육과정이 학생들의 선택권이 더 좁다는 것

을 알 수 있었다.

이들 교과목을 운영하는데 있어 공학인증평가를 

위해 교과목 포트폴리오를 두 대학 모두 구성하고 

있었는데, 미국 M 대학의 경우에는 강의계획서와 학

생들의 시험 및 과제물의 상․중․하 수준별의 샘플 정

도로만 구성되어 있는 반면, 한국 A 대학의 경우에

는 이러한 기본적인 수업 자료들을 바탕으로 한 CQI 

보고서를 교과목 단위에서 작성하도록 하여 자율순

환형 교육체제 구축을 위해 보다 체계적으로 노력하

고 있음을 알 수 있다.

또한 교육과정을 운영하면서 가장 큰 차이점 중의 

하나는 한국의 평가기준에는 전공에 상관없이 전공 

학점 중 18학점 이상을 설계로 운영하도록 되어 있

지만, 미국의 평가기준에는 설계에 대한 별도의 제

한을 두고 있지 않다. 그러나 학생들은 졸업설계에

서 설계쇼를 매학기 개최하여 수업 중에 이루어진 

결과물을 보고서와 함께 전시하고 산업체 인사들을 

초청하여 이들을 대상으로 프리젠테이션을 하고 평

가를 받아 이를 학점으로 인정하고 있다. 이와 같은 

산업체 인사들과의 협력 체계를 통해 산학협력 체제

를 구축하고 학생들에게 현장감을 익힐 수 있는 기

회를 제공해 주고 있다.

교수진 차원에서 한국의 A 대학과 미국의 M 대학
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을 비교하면 다음과 같다. 한국의 A 대학의 경우에

는 학년당 145명의 학생 정원에 17명의 전임교원이 

있어 4개 학년 기준으로 비교해 보면 34:1이고 이들

의 연구분야는 개설된 교과목을 모두 포괄할 수 있

도록 구성되어 있으며 국제적 수준을 만족하는 교수

진으로 구성되어 있다. 미국 M 대학의 경우에는 학

년당 220명의 학생 정원에 40명의 전임교원이 있어 

4개 학년 기준으로 비교해 보면 22:1로 한국 A 대

학에 비해 많은 교수진을 두고 있음을 알 수 있다. 

공학인증이 시작되기 전에 한국 A 대학의 교수 

업적평가는 주로 연구물에 집중되어 있었지만 전공 

및 대학 차원에서 교육활동 여부로 변화되고 있다. 

모든 교원들은 정기적으로 학생들과 만나 상담을 해

야 하고 교육 개선 활동을 열심히 하는 교원에게는 

인센티브를 주고 있다. 미국 M 대학의 교수들도 학

생들에게 상담 서비스를 제공하고 있는데 상담 전담 

교수를 3명 이상 지정하여 1개 과목 강의 부담을 줄

여주는 대신에 상담에 전념하도록 하는 체제를 갖추

고 있다. 

이상과 같이 인증평가 기준 중 학생부터 교수진까

지 한국 A 대학과 미국 M 대학의 기계공학 프로그

램을 비교, 분석해 보았다. 

시설과 기관의 지원 및 재정자원 차원은 두 대학

간 재정이나 행정 지원 시스템에 있어 매우 큰 차이

가 있어 단순 비교하는 데에는 무리가 있다. 행정 지

원 중 직원의 규모를 예로 들어 보면, 미국 M 대학

의 경우에는 28명의 전일제 직원이 있는데 반해, 한

국 A 대학에는 오직 4명의 전일제 직원만이 있을 뿐

이다. 이들 직원의 인건비 재정원도 미국 M 대학의 

경우에는 연구비, 학부기금, 간접비용보상 등 다각화 

되어 있고, 이들 예산의 관리 책임 및 권한을 해당 

프로그램에서 갖고 있다. 그러나 한국 A 대학의 경

우에는 직원 인건비 재정원이 교비에 국한되어 있고 

학교에서 배분해 주는 예산에 맞춰 모든 지출이 이

루어지고 있다. 이처럼 시설과 기관의 지원 및 재정

자원 차원의 단순 비교는 무리가 있어 본 연구에서

는 구체적인 분석을 실시하지 않았다.

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구에서는 한국과 미국의 공학교육인증 기준

을 비교하고 이를 토대로 2007년도에 방문평가를 

받는 한국의 A 대학과 미국의 M 대학 기계공학 프

로그램을 선정하여 공학교육인증 체제를 비교하였

다. 

한국과 미국의 공학교육인증 기준을 비교해 보았

을 때 전체적으로 거의 대동소이하나 한국의 인증기

준이 세부적인 지침이 더 많고 보다 포괄적인 내용

들을 담고 있으며, 행정적인 지원 체제나 각 평가기

준별 자율순환체제를 강조하고 있음을 알 수 있었

다. 좀 더 세부적으로 보았을 때 각각의 기준들을 충

족시키기 위한 행정체제나 지원체제에 대한 제시를 

요구하고 있어 아직 시스템적인 교육체제를 갖추지 

못한 한국 현실에 어려움이 따를 수 있는 요인들을 

충분히 가지고 있다. 또한 질적인 평가를 정량화하

여 이를 교육개선에 반영하고자 하는 의도는 좋으나 

학교를 졸업한지 3년 정도 된 졸업생들의 달성 수준

까지 측정가능하게 설정하는 것은 미국의 인증기준

에 비추어 보았을 때 향후 수정이 필요하다고 보여

진다. 또한, 설계교과의 학점을 전공의 특성과 상관

없이 18학점으로 고정시켜 놓았는데, 설계교육에 대

한 충분한 이해와 저변 확대가 진행되면 이를 전공

의 성격에 맞도록 자율적으로 조정할 수 있도록 하

고 최소한의 기준만을 제시하는 것이 바람직하다고 

보여진다. 가장 설계교육을 하기 쉬운 기계공학 분

야이지만 미국 M 대학의 경우에는 8학점만 운영하

고 있었다. 그럼에도 불구하고 학생들을 대상으로 

졸업설계 경진대회에서 인터뷰를 실시해 본 결과 설

계교육을 통해 달성해야 하는 프로그램 학습성과 항

목을 충분히 달성함을 알 수 있었다. 

한국과 미국의 공학인증 체제를 항목별로 비교해 

보니 가장 눈에 띄는 미국의 장점은 체계적인 교육

과정 운영과 설계교육이다. 즉, 정해진 이수체계도에 

따라 교육과정을 이수하다 보니 학생들의 학업 결손

이 일어나지 않고, 탄탄한 기초 위에서 전공 교육이 

이루어짐을 알 수 있었다. 또한 비록 2개 코스에서

만 설계 교육을 제공하고 있지만 학생들 개개인이 

직접 아이디어를 내고 이를 해결해 나가는 설계 교

육을 몸소 체험할 수 있도록 기회를 제공함으로써 

성공적인 설계교육이 이루어짐을 알 수 있었는데, 

이러한 일련의 과정에서 산업체 인사들의 다양한 경

로로의 지원을 통해 자연스럽게 산학협동 체제가 이

루어지고 있음은 우리나라 대학들과 산업체가 보고 

배워야 할 점인 것 같다. 또한 이와 같은 탄탄한 설

계교육에 일조하는 것은 정교화된 설계 교과의 매뉴

얼인데 이를 벤치마킹하고 연구하여 교과 운영의 효

율성을 극대화하여야 할 것이다.

EC2000 체제하에서의 가장 크게 변화된 프로그
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램 학습성과 및 평가 기준과 관련하여 미국 M 대학

의 경우에는 교과목 중심의 평가를 주로 실시하고 

있음을 알 수 있었다. 이는 물론 이수체계가 정착되

어야 한다는 전제조건을 가지고 있고 수업계획서 설

정 단계부터 모든 교수진이 학습성과 항목의 설정 

및 평가 방법에 대해 논의하고 이를 공동으로 운영

하는 체제를 갖추어야 한다. 그러나 이와 같은 교과

목 중심의 학습성과 평가는 교원들의 별도의 업무 

부가를 가져오지 않기 때문에 교원의 수가 미국에 

비해 절대적으로 열세에 있는 한국의 대학 현실에 

적합한 평가 방식이라고 판단되므로 이에 대한 연구

가 앞으로 많이 있어야 할 것이다. 그러나 학생포트

폴리오를 활용하여 프로그램 학습성과를 평가하고 

이를 학생지도에도 활용하는 한국 A 대학의 사례는 

강점으로 여겨진다. 

공학교육인증이 조기에 정착하기 위해서 무엇보다 

중요한 것이 교수진의 우선순위가 행정적인 일 처리 

외에 학생지도와 교육 및 연구에 있어야 한다는 것

인데, 이를 위해서는 교수진의 보다 세밀한 업무 분

석을 통해 이를 경감시켜 줄 수 있는 체계적인 행정

적, 재정적 지원이 뒤따라야 한다.

한편, 자율개선체제를 제대로 정착시키기 위해서

는 CQI 체제의 양적인 측면보다는 질 제고를 위해 

노력해야 할 것이다. 즉, 측정 가능한 교육목표의 인

증기준을 개선하고 프로그램 학습성과 평가 결과의 

정량화를 위해 사용하는 루브릭을 평가결과의 판정 

기준과 구별하여 사용해야 할 것이다. 또한 이수체

계도를 따르지 않고 이루어지는 교과목 포트폴리오 

작성보다는 선수이수 체계를 엄수하면서 보다 거시

적인 관점에서의 CQI를 위한 노력이 필요할 것이다. 

또한 교육과정의 CQI를 위해서는 산업체 인사들의 

참여를 유도함으로써 현실적인 CQI 체제 구축을 위

한 노력이 필요하다.

국문요약

본 연구에서는 EC2000 시스템하에서 2007년도

에 공학교육 인증평가를 받은 한국의 A대학과 미국

의 M 대학의 공학교육인증 체제를 비교, 분석하고자 

한다. 연구의 목적을 달성하기 위해 해당 프로그램

의 자체평가보고서 분석 및 홈페이지 검색을 실시하

였다.

한국과 미국의 공학교육인증 기준은 거의 대동소

이하나 한국의 인증기준이 행정적인 지원 체제나 각 

평가기준별 자율순환체제를 강조하고 있음을 알 수 

있었다. 인증평가별 체제를 살펴보았을 때 미국의 

장점을 꼽아보면 체계적인 교육과정 운영과 설계교

육, 교과목 중심의 프로그램 학습성과 평가 체제, 교

수들의 연구 및 학생지도에의 지원 체제이다. 한국

의 장점은 다원적인 지원 체제를 기반으로 하고 평

가에서의 정량적인 지표 활용이 많기 때문에 이를 

교육개선에 활용하기 쉬운 면이 있고, 학생포트폴리

오의 활용을 통한 체계적인 학생 지도가 가능하다는 

점이다.

주제어: 공학교육, 공학교육인증, 공학교육인증 체제
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