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중․고령자의 경제적 노후준비와 결정요인

박 창 제

(경북대학교)

[요 약]

본 연구의 목적은 중․고령자의 경제적 노후 준비와 그 결정 요인을 분석하고, 이를 바탕으로 정책

적 함의를 도출하는 데 있다. 분석자료는 통계청의 2007년 사회통계조사자료로서 이 조사에 포함되어 

있는 45세에서 59세 사이의 중․고령자 18,354명을 분석대상으로 삼았다. 연구의 개념체계는 

Andersen 모형에 기반했으며, 경제적 노후준비에 미치는 요인을 logistic 분석을 이용하여 찾고자 하

였다. 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 경제적 노후준비가 전혀 안된 중․고령자의 비율이 상당히 높고, 

나이가 들수록 오히려 경제적 노후준비를 하지 않은 비율은 높다. 둘째, 남성, 교육수준, 결혼상태, 경

제활동, 현재소득인식, 주택소유, 거주지역, 전반적 생활여건은 경제적 노후준비에 긍정적인 영향을 미

친다. 셋째, 남성, 연령, 경제활동은 사적 경제적 노후준비에 부정적인 영향을 미치지만, 교육수준, 현

재소득인식, 전반적 생활여건향상은 사적 경제적 노후준비에 긍정적인 영향을 미친다. 넷째, 남성, 교

육수준, 결혼상태, 경제활동, 현재소득인식, 주택소유, 거주지역, 전반적 생활여건향상, 장래소득기대

는 부수적 경제적 노후준비에 긍정적 영향을 미치고, 연령은 부수적 경제적 노후준비에 부정적 영향을 

미친다.

주제어: 중․고령자, 경제적 노후준비, 경제적 준비의 결정요인

1. 서 론

우리나라는 2000년에 노인인구의 비율이 7.4%로 고령화사회에 도달한 이후 2018년에는 14.3%에 

이르러 고령사회에 진입할 것으로 예측된다(통계청, 2007a). 우리나라 인구의 고령화에 있어서 가장 

심각한 문제점은 그 속도에 있다. 고령화사회에서 고령사회로의 진입기간이 선진 복지국가들은 40～

115년이 걸렸던 데 비하여 우리나라는 18년에 불과하다. 이렇게 고령화와 수명 연장이 빠르게 진행됨
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에 따라 노인들이 건강하고 성공적인 노후생활을 유지하기 위한 경제적 노후준비계획을 세우는 문제

가 중요한 사회적 이슈로 등장하고 있다.

우리 사회는 아직까지 노인을 위한 공적 소득보장제도가 성숙되지 못하여 공적으로 노후를 보장하

는 것은 거의 불가능하다. 대표적인 노후소득보장제도인 공적 연금은 2006년 현재 65세 이상 노인부

부가구 중 19%만이 수급하고 있고, 대표적인 국민기초생활보장제도의 수급률도 8.1%에 불과하여 공

적 소득보장제도의 수급률은 총 27.1%에 지나지 않는다(통계청, 2007a). 경로연금대상자까지 포함한

다 해도 2006년 현재 공적 소득보장제도의 수급률은 32.4%에 지나지 않고, 금액도 아주 적어서 노인

의 소득을 보장하기에는 아주 미흡하다.1)

더욱이 우리나라는 고령화될수록 상대적 빈곤율이 높아지고, 특히 60세 이상의 노인연령대에 진입

하면 상대적 빈곤율이 급격히 높아진다. 조용수와 김기승(2007)의 연령별 빈곤실태조사에 따르면 60

대 이상의 상대적 빈곤율이 다른 연령대에 비하여 월등하게 높다. 대부분 OECD국가들의 고령자들이 

우리나라의 고령자보다 조기에 은퇴함에도 불구하고 노인의 빈곤율이 타연령층에 비하여 크게 높지 

않은 것은 선진 OECD국가의 사회보장지출수준이 높고 공적연금의 수준이 노인의 소득에서 차지하는 

비중이 절대적으로 크기 때문이라고 볼 수 있다.2)

우리나라 노인의 공적인 소득보장제도를 보완해 온 것은 가족 등에 의한 비공식 복지와 노인의 높

은 경제활동참여율이었다. 노인의 경제적 부양을 다룬 많은 연구에서 우리나라 노인의 상당수가 자녀 

등 가족의 이전소득에 크게 의존하고 있다는 것이 밝혀졌고(손병돈, 2005; 정경희․오영희․석재은․

도세록․김찬우․이윤경․김희경, 2005; 박창제, 2007), OECD 회원국 중에서 한국의 노인인구, 특히 

65～74세 노인의 경제활동참가율은 가장 높은 수준이다(OECD, 2004). 그러나 경제사회의 발전으로 

인하여 가계의 생활양식의 변화와 개인주의적 성향이 강해짐으로 가족의 사적 이전이나 부양같은 비

공식 복지의 잠재력은 약화되고 있다(석재은․임정기, 2007; 여윤경, 2005; 문숙재․김순미, 1997). 또

한 정보화사회, 지식기반사회가 됨에 따라 지식과 기술의 빠른 변화가 산업구조와 노동시장의 불안정

을 높여서 앞으로 노인이 될 중․고령자들이 조기 퇴직이나 재취업 기회의 부족, 그리고 저임금의 비

정규직 상황으로 내 몰림으로써 적정한 경제적 노후준비를 행하는 것이 어려운 상황에 이르고 있다. 

이 같은 급속한 고령화와 비공식 복지 잠재력의 약화, 공적 소득보장제도의 미성숙, 노동시장의 불안

정성은 노인의 경제적 어려움을 가중시키게 될 것이다.

노후준비에 대한 필요성(need)은 인생 주기(life cycle)의 후기로 갈수록 커지고 소득이 불안정하거

나 축소되는 시기에 확대된다. 특히 소득축소기나 은퇴기에는 노후소득에 대한 준비가 큰 과제이며, 

대부분의 개인과 가계는 은퇴기를 대비하여 자산의 포트폴리오를 감소시키려고 한다(문숙재․김순미, 

1997: 2). 그러나 불확실한 미래의 노후를 위한 재무적 준비(financial preparation)는 누구에게나 중요

1) 통계청(2007b)의 가계조사에 따르면 노인의 총소득에서 차지하는 연금 및 사회보장급여액은 25.9%
에 지나지 않는다.

2) 2003년 기준으로 GDP 대비 사회보장지출수준은 스웨덴이 31.3%, 독일 27.3%, 프랑스 28.7%, 일본 
16.2%, 미국 16.2%, OECD 전체 평균 20.7%인데 비하여 한국은 5.7%에 지나지 않는다(OECD, 

2007).
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하지만 개인이나 가계가 각기 다양하고 독특한 경제상태에 처해 있기 때문에 노후의 경제적 준비방법

도 다를 수밖에 없다.

중․고령자가 노후를 위해 경제적으로 어떻게 준비하고 있는가를 확인하는 것은 정책적인 중요성

을 갖는다. 중․고령자가 경제적인 노후준비가 되지 않은 상태로 노인이 된다면 미래 사회는 큰 경제

적 부담을 안아야 하는 반면에, 경제적인 노후준비를 잘 갖춘 상태에서 노인이 된다면 노년기에 직면

할 경제적 문제나 위기를 노인 스스로 해결할 수 있다는 측면에서 미래 사회의 경제적 부담을 경감시

킬 수 있을 것이다.

이러한 맥락에서 본 연구는 중․고령자의 경제적 노후준비와 영향요인을 분석하고, 이를 바탕으로 

정책적 함의를 도출하는 데 연구의 목적이 있다. 이러한 연구의 결과는 중․고령자의 경제적 노후준

비정도를 확인하고, 경제적 노후준비에 미치는 요인들을 파악하여 중․고령자가 적정한 경제적 노후

준비를 할 수 있게 지원하는 정책수립에 필요한 정보를 제공하게 될 것이다. 본 연구 대상 중 40대 중

반에서 50대 중반의 중․고령자는 우리나라 인구의 약 17%를 차지하는 대규모집단으로 1980년대 이

후 외환위기 전까지는 고성장의 주역으로 활약했지만 은퇴 후를 준비할 틈도 없이 노인층으로 편입될 

가능성이 많다. 이들이 노인인구에 도달하게 되면 노인부양지수가 훨씬 커져서 국가적 어려움도 가중

될 것이다. 이러한 측면에서 본 연구의 시도는 다른 나라가 경험하지 못한 급격한 고령인구의 증가에 

따른 정책적 논란에 대한 논의의 장을 마련한다는 의의가 있을 것이다. 

2. 이론적 배경

1) 노인의 빈곤과 경제적 노후준비

우리나라는 급속한 고령화를 경험하고 있다. 한국은 현재 OECD 회원국 중 인구의 연령층이 가장 

젊은 축에 속하지만 21세기 중반이 되면 일본 다음으로 인구의 고령화가 많이 진행된 국가가 될 전망

이다. 우리나라 노인의 65세 기준 기대수명은 2003년 현재 남성의 경우 15.1년이며, 여성의 경우 19.0

년이다.3) 그러나 오히려 퇴직 연령은 빨라지고 있고, 50세 이상 실업자의 66%가 비자발적 실업일 정

도로 고령자의 고용상태는 오히려 열악해지고 있는 상황이다. 이러한 이유로 인구의 고령화는 우리 

사회의 빈곤문제에 대한 중요한 변수로 작용할 것이다. 우리나라의 평균수명이 길어지면서 전체 인구

에서 차지하는 고령자 비중이 빠른 속도로 높아지고 있으나 은퇴 이후 안정적 생계를 위한 대비가 크

게 부족한 것이 현실이다(조용수․김기승, 2007: 103). 우리나라는 노인을 대상으로 한 공공부조 체계

3) 사회보장제도가 잘 갖추어진 선진 OECD국가들도 65세 이상 노인의 기대수명은 우리와 큰 차이가 
없다. 예컨대, 독일은 2003년 기준으로 남성 16.1년 여성 19.6년, 프랑스는 2002년 기준으로 남성 
17.1년 여성 21.4년, 영국은 2002년 기준으로 남성 16.1년 여성 19.1년, 스웨덴은 2004년 기준으로 남
성 17.4년 여성 20.6년, 일본은 2004년 기준으로 남성 18.2년 여성 23.3년이다(OECD, 2006).
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가 여전히 취약한 상태이고 노동시장을 통한 이들의 취업 및 소득창출 가능성도 제한되어 있어서 노

인의 빈곤위험은 아주 높으며 현재 사회전체의 빈곤문제에서 노인빈곤이 차지하는 비중이 높다.

통계청(2007b)의 ｢도시가계연보｣에 따르면 2006년 현재 노인부부 가구의 월평균 소득은 약 120만 

8천원 수준이었는데, 이중 이전소득이 56.9%로 가장 높았고, 재산소득 14.5%, 근로소득 9.9% 등으로 

나타나고 있다. 반면에 비노인가구의 월평균 소득은 316만원이고 이중 근로소득이 63.5%, 사업소득이 

22.0%, 이전소득 6.9%, 재산소득이 1.9%를 차지하였다. 따라서 노인부부가구의 소득은 비노인가구 소

득 316만원의 38.2%에 지나지 않고 이전소득의 비중이 상대적으로 아주 높다는 사실을 알 수 있다.

일반적으로 연령대가 높아질수록 경제활동 지속과 은퇴, 자산축적의 격차 등으로 상대적 빈곤율이 

높아질 가능성이 크지만 우리나라의 50대 이하 가구와 60대 이상 가구간 상대적 빈곤율의 차이는 비

정상적일 정도로 그 정도가 심각하다. 60대 이상 고령자 가구의 경우 상대적 빈곤율은 47%에 달해 

전체 고령자 가구의 절반이 빈곤상태에 처해 있는 것으로 나타났다(조용수․김기승, 2007).4)

그러나 OECD 국가들의 경우 65세 이상 노인과 비 노인과의 빈곤율은 우리나라에 비해 훨씬 낮

다.5) 특히 기초연금제도를 갖추고 있는 스웨덴, 캐나다, 네덜란드 등의 나라에서 노인의 빈곤율은 다

른 연령대의 빈곤율과 거의 차이가 없는 것으로 나타나고 있다(최성재․김태성, 2002). 대부분의 

OECD국가들의 고령자들이 우리나라의 고령자보다 조기에 은퇴함에도 불구하고 노인의 빈곤율이 타

연령층에 비하여 크게 높지 않은 것은 선진 OECD국가의 사회보장지출수준이 높고 노인의 소득에서 

차지하는 비중이 절대적으로 높은 수준의 공적연금에 기인한다고 볼 수 있다. 결론적으로 우리나라의 

노인 빈곤은 급속한 산업화에 이은 지식정보화로 인한 노인의 사회적 참여 기회의 감소, 공적 사회보

장제도의 취약, 전통적인 가족부양의식의 약화, 개인적인 노후 준비의 미흡에 기인한다고 볼 수 있다.

출생에서 사망 때까지 고령화과정은 경제적 생애주기의 모형으로 제시될 수 있다. 경제적 노후준비

는 이러한 경제적 생애주기 모형에 기반한 개념이다. 생애주기를 가장 단순하면서도 적절하게 나타낸 

모형이라면 Ando와 Modigliani(1963)가 제시한 생애주기모형(life cycle model)이라고 할 수 있다. 이 

모형에서는 개인이 다른 사람으로부터 물려받은 유산 없이 경제적 생활을 시작하고 유산을 남기지 않

고 경제생활을 끝낸다고 가정한다. 이러한 가정 하에서 자신의 생애를 완벽하게 예측을 할 수 있다면 

4)  연령대별 상대빈곤율의 추이
                                                                             (단위: %)

  

연도 전체가구 30대 이하 가구 40대 가구 50대 가구 60대 이상 가구

2000 20.7 10.2(3.0) 14.3(4.0) 15.6(3.2) 46.1(10.6)

2001 21.6 11.7(3.2) 13.9(4.0) 16.6(330) 46.0(11.1)

2002 20.6 7.3(2.0) 12.0(3.3) 14.9(2.9) 47.8(12.4)

2003 21.4 12.0(3.4) 13.3(3.6) 13.5(2.6) 46.4(11.9)

2004 22.7 13.7(4.0) 13.7(3.5) 16.1(3.2) 47.3(12.0)

자료: 조용수․김기승(2007), “우리나라의 연령별 빈곤실태와 결정요인에 대한 실증연구” p.110

  주: (  )의 수치는 해당연도의 전체빈곤률을 해당연령대별로 분해한 것임.

5) OECD국가들의 고령자들은 우리나라 고령자보다 조기에 은퇴함에도 불구하고 빈곤률이 다른 연령
대와 큰 차이를 보이지 않는다. 예컨대 1995년 기준으로 51-65세의 빈곤률과 65세 이상의 빈곤률을 
비교할 때, 스웨덴은 2.3에서 3.0, 캐나다는 10.9에서 2.5, 독일은 7.9에서 10.4, 프랑스는 7.8에서 10.7, 
영국은 6.3에서 11.6으로 나타났다(최성재․김태성, 2002)
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어린시기에는 돈을 빌려 쓰고 근로연령기에는 충분히 벌어서 빌린 돈을 갚고 노후를 대비하여 저축하

여야 한다. 합리적인 사람이라면 어릴 때는 부모 등 다른 사람의 소득을 이용하여 학교를 마친 다음, 

장기간동안 근로활동을 하여 부(주택, 은퇴를 대비한 저축 등)를 축적한 다음, 일부 시점(가령, 60-65

세)에 경제활동에서 은퇴해서 근로시기에 저축한 돈으로 생활하게 될 것이다(Clark, Burkhauser, 

Moon, Quinn and  Smeeding, 2004).

생애주기의 관점에서 노인이 되면 의료비 등 재무적인 욕구는 증가하는데 비하여 소득은 급격하게 

줄어든다. 노후준비란 노후에 필요한 자원들을 마련하고, 행복하고 성공적인 노후생활을 유지하기 위

한 과정과 계획이라고 할 수 있다. 따라서 노인이 되기 전에 노후를 위한 경제적 준비를 하지 못하면 

생활수준이 크게 하락하게 되고 일부는 공적 부조의 대상이 되어 국가적 부담이 심화될 것이다. 이러

한 의미에서 중․고령자의 경제적 노후준비는 노후생활의 질을 보장하기 위해 중요하다.

노후를 위한 경제적 준비의 목적은 노후기간동안 재무적인 독립성을 보장하는데 충분한 자금을 축

적하는 것이다. 미국 노동부(US Department of Labor; 2004)에 따르면, 은퇴자는 은퇴비용을 충당하

기 위하여 은퇴 직전 연소득의 약 70-90% 정도의 연간소득을 요한다고 한다(Hodges, 2004 재인용). 

근로자는 은퇴비용을 충당할 자산을 확보하기 위하여 일반적으로 국가의 사회보장프로그램, 개인자산

축적, 사용자후원연금가입이라는 세 가지 은퇴 준비 전략을 구사하게 된다(Crystal and Johnson, 

1998; Population and Development Review, 2002). 

선진국의 노인들은 소득보장제도가 노인의 노후생활을 대부분 경제적으로 뒷받침할 수 있어서 경

제적 노후준비가 가능할지 모르지만 우리나라의 노인들은 노인을 위한 소득보장제도의 미비로 사적으

로 경제적 준비를 하지 않으면 경제적 노후준비가 불가능하다. Moore와 Mitchell(2000)에 따르면 미

국 중산층 은퇴자들의 소득원 중 공적 연금이 50%를 차지하고, 퇴직연금이 26%, 자산소득이 25%로 

나타났다(백은영, 2008 재인용). 일본의 경우에도 60세 이상 노인의 주 소득원 중 공적 이전(연금과 

사회보장 포함)이 57.4% 정도로 높았고, 근로소득이 차지하는 비중은 22% 정도, 자산소득과 사적이

전은 6.6%정도로 낮게 나타났고, 독일의 경우에는 공적 이전부분이 77.6% 정도를 차지하였다(석재

은․김태완, 2000). 그러나 우리나라의 공적소득보장제도는 노인의 노후생활을 보장하는 데 충분하지 

못하다. 우리나라의 대표적인 노후소득보장제도인 공적 연금은 2006년 현재 65세 이상 노인부부가구 

중 19%만이 수급하고 있고, 공공부조제도인 국민기초생활보장제도의 수급률도 8.1%에 불과하여 공

적 이전제도의 수급률은 총 27.1%에 지나지 않으며(통계청, 2007a), 또한 연금 및 사회보장금액이 총

소득에서 차지하는 비중이 25.9%에 지나지 않는다(통계청, 2007b). 따라서 사회보장이 취약한 우리나

라 국민은 일찍부터 노후를 위한 경제적 준비를 계획하여 대비하지 않는다면 노후에 원하는 생활수준

을 유지하는 것이 거의 불가능할 만큼 경제적 독립성을 확보하기 어렵다.

그러나 정경희 외(2005)의 조사결과에 따르면 노후를 위해 경제적 준비를 한 노인의 비율은 28.3%

에 불과하며, 이중 15.3%는 준비가 미비한 것으로 나타났다. 이러한 실태는 현재 우리나라 노인의 경

제적 노후준비가 부족한 상태에 있으며, 노후 소득원으로서 자녀 지원에 의존하는 비율이 높다는 것

을 의미하는 것으로서 노후의 경제적 안정과 삶의 질의 유지를 위해서는 노후의 경제적 자립과 이를 

위한 장기적인 경제계획이 필요함을 시사해 준다(홍성희․곽인숙, 2006; 문숙재․김순미, 1997).
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2) 선행연구 검토

미국에서 1980년대 초부터 은퇴준비(Retirement Preparation)에 대한 연구가 늘어나더니 21세기 들

어서는 더욱 활성화되고 있다(Haveman, Holden, Wolfe, and Sherlund, 2006; Hodges, 2004; Trewin 

and Curatola, 2002; Moore and Mitchell, 2000; Moore and Mitchell, 1997). 이는 고령화, 베이비붐 세

대의 연령증가 및 출산율감소로 인하여 공적연금제도를 비롯한 사회보장체계의 부실화가 대두되면서 

개인적 측면에서의 노후준비 혹은 노후를 위한 재무계획의 필요성에 기인한다고 볼 수 있다.

우리나라 역시 최근에 들어서 노인의 은퇴준비와 노후준비에 관심을 두기 시작하였는데 연구의 동

기가 미국과 크게 다르지 않다. 즉, 저출산 및 고령화로 인한 급격한 노인인구비율의 증가, 베이비붐

세대의 은퇴, 공적연금제도의 부실화 등으로 개인적 차원의 노후준비가 중요한 사회적 현안으로 등장

함에 따라 노후준비 또는 은퇴준비에 대한 연구가 늘어나고 있다.

경제적 노후준비에 관한 선행연구는 은퇴계획과 관련된 연구(문숙재․김순미, 1997; 이지은, 2000; 

홍성희․곽인숙, 2006; 백은영, 2008)와 노후자금의 적정성(여윤경․정순희․문숙재, 2007; 여윤경, 

2005; Moore and Mitchell, 1997), 재무적 준비(Yuan, 2006), 주관적인 노후준비차원의 연구(배문조․

전귀연, 2004; 양순미․홍숙자, 2002)로 구분해 볼 수 있다.

문숙재와 김순미(1997)는 1994년 한국가구패널조사자료를 이용하여 은퇴준비에 대한 재무계획의 

대리변수로 개인연금의 가입여부를 선정하여 가입여부에 미치는 요인 분석하였다. 분석결과 가족 형

성기의 가계는 자녀수 및 거주지역, 확대기 가계는 세대주의 경제적 인식 및 연령, 축소기 가계는 교

육수준이나 자녀수, 가족형태 등이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

홍성희와 곽인숙(2006)의 연구에서는 40대 이상 봉급자를 대상으로 은퇴계획에 따른 경제적 준비

에 미치는 요인을 분석하였다. 분석결과 봉급생활자가 연령이 높을수록, 주관적 경제적 능력을 낮게 

평가할수록, 금융자산이 많을수록, 노후자금이 많을수록 노후를 대비한 저축을 많이 하는 것으로 나타

났다. 이지은(2000)의 연구에서도 월평균소득과 총자산이 많은 집단에서 노후대비 저축율과 노후대비 

자산율이 높은 집단에서 노후 경제생활계획을 하는 경향이 높다는 사실이 확인됨으로써 소득과 자산

이 경제적 노후 준비와 관련성이 크다는 것을 알 수 있다. 

백은영(2008)은 2006년 한국노동연구원의 고령화패널조사자료를 사용하여 은퇴후 소득의 적정성과 

지속성에 미치는 요인을 분석하였다. 은퇴후 소득 적정성과 지속성에 영향을 미치는 요인들은 연령, 

은퇴전 일자리 고용형태, 각 유형별 소득 또는 자산이었다.

여윤경 외(2007)는 20～50대의 중산층 부부가계의 주관적 은퇴준비충분성에 관한 영향요인에 관한 

로지스틱분석을 하였다. 분석결과 가구주의 연령과 부채유무는 부정적으로, 월평균총소득, 부동산 자

산총액, 개인적 은퇴준비 여부는 긍정적으로 유의하게 영향을 미친다는 연구결과를 얻었다. 또한 여윤

경(2005)은 중앙일보 자산리모델링 칼럼에 실린 74개 가계 사례를 분석하여 노후자금의 적정성을 분

석하였다. 분석결과 약 36%는 현재 거주하는 주택을 처분하여 노후에 사용한다고 해도 노후에 현재
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와 같은 생활수준을 유지할 정도로 적정한 노후자금을 준비할 수 없고, 주택을 제외하면 약 46%의 

가계가 적정한 노후자금을 마련할 수 없는 것으로 나타났다. Moore와 Mitchell(1997)도 은퇴를 할 예

정인 사람들의 자산의 충분성을 분석했는데, 대부분의 은퇴직전의 노인가계가 부가적인 저축없이는 

현재의 소비수준을 유지할 수 없을 것이라는 결론을 얻었다.

Yuan(2006)은 노인서비스 개선을 위하여 세금을 더 지불할 용의가 있는지 여부, 그리고 노후를 위

하여 장기요양보험을 구입하고 있는지 여부를 종속변수로 하는 재무적 준비상태에 미치는 요인을 분

석하였다. 분석결과 부가적으로 세금을 낼 용의에는 연령, 성별, 인종, 학력, 사회참여에 대한 믿음, 지

역사회의 책임의식, 지불능력, 요보호 기대감, 비용에 대한 지식 등이 영향을 주는 것으로 나타났고, 

장기요양보험구입여부에는 연령, 학력, 지역사회의 책임의식, 지불능력, 요보호 기대감, 서비스의식지

수 등이 영향을 주는 것으로 나타났다.

양순미와 홍숙자(2002)는 중년기 농업인 주부를 대상으로 경제적 영역의 노후준비정도를 5점 

Likert 척도로 측정하여 산정하고 이 변인에 미치는 요인을 분석하였다. 분석결과 생활수준, 노인의 

인지연령, 노후주거 및 경제계획이 경제적 노후준비계획에 영향을 주는 것으로 나타났다. 배문조와 전

귀연(2004)도 은퇴를 위한 경제적 준비정도 Likert 5점척도를 이용하여 측정하고 이 변인에 미치는 

요인을 분석하기 위해 회귀분석을 실시하였다. 분석결과 소득과 연령, 여가 필요성인식은 경제적 준비

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 

3. 연구방법

1) 연구모형

Andersen의 행동모형(behavior model)은 보건행동을 분석하는데 가장 많이 활용되는 개념체계이

다. 이 개념체계는 보건관련행위가 개인적으로 인식된 필요(perceived need)에 의해 시작되고, 개인의 

가용자원(enabling resources)에 의해 가능해지며, 개인의 생물학적, 사회․심리적 기질(disposition), 

즉 소인적 특성(predisposing characteristics)에 의해 영향을 받는다는 논리를 기반으로 한다

(Andersen, 1995). Yuan(2006)은 50～64세에 속한 중․고령자들의 재무적 준비도 개인의 합리적 의

사결정에 의해 이루어진다는 사실을 Andersen 모형을 이용하여 설명하고자 하였다.
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소인특성

성별

연령

학력

가용자원

취직

현재소득 인식

주택소유 여부

필요

거주 지역

전반적인 생활여건

장래소득에 대한 

노후준비

경제적 노후준비

사적 경제적 노후준비

부수적 경제적 

<그림 1>  노후를 위한 경제적 준비의 분석틀

중․고령자가 합리적이라면 노후를 위한 경제적 준비행동을 할 때 제한된 환경 하에서 합리적인 

결정을 할 것이다. 이러한 점에서 개인의 경제적 노후 준비행동의 의사결정도 보건행동의 의사결정과 

큰 차이가 없을 것이다. 이러한 배경 하에서 본 연구는 Andersen(1995)의 모형과 Yuan(2006)의 모형

을 토대로 경제적 노후준비행동 모형을 구성하였다. 이 개념체계는 노후를 위한 경제적 준비에 대한 

합리적 의사결정이 개인의 인식된 필요, 가용자원, 소인적 특성이라는 제약 안에서 이루어진다는 것이

다. 성별, 연령, 교육수준, 결혼상태, 경제활동여부, 현재소득인식, 거주지역, 전반적 생활여건, 장래소

득에 대한 기대 등의 요인들이 노후준비에 미치는 주요한 요인으로 제시하였다.

2) 자료설명

본 연구에서 사용된 자료는 통계청에서 2007년 6월 17일에서 6월 26일 기간 중에 전국 약 33,000 

표본가구 내 만 15세 이상 가구원을 대상으로 복지, 문화와 여가, 소득과 소비에 관하여 설문 조사를 

행한 사회통계조사 자료이다. 응답자가 총 73,946명이었는데, 이 중에서 연금수급대상연령인 60세 이

상과 44세 이하를 제외한 45세에서 59세 사이의 중․고령자 18,354명을 분석대상으로 삼았다.

선행연구 결과에 기초하여 종속변수는 경제적 노후준비여부, 사적 경제적 노후준비선택, 부수적 경

제적 노후준비여부로 선정하였다. 노후준비에 대한 개념 정의는 다양하지만 본 연구에서는 응답자가 

“귀하는 노후를 준비하고 있습니까?”라는 질문에 “준비하고 있다”라는 응답을 한 사례를 노후준비자
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로 규정하였다. 주된 노후준비방법과 부수적인 노후준비방법에 대한 자료는 각각에 대하여 “준비하고 

있다”고 응답한 응답자들에게 국민연금, 기타 공적연금(공무원, 군인, 교원), 사적 연금, 퇴직금, 예

금․적금․저축성보험, 부동산 운용, 주식․채권 등, 기타를 예시하고 선택하게 하여 구하였다. 가장 

주된 것과 부수적인 것에 대한 사적 경제적 노후준비선택은 주된 경제적 노후준비로서 국민연금이나 

기타 공적 연금 등의 공적 소득보장이 아닌 사적 준비(예컨대, 사적 연금, 퇴직금, 예금, 저축성 보험, 

부동산 운용, 주식, 채권, 기타)를 선택하는지 여부를 나타낸 것이다. 독립변수는 Andersen 모형의 개

념체계에 따라 소인특성요인, 가용자원요인, 필요요인을 고려하였다. 소인특성변수에는 성별, 연령, 교

육수준, 결혼상태가 포함되었고, 가용자원변수에는 경제활동, 현재소득인식, 주택소유가 포함되고, 필

요변수에는 거주지역(도시여부), 전반적 생활여건, 장래소득에 대한 기대 등이 포함되었다.

회귀분석에서 사용할 종속변수와 독립변수는 <표 1>로 나타내었다.

변수범주 변수명 변수설명 및 측정방법

종속변수 경제적 노후준비여부

사적 경제적 노후준비선택

부수적 경제적 노후준비여부

1=경제적 노후준비를 하고 있음, 0=하고 있지 않음

1=주로 사적 노후준비, 0= 주로 공적 노후준비

1=부수적 경제적 노후준비 하고 있음, 0=하고 있지 않음

독립변수

 소인특성   

요인

성별

연령

교육수준

결혼상태

1=남성, 0=여성

연속변수

1=고졸이상, 0=중졸 이하

1=배우자 있음, 0= 미혼, 사별, 이혼 

 가용자원   

요인

경제활동

현재소득인식

주택소유

1=취업, 0= 실업 및 비경제활동

1=매우높다, 약간높다, 보통, 0=약간낮다, 매우낮다

1=자기집, 0=전세, 보증부 월세, 사글세, 기타

 필요요인 거주지역

전반적 생활여건

장래소득 기대

1=도시, 0=농촌

1=많이, 약간 좋아짐, 0=변화없음, 약간, 많이 나빠짐

1=크게, 약간 증가, 동일, 0=약간, 크게 감소, 기타

<표 1>  변수의 정의 및 측정방법

3) 분석 방법

본 연구모형과 관련된 변수들의 빈도를 분석한 다음, 연령별 경제적 노후준비 정도와 준비유형을 

알아보기 위하여 교차분석을 하였다. 또한 상관관계분석을 통하여 독립변수들간의 상관관계를 파악한 

다음 종속변수인 경제적 노후준비여부, 사적 경제적 노후준비 선택, 부수적 경제적 노후준비여부가 각

각 이항변수이므로 이에 미치는 영향요인을 확인하기 위하여 로지스틱 분석(logistic analysis)을 실시

하였다. 
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4. 분석결과

1) 조사대상자의 사회인구학적 특성

조사대상자의 사회인구학적 특성은 <표 2>와 같다. 성별은 남성이 48.5%, 여성이 51.5%로 여성의 

비율이 약간 더 높았다. 연령은 45세에서 49세 사이가 41.8%로 가장 많았고, 50～54세는 32.7%, 55～

59세 25.5%였다. 교육수준은 초졸 이하가 20.4%, 중졸 22.6%, 고졸이 39.7%, 초대졸 3.4%, 대졸 

11.4%, 대학원졸 2.5%로 비교적 학력이 낮은 것으로 나타났다. 결혼상태는 결혼하여 배우자가 있는 

비율이 86.0%로 월등하게 높았고, 사별 6.3%, 이혼 5.9%, 미혼 1.9% 순서로 나타났다.

주택소유형태는 자기집이 72.2%로 대부분의 조사대상자가 자가 주택을 보유한 것으로 나타났다. 

그 외에는 전세 11.9%, 보증부 월세 9.6%, 월세 3.6%, 기타 2.7%이었다. 주거지역은 도시 77.4%, 농

촌 22.6%로 조사대상자의 다수가 도시에 거주하였다. 경제활동에서는 취업자가 74.1%로 조사대상자

의 대부분이 직장생활을 하고 있었고 실업이나 비경제활동인구는 25.9%에 지나지 않았다. 종사상 지

위는 상용근로자의 비율이 20.5%, 자영업자 19.3%, 임시근로자 12.6%, 일용근로자 8.1%, 무급가족종

사자 7.0%, 고용주 6.6%로 나타났으며, 해당 없음의 경우도 25.9%로 나타났다. 조사대상자의 73.5%

는 소득이 있었고 26.5%는 소득이 없었다. 장래소득에 대한 기대는 동일하다는 비율이 28.7%로 가장 

많았고, 약간 증가(18,1%)와 약간 감소(17.4%)는 유사하게 나타났다.
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구분 빈도 백분율(%)

     성별

   남

   여

8,393

9,461

48.5

51.5

     연령

45～49세 

50～54세 

55～59세 

7,669

6,003

4,682

41.8

32.7

25.5

     교육수준

초졸이하

중졸

고졸

초대졸

대졸

대학원졸

3,747

4,153

7,281

617

2,090

466

20.4

22.6

 39.7

3.4

11.4

2.5

     결혼상태

미혼

유배우

사별

이혼

350

15,778

1,148

1,078

1.9

86.0

6.3

5.9

     주택소유상태

자기집

전세

보증부 월세

월세

기타

13,253

2,180

1,767

665

489

72.2

11.9

9.6

3.6

2.7

     거주지역

도시

농촌

14,202

4,152

77.4

22.6

     경제활동

취업

실업

비경제활동

13,607

245

4,502

74.1

1.4

24.5

     종사상 지위

상용근로자

임시근로자

일용근로자 

고용주

자영자

무급가족종사자

해당없음

3,767

2,305

1,495

1,211

3,551

1,278

4,747

20.5

12.6

8.1

6.6

19.3

7.0

25.9

     소득유무

있다

없다

13,491

4,863

73.5

26.5

     장래소득기대

크게 증가

약간 증가

동일

약간 감소

크게 감소

해당 없음

285

3,319

5,276

3,202

1,409

4,863

1.6

18.1

28.7

17.4

7.7

26.5

<표 2>  중․고령자의 사회인구학적 특성

N=18,354
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2) 경제적 노후준비정도와 형태

조사대상 중․고령자의 경제적 노후준비정도는 <표 3>에서 연령별로 보여주고 있다. 전체적으로 주

요한 경제적인 노후준비비율은 74.4%로 비교적 높게 나타났지만, 연령대별로 차이를 보였다(p<0.001). 

45～49세는 경제적 노후준비가 76.3%, 50～54세는 74.8%, 55～59세는 71.0%로 연령이 높아질수록 노

후준비의 비율이 낮은 것으로 나타났다.

노후를 위한 주요 경제적 준비방법(단위: 명, %) 

구분 하고 있음 하고 있지 않음 합계 χ2값

45～49세 5,850(76.3) 1,819(23.7) 7,669(100.0)

43.670***50～54세 4,491(74.8) 1,512(25.2) 6,003(100.0)

55～59세 3,323(71.0) 1,359(29.0) 4,682(100.0)

합    계 13,664(74.4) 4,690(25.6) 18,354(100.0)

노후를 위한 부수적 경제적 준비방법(단위: 명, %) 

구분 하고 있음 하고 있지 않음 합계 χ2값

45～49세 3,863(50.4) 3,806(49.6) 7,669(100.0)

100.466***50～54세 2,908(48.4) 3,095(51.6) 6,003(100.0)

55～59세 1,932(41.3) 2,750(58.7) 4,682(100.0)

합    계 8,703(47.4) 9,651(52.6) 18,354(100.0)

<표 3>  연령별 경제적 노후준비정도

단위: 명, %

*** p<0.001

주: 괄호 안의 값은 교차분석 후 연령대별로 다시 백분율을 계산한 값임.

부수적인 경제적 준비를 하는지에 대하여도 고령자일수록 준비가 상대적으로 적었다(p<0.001). 즉 

45～49세는 경제적 노후준비가 50.4%, 50～54세는 48.4%, 55～59세는 41.3%로 연령이 높아질수록 노

후준비의 비율이 낮은 것으로 나타났다.

연령별 경제적 노후준비 형태가 어떻게 다른 지 알아보기 위하여 연령별로 교차분석을 하여 <표 4>

로 제시하였다. 



중․고령자의 경제적 노후준비와 결정요인  287

노후를 위한 주요 경제적 준비방법 (N= 13,664; 단위: 명, %)  

공적연금1) 사적연금 퇴직금 예금, 적금, 
저축성 보험

부동산 
운용

주식, 채권 
등 기타 합계

45-49세 2,815(48.1) 1,170(20.0) 184(3.1) 1,351(23.1) 294(5.0) 31(0.5) 5(0.1) 5,850(100.0)

50-54세 2,250(50.1) 653(14.5) 189(4.2) 1,076(24.0) 288(6.4) 33(0.7) 2(0.0) 4,491(100.0)

55-59세 1,678(50.5) 393(11.8) 127(3.8) 829(24.9) 279(8.4) 14(0.4) 3(0.1) 3,323(100.0)

합계 6,743(49.3) 2,216(16.2) 500(3.7) 3,256(23.8) 861(6.3) 78(0.6) 10(0.1) 13,664(100.0)

χ2=156.042***

노후를 위한 부수적인 경제적 준비방법(N= 8,703; 단위: 명, %)  

공적연금 사적연금 퇴직금 예금, 적금, 
저축성 보험

부동산 
운용

주식, 채권 
등 기타 합계

45-49세 893(23.1) 859(22.2) 341(8.8) 1,332(34.5) 334(8.6) 102(2.6) 2(0.1) 3,863(100.0)

50-54세 696(24.0) 614(21.1) 227(7.8) 1,049(36.1) 262(9.0) 54(1.9) 6(0.2) 2,908(100.0)

55-59세 468(24.2) 333(17.2) 128(6.6) 742(38.4) 204(10.6) 52(2.7) 5(0.3) 1,932(100.0)

합계 2,057(23.6) 1,806(20.8) 696(8.0) 3,123(35.9) 800(9.2) 208(2.4) 13(0.1) 8,703(100.0)

χ2=45.344***

<표 4>  연령별 경제적 노후준비유형

*** p<0.001

1) 공적연금은 국민연금, 공무원 연금, 군인염금, 사립학교교직원연금 등 모든 공적연금을 포함.

주: 괄호 안의 값은 교차분석 후 연령대별로 다시 백분율을 계산한 값임.

노후를 위한 주요한 경제적 준비방법에서는 전체적으로 공적 연금이 49.3%로 거의 절반을 차지하

였고, 다음으로는 예금․적금․저축성 보험(23.8%), 사적 연금(16.2%), 부동산 운용(6.3%), 퇴직금

(3.7%), 주식․채권(0.6%), 기타(0.1%)의 순으로 나타났다. 그런데 연령대별로 주요한 경제적 준비방

법에서 상당한 차이를 보였다(p<0.001). 주요한 경제적 노후준비방법으로 연령이 적을수록 공적 연금

선택의 비율이 완만하게 낮아지고, 사적 연금선택의 비율은 상당히 높아진다.

노후를 위한 부수적 경제적 준비방법에서도 유사한 경향을 보였다. 나이가 어릴수록 부수적 경제적 

준비방법으로 공적 연금을 선택하는 비율이 낮고, 사적 연금 선택비율이 높다는 것을 보여준다. 다만 

주요한 경제적 준비방법과는 달리 예금, 적금, 저축성 보험의 선택비율이 다른 항목보다 월등하게 높

았다. 이러한 사실은 일반적으로 주요 경제적 준비방법으로 공적 연금을 선택하고, 부수적 준비방법으

로 예금, 적금, 저축성 보험을 선택하는 것으로 추정된다. 여기서도 나이가 많을수록 예금, 적금, 저축

성 보험을 더 많이 하는 것으로 나타났다. 

3) 경제적 노후준비의 결정요인

독립변수들간의 상관관계를 파악하기 위하여 상관관계분석을 하였다. 노후를 위한 부수적 경제적 

준비방법에서도 유사한 경향을 보였다. 남성은 교육수준, 결혼, 경제활동, 장래소득기대와 정적인 상관

관계가 있었고, 주택소유와는 부적 상관관계를 가졌다. 연령은 교육수준, 결혼, 경제활동, 거주지역, 전
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반생활여건, 장래소득기대와 부적 상관관계를 맺고 있었고, 현재소득에 대한 인식과 주택소유와는 정

적 상관관계를 가졌다. 교육수준은 결혼, 경제활동, 현재소득인식, 거주지역, 전반생활여건, 장래소득기

대와 정적 상관관계가 있었다. 결혼상태는 경제활동, 현재소득인식, 주택소유, 전반생활여건과는 정적 

상관관계가 있는 반면, 거주지역(도시)과 장래소득기대와는 부적 상관관계가 있었다. 경제활동은 전

반생활여건, 장래소득기대와 정적 상관관계가 있고, 현재소득인식과 거주지역과는 부적 상관관계가 

있었다. 현재소득에 대한 인식은 주택소유, 전반생활여건, 장래소득기대와 정적 상관관계를 가졌다. 주

택소유는 전반생활여건과 정적 상관관계를 갖고, 거주지역, 장래소득기대와 부적 상관관계를 가졌다. 

거주지역은 장래소득기대와 정적 상관관계를 맺고 있었고, 전반생활여건과는 부적 상관관계를 가졌다. 

전반생활여건은 장래소득기대와 정적 상관관계를 갖고 있었다.

성    별 연    령 교육수준 결    혼 경제활동 현재소득인식 주택소유 거주지역 전반생활여건 장래소득기대

성    별 1.000

연    령 -0.005 1.000

교육수준 0.220** -0.262** 1.000

결    혼 0.104** -0.043** 0.126** 1.000

경제활동 0.324** -0.108** 0.065** 0.033** 1.000

현재소득인식 -0.002 0.032** 0.071** 0.028** -0.055** 1.000

주택소유 -0.023** 0.110** -0.007 0.200** -0.001 0.075** 1.000

거주지역 0.006 -0.066** 0.190** -0.015* -0.093** -0.013 -0.114** 1.000

전반생활여건 0.005 -0.038** 0.075** 0.064** 0.060** 0.170** 0.038** -0.025** 1.000

장래소득기대 0.246** -0.149** 0.144** -0.075** 0.407** 0.144** -0.075** 0.035** 0.120** 1.000

<표 5>  요인별 상관관계분석

 * p<0.05, ** p<0.01

여기서 독립변수들간 상관계수 값이 0.407이하이기 때문에 다중공선성의 위험이 거의 없다. 따라서 

회귀분석에서 이들 독립변수들을 사용하는 데 문제점은 없다.

<표 6>은 45세-59세 사이의 중․고령자들이 노후를 대비하여 경제적 준비를 하는 지, 주요 경제적 

노후준비방법으로 공적 연금이 아니라 사적 경제적 노후준비를 선택하는지, 부수적 경제적 노후준비

를 하는지 여부에 영향을 미치는 요인들을 알아보기 위하여 로지스틱 회귀분석을 한 결과를 제시한 

것이다.

(1) 경제적 노후준비여부에 영향을 미치는 요인

<표 6>의 모형 1의 열에서는 경제적 노후준비를 하는 데 미치는 영향요인을 알아보기 위하여 로지

스틱 회귀분석을 수행한 결과이다. 분석결과 남성, 교육수준, 결혼상태라는 소인적 특성요인이 경제적 

노후준비에 대하여 통계적으로 아주 유의하게 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타났다(p<0.001). 그
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러나 연령은 통계적으로 유의하지 않았다.

구분 모형 11) 모형 22) 모형 33)

      상수 -1.544***

(0.322)

1.355***

(0.296)

-0.363

(0.311) 

소인적 특성 요인

   ① 성별(1=남)

   ② 연령

   ③ 교육수준(1=고졸이상)

   ④ 결혼상태(1=유배우)

0.495
***

(0.047)

0.000

(0.006)

0.667
***

(0.049)

0.560
***

(0.056)

-0.464
***

(0.044)

-0.020***

(0.005)

0.121
**

(0.045)

0.095

(0.062)

0.280
***

(0.046)

-0.012*

(0.005)

0.511
***

(0.046)

0.195
***

(0.064) 

가용자원요인

   ① 경제활동(1=취업)

   ② 현재소득인식(1=긍정)

   ③ 주택소유(1=소유)

0.743
***

(0.078)

0.362***

(0.050)

0.914
***

(0.048)

-0.432
***

(0.089)

0.202***

(0.041)

0.033

(0.047)

0.292
***

(0.090)

0.328***

(0.044)

0.320
***

(0.049) 

필요요인

   ① 거주지역(1=도시)

   ② 전반적 생활여건(1=향상)

   ③ 장래소득 기대(1=증가)

0.298***

(0.054)

0.570***

(0.058)

0.045

(0.049)

-0.083

(0.049)

0.107
*

(0.050)

-0.003

(0.043)

0.151
***

(0.051)

0.445***

(0.049)

0.100
*

(0.045) 

   -2Log-likelihood 

        χ2
12,291.508

27.875
***

14,525.25

6.924

13,234.21

10.936

<표 6>  경제적 노후준비의 결정요인에 대한 로지스틱분석

 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

  주: 괄호안은 표준오차를 나타냄.

    1) 경제적 노후준비 여부(1=경제적 노후준비를 하고 있음, 0=하고 있지 않음)

    2) 사적 경제적 노후준비선택(1=주로 사적 노후준비, 0= 주로 공적 노후준비)

    3) 부수적 경제적 노후준비 여부(1=부수적 경제적 노후준비 하고 있음, 0=하고 있지 않음)

가용자원요인인 경제활동, 현재소득에 대한 인식, 주택소유 역시 경제적 노후준비에 통계적으로 아

주 유의하게 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타났다(p<0.001).

필요요인으로는 거주지역이 도시이고, 전반적 생활여건이 향상되었을 경우가 경제적 노후준비에 통

계적으로 유의하게 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(p<0.001). 그러나 장래소득은 통계적인 유

의성이 없었다. 
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(2) 사적 경제적 노후준비여부에 영향을 미치는 요인

<표 6>의 모형 2의 열은 주요 경제적 노후준비방법으로 공적 연금을 선택하지 않고 사적 연금, 퇴

직금, 예금, 적금, 저축성 보험, 부동산 등 사적 경제적 준비를 선택하는 데 어떤 요인이 영향을 미치

는 지 알아보기 위하여 로지스틱 회귀분석을 수행한 결과이다.

소인적 특성요인에서는 주요한 경제적 노후준비로 사적 경제적 노후준비를 선택하는데 있어서 남

성과 연령이 통계적으로 유의하게 부정적 영향을 미쳤으며(p<0.001), 교육수준은 긍정적으로 영향을 

미치며(p<0.01), 결혼상태는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

가용자원요인에서는 경제활동은 주요한 경제적 노후준비로 사적 경제적 노후준비를 선택하는데 있

어서 통계적으로 유의하게 부정적 영향을 미치고(p<0.001), 현재소득에 대한 인식은 통계적으로 유의

하게 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(p<0.001). 그러나 주택 소유여부는 통계적으로 유의한 영

향을 미치지 못하였다. 

필요요인으로는 전반적 생활여건은 주요한 경제적 노후준비로 사적 경제적 노후준비를 선택하는데 

있어서 통계적으로 유의하게 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(p<0.05). 그러나 거주지역과 장

래소득에 대한 기대는 통계적으로 유의하지 못하였다.

(3) 부수적 경제적 노후준비여부에 영향을 미치는 요인

<표 6>의 모형 3의 열은 주요한 경제적 노후준비 외에 추가로 부수적인 노후준비를 행하는데 어떤 

요인이 영향을 미치는 지 알아보기 위하여 로지스틱 회귀분석을 수행한 결과이다.

분석결과 소인적 특성요인으로는 남성, 교육수준, 결혼상태라는 경제적 노후준비에 통계적으로 아

주 유의하게 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타났다(p<0.001). 그러나 연령은 부정적 영향을 미쳤다

(p<0.05). 

가용자원 요인인 취업, 현재소득 인식, 주택소유 모두가 경제적 노후준비에 통계적으로 아주 유의

하게 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타났다(p<0.001). 

필요 요인으로는 거주지역, 전반적인 생활여건이 부수적 경제적 노후준비에 통계적으로 아주 유의

하게 긍정적 영향을 미치고(p<0.001), 장래소득에 대한 기대 역시 유의성은 약간 낮지만(p<0.05) 부수

적 경제적 노후준비에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

5. 논의 및 결론

본 연구는 중․고령자의 경제적 노후를 준비하는 데 미치는 요인을 분석하고, 이를 바탕으로 정책

적 함의를 도출하는 데 연구의 목적이 있었다. 본 연구 대상 중 40대 중반에서 50대 중반의 중․고령

자는 우리나라 인구의 약 17%를 차지하는 대규모집단으로 1980년대 이후 외환위기 전까지는 고성장

의 주역으로 활약했지만 본 연구에서도 확인하였듯이 노후에 대한 준비를 전혀 하지 않은 비율이 
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25.6%나 될 정도로 노후준비가 크게 부족하다. 따라서 이들은 노후를 준비할 틈도 없이 노인층으로 

편입될 가능성이 많다는 점에서 본 연구는 중요한 의미가 있다.

본 연구에서는 Andersen의 보건행동모형과 Yuan의 재무적 준비모형을 결합한 개념체계를 이용하

여 중․고령자가 경제적 노후준비를 함에 있어서 합리적 선택을 한다는 가정 하에서 분석하였다. 분

석결과 중․고령자들의 경제적 노후준비와 그 결정요인들의 유의미한 결과를 얻을 수 있었다. 분석결

과를 바탕으로 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 경제적 노후준비가 전혀 안된 비율이 상당히 높고, 나이가 많을수록 오히려 그 비율이 높다. 

노후준비금액의 적정성을 전혀 고려하지 않고 경제적 노후준비여부만으로 분류한 경제적 노후준비비

율이 74.4%에 지나지 않았다. 우리나라 공적 연금의 임금대체율이 아주 낮은 상태에서 이를 보완할 

부수적 경제적 준비의 비율도 아주 낮았으며, 이 비율 역시 나이가 많을수록 떨어진다는 것을 확인할 

수 있었다. 이는 생애주기(life-cycle)상 나이가 많을수록 낮은 소득, 짧은 공적 노후소득보장정책의 

역사, 전통적인 가족부양에 대한 높은 기대 등이 복합적으로 나타난 현상으로 추측된다. 본 조사결과

에 따르면 경제적 노후준비가 되지 않은 중․고령자가 25.6%에 이르고 주요 경제적 노후준비로 공적 

연금을 선택하지 않은 비율도 50.7%에 이르렀다. 2006년 한국복지패널자료에 의하면 15세 이상 60세 

미만 인구의 공적 연금 가입상태를 보면, 44% 정도가 연금수급자나 적용예외자로 비가입상태에 있고

(구인회․백학영, 2008에서 재인용), 국민연금통계에 의하면 납부예외자가 54.3%에 이른다(국민연금

관리공단, 2006). 납부예외 사유는 실직․휴직(73.2%)과 사업중단(9.3%)이 전체의 82.5%를 차지한다. 

그리고 지역가입자 중 4개월 이상 체납자는 전체 가입자의 26%를 차지하고 있다. 따라서 이들을 그

대로 방치할 경우 연금사각지대에 노출될 가능성이 높기 때문에 공적 연금제도의 사각지대 해소방안

의 강구가 시급하다. 

둘째, 경제적 노후준비방법으로 모든 연령층에서 공적 연금을 선택하는 비율이 높지만 사적 경제적 

준비를 선택한 중․고령자 중에서는 상대적으로 나이가 적을수록 사적 연금을 선호하고 나이가 많을

수록 예금, 적금 및 저축성보험을 선호하는 것으로 나타났다. 이러한 사실은 주요 경제적 노후준비유

형과 부수적 경제적 노후준비유형 모두에서 확인할 수 있었다. 이러한 사실은 연령이 낮을수록 공적

연금만으로는 노후를 충분히 준비할 수 없다는 인식에서 사적 연금을 선호하고, 고령자일수록 재무관

리를 예금, 적금, 저축성보험과 부동산 운용 같은 전통적인 방식의 선호하는 데에 기인하는 것으로 보

인다.

셋째, 남성이면 경제적 노후준비 가능성과 부수적인 경제적 노후준비 가능성 모두에 긍정적 영향을 

미쳤지만, 주요한 경제적 노후준비방법으로 사적 경제적 노후준비를 선택할 가능성에는 부정적 영향

을 미쳤다. 이는 남성은 여성에 비하여 경제활동참가율이 높고, 임금수준이 높으며6) 정규직의 비율이 

높기 때문에 경제적 노후준비에 대한 재무여력이 크다고 볼 수 있다. 여성이 주요한 경제적 노후준비

방법으로 사적 경제적 노후준비를 선택하는 것은 임시직이나 실업상태에 있을 가능성이 상대적으로 

6) 통계청(2008)에 따르면, 2007년 기준으로 남성의 경제활동참가율은 74.0%, 고용률은 71.3%인데 비
해, 여성의 경제활동 참가율은 50.2%, 고용률은 48.3%에 지나지 않다. 또한 2005년 기준으로 여성의 
임금수준은 남성임금수준의 66.2%에 지나지 않은 것으로 조사되었다(노동부, 2006).   
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높은 데 기인하는 것으로 보인다. 이러한 사실은 권승․황규선(2004), 문숙재와 김순미(1997)의 연구 

결과에서 확인된 바 있다.

넷째, 연령이 많을수록 경제적 노후준비방법으로서 사적 경제적 노후준비방법을 선택할 가능성과 

부수적 경제적 노후준비를 할 가능성에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 고령층일수록 

경제활동참가율이 떨어지고7) 노후에 대한 인식부족으로 노후준비가 충분하지 못하다는 것을 알려준

다. 또한 나이가 들수록 유교적 전통의식이 강해 자립을 위한 노후준비에 대한 인식이 부족한 것도 

부수적 경제적 노후준비를 하지 않는 원인이 될 것이다. 나아가 연령이 적을수록 주요 경제적 노후준

비방안으로 사적 경제적 준비를 선택한다는 것은 노후준비기간이 상대적으로 길기 때문에 재무계획을 

폭넓게 한다는 증거이거나(Beck, 1984; Montalto and Geistfeld, 1996; 문숙재․김순미, 1997), 아니면 

공적연금에 대한 불신이 높다는 증거일 가능성이 크다. 

다섯째, 교육수준이 높을수록 경제적 노후준비 가능성과 사적 경제적 노후준비선택 가능성, 그리고 

부수적 경제적 노후준비 가능성 모두에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 일반적으로 교육수준

이 높을수록 경제적 안정이 보장될 가능성이 많고 노후준비에 대한 인식도 높기 때문에 노후에 대한 

경제적 노후준비를 하는 데 유리하다. 이는 선행연구의 결과들(Beck, 1984; Foster, 1996; McPherson 

and Guppy, 1979;  홍성희․곽인숙, 2006)에서도 확인된 바 있다.

여섯째, 배우자가 있는 경우가 경제적 노후준비가능성과 부수적 경제적 노후준비가능성에 유의하게 

영향을 미쳤다. 그러나 사적 경제적 노후준비를 선택하는 데는 유의한 영향이 없었다. 이러한 사실은 

안정된 결혼상태가 노후준비를 하는데 도움을 주지만 사적 경제적 노후준비를 선택하는데 도움이 되

지 않는다는 것을 보여준다. 나아가 결혼을 한 경우가 그렇지 않은 경우보다 경제적 노후준비의 필요

성이 크다는 것도 이유가 될 수 있다.

일곱째, 취업을 하면 주요 경제적 노후준비와 부수적 노후준비를 하는데 긍정적 역할을 하지만, 사

적 경제적 노후준비를 선택하는 데는 부정적인 역할을 한다. 이는 취업을 하면 공적연금제도에 자동

으로 편입되고, 경제적 안정성도 높아져서 부가적인 노후준비를 할 여유가 커지지만(Richardson and 

Kilty, 1989), 공적 연금의 자동가입으로 인하여 주요 경제적 노후준비방법이 사적 경제적 준비가 될 

가능성은 줄어든다는 것이다. 

여덟째, 현재소득에 대하여 긍정적인 인식을 가지고 있으면 경제적 노후준비, 사적 경제적 노후준

비선택, 부수적 경제적 노후준비를 할 가능성이 높다. 일반적으로 현재소득에 대한 긍정적 인식이 높

으면 실질 소득도 높고, 혹 실질 소득이 낮다하더라도 절약 등으로 경제적 여유가 있다는 의미이다. 

따라서 현재소득에 대한 긍정적 인식은 경제적 노후준비에 도움을 준다.

아홉째, 주택을 소유하면 경제적 노후준비와 부수적 경제적 노후준비에 유의하게 도움을 주지만, 

사적 경제적 노후준비에는 영향을 미치지 못한다. 한국 가정에서 주택은 가계재무를 설계하는 데 아

주 큰 비중을 차지하고 있다. 도시가구의 경우, 2007년 기준으로 연간소비지출에서 차지하는 주거비용

이 3.5%에 이르고(통계청, 2007b), 농촌가구의 경우에는 2006년 기준으로 주거비용이 2.5%에 이른다

7) 실제로 장지연(2003: 44)에 의하면 우리나라의 경우 경제활동참가율이 40～45세에서 정점을 이루고 
그 이후부터는 계속해서 떨어지는 것으로 나타났다.
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(통계청, 2006). 따라서 주택을 소유하면 소유하지 못한 경우보다 재무적 자립이 용이할 것이기 때문

에 경제적 노후준비를 하는 데 용이할 것이다(Yuh and DeVaney, 1996; 홍성희․곽인숙, 2006).

열째, 거주지역이 도시이면 경제적 노후준비를 행하는 것과 노후준비를 충분히 하기 위한 부수적 

경제적 노후준비를 하는데 유리하다. 이러한 현상은 도시지역 거주자는 농촌지역 거주에 비하여 보수

가 높은 안정적인 직장에 취업할 가능성이 많아서 노후준비를 행할 경제적 능력이 한 이유가 될 것이

다. 또한 도시거주자가 농촌거주자에 비하여 거주 여건상 생계비용이 높고 노후준비에 이해도가 높은 

것도 좋은 이유가 된다. 이러한 사실은 문숙재․김순미(1997)의 연구결과에서 확인된 바 있다.

열한째, 전반적 생활여건이 3년 전에 비하여 좋아지면 경제적 노후준비와 부수적 경제적 노후준비

를 할 가능성이 높아지고, 사적 경제적 노후준비를 주요한 경제적 노후준비를 할 가능성도 높아진다. 

이는 전반적 생활여건에서 경제적 여건이 차지하는 비중이 높다고 느낀다는 사실을 보여준다.

열두째, 장래소득에 대한 기대가 긍정적인 것은 경제적 노후준비와 사적 경제적 노후준비 모두에 

영향을 미치지 못한다. 이러한 사실은 경제적 노후준비가 현재의 소득에 의해서 계획되지 장래소득에 

의하여 계획되지 않는다는 것을 알려준다. 이러한 사실은 여윤경 외(2007), 배문조와 전귀연(2004)의 

연구에서도 유사한 결과가 발견되었다.

연구결과에 대한 논의를 바탕으로 다음과 같은 정책적 제언을 할 수 있을 것이다. 첫째, 경제적 노

후준비에 대한 공적 보장수준을 높여야 한다. 본 연구결과에서도 확인되었듯이 경제적 노후준비를 전

혀 하지 않은 중․고령자의 비율이 아주 높고 주요 경제적 노후준비로 공적 연금을 선택하지 않은 비

율도 낮지 않다는 점에서 경제적 노후에 대한 공적 소득보장을 확대하기 위한 방안마련이 시급히 요

청된다. 통계청(2007)의 도시가계조사결과, 노인의 총소득에서 차지하는 연금 및 사회보장급여액이 

25.9%에 지나지 않는다는 점에서 우리나라의 노인에 대한 공적 소득보장의 수준이 얼마나 취약한지 

알 수 있다. 지금까지 노후생활에 대하여 가족의 사적이전이나 비공식 부양같은 비공식적 복지에 크

게 의존하였으나 생활양식과 사회적 의식의 변화로 이러한 형식의 의존은 유지하기 힘들다. 따라서 

노후에 대한 공적 소득보장확대하기 위한 획기적인 정책방안이 마련되지 않는다면 우리나라 노인의 

빈곤은 더욱 심화될 것이다.

둘째, 중․고령자나 그보다 더 젊은 세대를 대상으로 스스로 노후를 대비할 수 있도록 개인연금이

나 퇴직연금보험 등 각종 사적 연금제도를 장려하고 지원해주는 정책을 강화시킬 필요가 있다.

Moore와 Mitchell(2000)은 은퇴후 적정소득수준을 은퇴이전 소비수준의 70% 정도를 기준으로 산

정하였고, 많은 연구에서 대체로 은퇴후 적정한 소득대체율로 65%에서 75%를 설정하였다(Haveman 

et al., 2006; 백은영, 2008; 안종범․전승훈, 2005; 윤석명, 2000). 그러나 우리나라는 현재 국민연금의 

소득비례연금의 보험료율을 9%로 할 경우, 급여수준을 40% 정도로 하고 기초노령연금 급여수준을 

10%로 하여 국가가 관장하는 공적 연금 급여보장 수준을 50% 정도로 유지하는데 정책적 합의가 이

루어지고 있는 실정이다. 이렇게 한다고 해도 연금보험료 적용 기준소득월액의 최고금액이 360만원을 

넘지 않고, 여러 가지 이유로 공적 연금의 사각지대에 있는 사람의 비율이 높기 때문에 공적 연금이 

노후의 소득을 보장하기에는 아주 미흡하다. 따라서 공적 연금제도의 보충방안으로서 중․고령자들이 

개인연금이나 퇴직연금 보험 등으로 사적 노후준비를 할 수 있도록 지원하는 정책적 노력이 필요하
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다. 유럽의 복지국가들도 근래에 공적 사회지출(public social expenditure)에 대한 재정부담으로 사적 

사회지출(private social expenditure)을 촉진하는 정책을 확대하고 있다는 점에서 사적 연금제도의 확

대는 저출산 고령사회에서 필요불가결해 보인다.

셋째, 저축이나 개인연금 등에 대한 재무교육이나 상담을 통해 가능한 젊은 시기부터 구체적으로 

경제적 노후준비나 계획을 수립할 수 있도록 도와주는 제도적 장치가 필요하다.

마지막으로 본 연구는 분석 자료의 특성상 몇 가지 한계점을 지닌다. 첫째는 노후준비에 대한 정보

를 노후준비를 하고 있는지에 대한 자기보고 응답방식으로 얻었기 때문에 노후준비자금이 얼마인지, 

충분한지에 대하여 알 수 없었다. 또한 경제적 노후준비에 중요한 영향요인이 될 수 있는 가계소득에 

대한 자료를 활용하지 못했다는 점이다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 국민연금의 완전수령이 이루어

지고 있는 이 시점에 중․고령자의 경제적 노후준비 비율과 경제적 노후에 미치는 중요한 요인을 밝

히고 논의함으로써 경제적 노후준비를 뒷받침하는 데 활용될 정책적 자료를 제시하였다는 점에서 의

의를 갖는다고 볼 수 있다.
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Economic Preparations for Aging of the Middle and
Old-Aged and Their Determinants

Park, Chang Je
(Kyungpook National University)

The purpose of this study is to analyse economic preparations for aging of the 

middle and old-aged and their determinants empirically, and then to discuss the 

findings and implications for the results of analysis. Data from The Social 

Statistics Survey conducted by Korea National Statistical Office are used in this 

study. From this dataset, 18,354 Middle and Old Citizens aged between 45 and 59 

were selected for this study. The Conceptual framework for this study was based 

on Andersen's behavioral model and logistic model was used to investigate 

factors that affect economic preparation for aging. The results of this study can be 

summarized as follows. First, Proportion of middle and old citizen with no 

economic preparation for aging was high, and old-aged had lower level  of 

economic preparation for aging than relative less aged. Second, male, education 

level, marital status, economic activities, recognition of present income, housing 

ownership, residental location, and total life condition improvement is positively 

and statistically significantly associated with economic preparations for aging. 

Third, while male, age, and economic activities is negatively and statistically 

significantly associated with private economic preparations for aging,  education 

level, recognition of present income, and total life condition improvement  is 

positively and statistically significantly associated with private economic 

preparations for aging. Fourth, while male, education level, marital status, 

economic activities, recognition of present income, housing ownership, residental 

location, and total life condition improvement, expectation of future income is 

positively and statistically significantly associated with secondary economic 

preparations for aging, age is negatively and statistically significantly associated 

with secondary economic preparations for aging.

Key words: Middle and Old Citizens, Economic Preparations for Aging, 

Determinants of Economic Preparation
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