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[요 약]

본 연구는 가정폭력가해자의 치료프로그램 중도탈락을 방지하는 것은 피해여성에 대한 보호와 프로

그램의 실질적인 효과성 증진을 위한 주요 과제라는 인식하에 전국 65개 가정폭력상담기관의 치료프

로그램에 참여한 가정폭력가해자 총 280명을 대상으로 가정폭력가해자 치료프로그램 중도탈락에 영향

을 미치는 요인들을 규명하였다. 그 결과, 가정폭력 치료프로그램에 참여한 가해자 총 280명 중 159

명이 프로그램을 이수하였으며 121명이 프로그램을 탈락하여 43.2%의 중도탈락율을 나타내었다. 프

로그램 중도탈락집단과 프로그램 이수집단을 각 특성별로 비교한 결과, 배우자와의 동거여부, 성역할

태도에서 유의미한 차이를 보였으며 치료프로그램 중도탈락에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위한 로

지스틱 회귀분석 결과, 직업유무, 프로그램 의뢰경로적 특성, 성역할태도 요인이 프로그램 중도탈락의 

유의미한 영향요인으로 나타났다. 마지막으로 가정폭력가해자의 치료프로그램 탈락을 방지하기 위한 

임상실천적, 정책적 개입 방안이 논의되었다.

주제어 : 가정폭력가해자, 가정폭력가해자 치료프로그램, 중도탈락.
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1. 서론

중도탈락은 가정폭력가해자 치료프로그램이 직면하고 있는 심각한 문제이다(Daly and Pelowski, 

2000; Taft, Christopher, Jeffrey, and Michael, 2001). 중도탈락은 폭력성행 교정을 위한 치료과정 중

에 탈락하는 것이므로 폭력행동 교정의 장애물로 작용하여 폭력재발 가능성을 증가시킨다(Benett 

and Williams, 2004; Gondolf, 2004; Carney, Buttell,  and Muldoon, 2006). 또한 40-60%의 가해자 탈

락율은 프로그램 효과성에 대한 평가를 어렵게 한다(Daly and Gondolf, 2001; Taft et al, 2001; 

Jones, D'Agosting, Gondolf, and Hecker, 2004; Feder and Wilson, 2005). 따라서 가정폭력가해자의 

치료프로그램 탈락을 방지하는 것은 피해여성에 대한 보호와 프로그램의 실질적 효과성 증진을 위한 

주요 과제라 할 수 있다. 

이러한 이유로 서구에서는 치료프로그램 이수자들과 구분되는 중도탈락자들의 특성 및 중도탈락의 

영향요인을 파악하는 연구들이 꾸준히 수행되어왔다. 서구의 중도탈락에 관한 활발한 연구 활동과 비

교하여 볼 때, 우리나라는 치료프로그램 효과성에 관한 연구들이 주를 이룰 뿐 중도탈락의 심각성을 

인식하여 이를 방지하기 위한 노력의 일환으로 중도탈락 요인을 규명한 시도는 미국 가해자들을 대상

으로 한 장희숙(1999)의 연구만이 유일할 뿐이다. 이러한 점에서 본 연구는 우리나라 가해자 치료프

로그램 중도탈락 요인에 관한 기초자료가 될 수 있으리라 본다. 

가해자 치료프로그램 중도탈락에 관한 기존의 선행연구들을 검토해 보면, 크게 가해자들의 연령, 

교육수준, 월수입, 직업 상태, 배우자 동거유무와 같은 인구통계학적 특성, 음주, 우울과 같은 심리사

회적 특성, 프로그램 의뢰 경로적 특성에 초점을 두고 프로그램 중도탈락과의 관련성을 파악하였다

(장희숙, 1999; Hamberger and Hastings, 1989; Gerlock, 2001; Gondolf, 2001; Rosenbaum, Gearan, 

and Ondovic, 2001; Buttell and Carney, 2002; Chang and Saunders, 2002; Alvarez, 2003; Carrie, 

2004; Benettet, Flett, and Stoops, 2005; Bowen and Gilchrist, 2006). 

이들 연구들을 종합해 보면, 프로그램 의뢰경로적 특성에 있어서는 비교적 일관된 결과로 나타나지

만 인구통계학적 특성 및 심리사회적 특성 면에서는 일관되지 못한 결과를 나타낸다. 이는 중도탈락

에 영향을 미칠 수 있는 보다 다양한 요인에 대한 탐색과 함께 기존의 여러 요인들을 통한 결과를 확

인하여 그 기반을 확장할 필요성을 시사한다.

이러한 맥락에서 본 연구는 가정폭력 치료프로그램 중도탈락에 관련된 기존 요인들과 함께 개인과 

환경의 통합적 관점에 기초한 요인을 추가하여 분석하고자 한다. 우리나라의 가부장적 문화와 관련하

여, 서구와는 달리 유교적 전통이 강하게 내재되어 있는 우리나라는 가족구조 내에 남성과 여성의 성

역할구분과 그에 상응하는 기대가 명확히 구분된 특성이 있다(김재엽, 1997). 남편은 가계부양자 역할

을 책임지기 위해 직업을 가지므로 남편이 더욱 중요한 지위를 차지하며 가정의 주요 의사결정을 통

제할 수 있다는 가부장적 가족구조의 특성으로 인해 아내를 내 마음대로 통제할 수 있으며 아내가 전

통적 규범을 어기거나 역할에 대한 책임을 소홀히 할 경우 가장인 남편이 폭력을 행사할지라도 그것
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이 합리화되고 정당화된다(심영희･김혜선, 2001). 실제로 김경신과 김정란(2002), 이은주(2004)의 연

구에서 가정폭력가해자들의 상당수가 가부장적 사고를 뚜렷이 보인 것으로 나타나 이를 뒷받침한다. 

이들 연구에서 가해자들은 가정폭력에 대한 국가의 개입 근거인 가정폭력방지법에 강한 불만과 이러

한 조치의 기반이 되는 양성평등 사상에 대한 반감을 보여 가정폭력을 범죄로 인식하지 않고 가정 내

에서 발생하는 사적인 문제로 축소시키며 양성평등을 남성의 권위에 대한 도전으로 왜곡되게 인식하

고 있는 것으로 나타났다. 따라서 가부장적 성역할태도를 가져 여성을 남성의 소유물로 여기며 자신

의 폭력행동을 정당화하고 양성평등을 남성권력에 대한 도전으로 왜곡되게 인식하는 가해자들은 폭력 

행위의 책임인식 및 양성평등을 목표로 하는 치료프로그램에 대하여 강한 저항감을 가져 이로 인해 

중도탈락할 가능성이 높다고 추정해 볼 수 있다. 

이러한 근거로 본 연구에서는 우리나라의 가부장적 문화특성을 반영하는 성역할태도 요인을 설정

하여 치료프로그램 중도탈락에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고자 한다. 이를 통해 중도탈락을 방

지하기 위한 노력에 함의를 제공하며 효율적인 치료 프로그램 운영을 위한 임상 실천적, 정책적 개입 

방안을 제시하고자 한다. 

2. 이론적 배경

1) 가정폭력가해자 치료프로그램 중도탈락의 개념

치료프로그램 중도탈락에 관한 기존 선행연구들을 살펴보면, 프로그램에 참가한 가해자들의 약 

40%-60%가 제시된 횟수의 치료 과정을 이수하지 못하는 것으로 보고되었다(Gondolf, 1997; Daley 

and Gondolf, 2001; Jones et al., 2004; Puffett and Gavin, 2004; Feder and  Wilson, 2005; Carney 

et al., 2006; Cissner and Puffett, 2006). 이에 연구자들은 가해자들의 높은 탈락율을 감안하여 프로그

램 총 회기의 평균값이나 일정 횟수를 참여하지 못한 자들을 중도탈락으로 규정하여 연구 결과를 도

출하였다(Priog-Good and Ststs-Kealey, 1985; Chen, Bersani, and Denton, 1989; Daly et al., 2001; 

Taft et al., 2001). 즉 상당수의 가해자들이 치료프로그램을 이수하지 못하기 때문에 여러 연구자들이 

사용한 방식은 치료프로그램에 참가한 횟수를 기초로 총 회기의 평균값이나 특정 횟수를 정하여 중도

탈락의 조작적 정의를 내렸다. 그러나 Carney 외(2006)는 프로그램을 종결까지 이수한 자는 일부만 

이수한 자보다 더 많은 치료의 효과를 보았을 가능성이 있다고 주장하여 기존 연구와는 달리 프로그

램을 종결까지 이수한 자를 이수자로, 종결 시점 이전에 탈락한 자를 중도탈락자로 규정하였다.

이러한 논의를 토대로 본 연구에서는 Carney 외(2006)의 개념 정의를 기초로 치료프로그램 참가에 

있어서 종결시점 이전에 탈락한 경우를 ‘중도탈락’으로, 종결을 완료한 경우를 ‘이수’로 규정하였다. 
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2) 가정폭력가해자 치료프로그램과 폭력재발

가해자의 치료프로그램 탈락은 폭력성행 교정을 위한 치료의 효과를 충분히 전달받기 전에 탈락하

는 것이므로 폭력재발과 밀접한 관련성을 가진다(Dehart, Kennerly, Burke, and Follingstad, 1999). 

Chen 외(1989)의 연구에서 프로그램 전체 회기 중 75%인 8회기를 기점으로 중도탈락자와 이수자를 

구분하여 프로그램 이수 여부에 따른 폭력 재발률을 비교분석하였는데 상담을 이수한 자들에 비해 중

도탈락한 자들의 폭력재발률이 두 배 정도 높았다. 또한 Hamberger와 Hastings(1988)의 연구에서도 

치료를 종료한 후 12개월 사이에 치료이수자들의 폭력재발률은 28%에 그치고 있으나 중도탈락자들의 

경우에는 47%로 높게 나타났다. 

종단연구를 통해 프로그램 탈락과 폭력재발과의 관련성을 살펴본 Coulter, Byers, Meneszes 와 

Jayakumar(2001)는 미국 Hillsborough county 치료프로그램에 의뢰된 가해자들을 추후 조사한 결과, 

탈락집단의 폭력 재발률은 12.5%로 이수집단의 폭력재발률인 6.4%보다 약 2배 정도 유의미하게 높았

다고 하였다. Benett 외(2005)는 일리노이주에 소재한 30개 상담기관의 치료 프로그램에 참가한 가해

자 899명을 대상으로 폭력 재발률을 조사하였는데 탈락집단의 폭력재발률은 이수집단의 폭력재발률

인 15.4%보다 2배 이상 높은 37.6%로 나타났음을 보고하였다. 또한 이 연구에서 프로그램 이수는 연

령, 직업상태, 체포 경험, 음주량을 통제한 상태에서도 폭력재발을 61% 감소시키는 매우 강력한 요인

으로 밝혀졌다. 이는 Gondolf(2004)의 가해자치료프로그램 효과성에 관한 메타분석에서 프로그램 탈

락집단의 폭력재발률이 55%, 프로그램을 2개월 이상 참여한 이수집단의 폭력재발률은 36%로 나타나 

프로그램 이수는 폭력재발을 50% 가량 감소시킨 것으로 보고한 연구결과를 뒷받침하고 있다. 그 외 

여러 연구에서 치료프로그램탈락은 폭력재발 가능성을 증가시키는 것으로 보고되었다(Hamberger 

and Hasting, 1989; Gondolf, 1997; Gondolf, 2001; Bennett and Williams, 2004). 

따라서 가해자의 치료프로그램 탈락을 방지하는 노력은 피해여성 보호를 위한 궁극적인 과제라 하

겠다.

3) 가정폭력가해자 치료프로그램 중도탈락 영향요인에 관한 선행연구

(1) 인구통계학적 특성

기존 선행연구에서 중도탈락과 관련하여 살펴본 인구통계학적 요인으로는 연령, 교육수준, 소득, 직

업유무, 배우자와의 동거여부이다. 연령과 가정폭력치료프로그램 중도탈락과의 관련성을 살펴본 

Hamberger 와 Hastings(1989)는 연령이 이수자와 중도탈락자의 특징을 구별하는 요인으로 이수자들

에 비해 중도탈락자들의 평균 연령이 유의하게 낮다고 하였다. 또한 Buttell 과 Carney(2002)는 137명

의 가해자들을 대상으로 중도탈락의 예측요인을 분석하였는데 연령은 매우 강력한 변인이었으며 낮은 

연령의 가해자들이 중도탈락할 가능성이 높다고 하였다. 대체로 많은 연구에서 연령은 중도탈락의 유
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의미한 요인이라고 밝히고 있으나(Coulter et al., 2001; Gerlock, 2001; Chang and Saunders, 2002; 

Carrie, 2004; Bowen and Gilchrist, 2006) 일부에서는 연령이 중도탈락에 미치는 영향은 유의하지 못

한 것으로 나타났다(Taft et al., 2001; Benett et al., 2005; Carney et al., 2006). 

소득과 관련하여 Chang 과 Saunders(2002) 및 Benettet 외(2005)는 이수자들에 비해 중도탈락자들

의 소득이 유의미하게 낮았으며 이는 중도탈락을 예측하는 매우 유의미한 요인임을 밝혔으나 Taft 등

(2001)은 소득 면에서 집단 간의 차이는 없으며 치료 프로그램탈락에 미치는 영향력 또한 유의하지 

않다고 하였다. 

교육수준과 관련하여 Carrie(2004)는 캐나다의 가해자 243명을 대상으로 프로그램 이수를 예측하는 

요인을 규명하였는데 교육수준은 매우 유의미한 요인으로 교육수준이 높은 가해자들이 프로그램을 이

수할 확률이 높다고 밝혔다. 하지만 일부 연구(Coulter et al., 2001; Taft et al., 2001; Buttell  and 

Carney, 2002; Chang and Saunders, 2002; Benett et al., 2005)에서는 교육수준이 중도탈락을 예측하

지 못하는 것으로 나타났으며 Saunders 과 Parker(1989)의 연구에서는 교육수준이 높을수록 탈락의 

가능성이 높다고 하였다. 

직업과 프로그램 탈락과의 관련을 살펴본 연구에서도 일치하지 않은 결과를 나타낸다. Coulter 외

(2001) 및 Alvarez(2003)는 직업이 없는 경우에  중도탈락할 가능성이 높다고 하였고 Benett 등

(2005)도 직업 유무는 프로그램 이수 여부를 설명하는 가장 강력한 요인으로 직업이 없는 사회적으로 

불안정한 상태의 가해자들이 중도탈락할 가능성이 매우 높다고 하였으나 Dehart 외(1999)의 연구에

서는 직업이 중도탈락에 미치는 영향은 유의하지 않았다. 

배우자와의 동거 상태가 중도탈락에 미치는 영향을 살펴본 Alvarez(2003)은 중도탈락집단이 이수

집단에 비해 배우자와 동거하는 비율이 낮은 특성이 있었으며 배우자와의 동거여부는 중도탈락의 강

한 예측요인임을 밝혔다. 현재 배우자와의 동거상태는 프로그램 참여 동기로 작용하지만 관계의 해체 

상태인 별거, 이혼, 이혼 소송 중에 처하게 될 때 상담참여 자체가 무의미하다고 판단하여 탈락한다고 

보았다(Gondolf, 2004). 이외에 여러 연구들에서 배우자와의 동거 여부는 중도탈락의 영향요인이었으

나(Alvarez, 2003; Carrie, 2004; Benett et al., 2005; Bowen and Gilchrist, 2006) 장희숙(1999)의 연

구에서 배우자와의 동거여부는 중도탈락에 유의한 영향을 미치지 않았다. 

(2) 심리사회적 특성

가정폭력치료프로그램의 대부분은 분노통제, 자기주장훈련, 토론 등을 활용한 비폭력적 갈등해결기

술을 교육시키므로 정보처리능력이 부족한 음주, 우울의 복합문제가 있는 가해자들은 교육적인 치료

프로그램에 적합하지 못하다(Aldarondo and Mederos, 2002). 이러한 이유로 Benett 외(2005)는 가해

자의 음주 정도와 중도탈락과의 관련성을 파악하고자 하였다. 그 결과, 음주 횟수는 치료이수집단과 

중도탈락집단의 차이를 발생시키는 요인이며 프로그램 이수여부를 예측하는 주요 요인으로 나타났다. 

이 연구에서 중도탈락집단의 음주횟수는 이수집단보다 유의미하게 높았으며 한 달 동안의 음주횟수가 

많을수록 치료를 탈락할 가능성이 높은 것으로 밝혀졌다. 또한 Coulter 외(2001)도 음주 정도가 심각

할수록 프로그램을 탈락할 가능성이 매우 높다고 하여 가해자의 음주행위는 치료 참여에 방해요인으
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로 작용함을 입증하였다. 그러나 일부 연구에서는 가해자의 음주빈도나 음주의존정도가 프로그램 탈

락에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(Hamberger, Lohr, and Gottlieb, 2000; Carney et al., 

2006) 

우울이 프로그램 참여에 미치는 영향을 살펴본 Li Ying(2003)은 중도탈락자들이 이수자들보다 우

울 증상이 높음을 발견하였다. 또한 Bowen 과 Gilchrist(2006)의 연구에서도 중도탈락집단이 이수집

단보다 우울 증상이 높은 것으로 나타나 우울 증상은 집단 간의 차이를 구별하는 특성임을 증명하였

다. 그러나 Coulter 외(2001)의 연구에서 우울은 중도탈락의 유의한 영향요인으로 작용하지 못하였다. 

(3) 프로그램 의뢰경로적 특성

치료프로그램의뢰 경로는 크게 법원판결과 같은 법적 강제성에 의한 참여, 본인의 의지나 주위의 

권유 등을 통한 자발적 참여로 나누어진다. 프로그램 의뢰경로적 특성은 가해자의 치료 프로그램 참

여에 대한 책임성과 관련하여 중도탈락 연구에서 중요하게 다루어지는 요인이다. 

Gondolf 와 Poster(1991)는 자발적이거나 비공식적인 통로를 통해 의뢰된 가해자들이 법원의 명령

에 의해 의뢰된 가해자들보다 프로그램을 탈락할 가능성이 유의하게 높음을 밝혔다. Gerlock(2001)과 

Rosenbaum 등(2001)의 연구에서는 법원에 의해 의뢰된 가해자들의 경우, 자발적으로 참여한 가해자

들에 비해 치료를 종료할 확률이 높아 법적 제제를 받고 있는 상황이 프로그램 참여에 대한 태도에 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 장희숙(1999)은 북미 가정폭력상담기관에 의뢰된 미국 남성 293명을 

대상으로 치료프로그램에 따른 ‘치료이수’ 와 ‘치료중단’ 집단의 차이 및 치료 횟수에 미치는 요인을 

규명하였다. 그 결과 법원의뢰는 서로 다른 분석방법에 상관없이 치료 참여를 예측하는 일관된 요인

이라고 하여 사법부의 개입이 가해자가 치료를 지속하는데 중요한 수단으로 작용함을 밝혔다. 이러한 

결과는 Dehart 외(1999)의 연구에서도 찾아볼 수 있는데 법원명령을 통해 강제적으로 프로그램에 참

가한 가해자들이 자발적으로 참가한 가해자들보다 낮은 탈락율을 보여 사법기관의 법적 강제성이 프

로그램 참가에 대한 책임감을 촉진시키는 외적동기로 작용한다고 하였다. 마찬가지로 Labriola, 

Rempel, O'Sullivan, Frank, McDowell 와 Finkelstein(2007)의 연구에서도 가해자들이 대부분 치료 참

여에 저항적이라는 특성을 감안해볼 때 중도탈락 방지의 가장 효과적인 수단은 사법부의 법적 강제성

임을 강조하였다. 

(4) 성역할태도

성역할태도는 성별에 따라 엄격한 역할구분을 하여 남성이 가계부양자 역할을 책임지기 위해 사회

에서 더욱 중요한 위치를 차지하여야 하고 가정에서 주요 의사결정을 통제할 수 있다는 성차별성을 

지향하면 가부장적 성역할태도로, 성별에 따라 역할을 분리하거나 고정시키지 않고 유연성을 두어 함

께 수행하는 평등성을 지향하면 평등적인 성역할태도로 구분된다(Osman and Martin, 1975). 이러한 

성역할에 대한 태도는 문화적인 신념, 제도 및 관행을 통해 사회화된다(Bograd, 1988). 

서구와는 달리 유교적 전통이 강하게 내재되어 있는 우리나라는 가족구조 내에 남성과 여성의 성

역할구분과 그에 상응하는 기대가 명확히 구분된 특성이 있다(김재엽, 1997). 즉 가사, 자녀양육, 가족
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원에 대한 정서적 지원은 아내의 책임이며 남편은 가계부양자 역할을 책임지기 위해 직업을 가지므로 

남편이 더욱 중요한 지위를 차지하며 가정의 주요 의사결정을 통제할 수 있다는 가부장적 가족구조의 

특성을 가진다. 이러한 가족구조 내에서는 아내를 내 마음대로 통제할 수 있다는 소유의식을 낳아 아

내가 전통적 규범을 어기거나 역할에 대한 책임을 소홀히 할 경우 가장인 남편이 폭력을 행사할지라

도 그것이 합리화되고 정당화된다(심영희･김혜선, 2001)

실제로 김경신과 김정란(2002)의 연구에서 가정폭력으로 신고되어 보호관찰수강명령을 받은 행위

자들 중 절반에 가까운(43.3%) 조사대상자들이 가부장적 사고를 뚜렷이 보인 것으로 나타나 이를 뒷

받침한다. 이들은 사회변화에 대한 수용력이 크지 않으며 특히 가정폭력방지법 등 여성권위신장의 제

도적 조치에 대해 매우 저항이 큰 특징을 보인 것으로 나타났다. 이은주(2004)도 역시 우리나라 가정

폭력가해자들이 가정폭력에 대한 국가의 개입근거인 가정폭력방지법에 강한 반감을 가지며 이러한 조

치의 기반이 되는 양성평등 사상에 대한 반감이 매우 크다고 하여 우리나라 가해자들이 가정폭력을 

범죄로 인식하지 않고 가정 내에서 발생하는 사적인 문제로 축소시키며 양성평등을 남성의 권위에 대

한 도전으로 왜곡되게 인식하고 있음을 알 수 있다. 

따라서 여성을 남성의 소유로 여겨 자신의 폭력행동을 정당화하고 이를 가족 내의 문제로 치부하

며 성평등을 남성권력에 대한 도전으로 왜곡되게 인식하는 가해자들은 폭력 행위에 대한 책임인식 및 

양성평등을 목표로 하는 치료프로그램에 대하여 강한 저항과 거부감을 가져 이로 인해 탈락할 가능성

이 높은 것으로 추정할 수 있다. 

3. 연구방법

1) 연구문제

본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 가해자 치료프로그램에 참가한 가해자들 중 치료프로그램을 이수한 집단과 중도 탈락

한 집단 간의 인구통계학적 특성, 심리사회적 특성, 프로그램의뢰 경로적 특성 및 성역할태도의 차이

를 검증한다.

연구문제 2. 가해자 치료프로그램 중도탈락에 영향을 미치는 요인을 분석한다. 

2) 측정도구

 

(1) 인구통계학적 특성

① 연령 : 연속 변수로 측정하였다. 
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② 소득 : 연속 변수로 측정하였다. 

③ 교육수준 : 가) 중졸 이하(고등학교 중퇴 포함), 나) 고졸, 다) 대졸 이상의 세 개의 범주로 측

정하였다. 

④ 직업 : 직업 유무로 측정하였다.

⑤ 배우자와의 동거상태 : 가) 배우자와 함께 거주(동거), 나) 배우자와 함께 거주하지 않음(별거, 

이혼, 이혼 소송 중)으로 측정하였다. 

(2) 심리사회적 특성

① 음주

본 연구에서 조사대상자의 음주 의존 정도를 알아보기 위하여 Selzer(1971)에 의해 개발된 미시건 

알코올리즘 선별검사(Michigan Alcohol Screening Test: MAST)를 사용하였다. MAST는 총 25문항

으로 이루어져 있으며 응답의 범주는 ‘예/아니오’로 대답하게 되어 있다. 25문항 중 1,4,5,6,7,8,9,번을 

역채점하여 전체 ‘예’응답수를 합산하여 음주 의존 정도를 측정하였다. MAST의 점수해석은 0-3점이

면 정상이고 4점이면 경계선이며 5-12점이면 음주 남용으로 13점 이상일 경우 음주 의존으로 선별한

다(박병강･김종성･이동배, 2000). 본 연구에서 척도의 신뢰도는 Cronbach'a=.725로 나타났다. 

② 우울 

본 연구에서 조사대상자의 우울 정도를 측정하기 위하여 Beck, Ward, Mendelson과 Erbaugh(1961)

가 제작한 우울 척도(Beck Depression Inventory, BDI)를 사용하였다. BDI는 우울증의 유형과 정도를 

측정하기 위하여 임상적 우울 증상을 토대로 고안된 검사로 정서, 인지, 동기, 신체적 증후, 죄의식, 불

만족, 자살의 충동 등에 관한 21개 문항으로 이루어져 일상생활에서의 우울 정도를 측정하도록 되어

있다. 응답의 범주는 5개로 ‘그런 적이 전혀 없다’는 1점, ‘그런 적이 별로 없었다’는 2점, ‘그런 적이 

가끔 있었다’는 3점, ‘그런 적이 자주 있었다’는 4점, ‘항상 그렇다’는 5점으로 계산하여 우울 정도를 측

정하였으며 합산한 점수가 높을수록 우울 상태가 심각함을 나타낸다. 본 연구에서 척도의 신뢰도는 

Cronbach'a=.954로 나타났다. 

(3) 프로그램의뢰 경로적 특성

가정폭력가해자가 치료프로그램에 어떠한 경로를 통해 참여하게 되었는지를 알아보기 위하여 ‘어떠

한 경로를 통해 프로그램에 참여하게 되었습니까?’라는 단일문항으로 구성하였다. 응답의 범주는 가) 

법원판결로1), 나) 검찰명령으로2), 다) 스스로의 결정을 통해, 라) 배우자, 자녀, 친지 및 주위 사람들

1) 가정폭력범죄의처벌등에관한특례법 제40조 제1항 제7호에 의한 ‘상담소등에의 상담위탁’처분으로 가
정폭력가해자치료프로그램에 의뢰된 경우를 지칭한다. 

2) 검찰의 ‘상담조건부 기소유예제도’에 의해 처분된 것을 지칭한다. 이 제도가 도입된 배경은 검찰에서 
보호사건 송치 결정 후 법원의 1회 기일까지 약 3-4개월이 소요되는 등 보호처분 결정에 장기간의 
시간이 소요되어 가정보호사건 송치제도가 신속한 피해자 보호 및 재범방지 수단으로서의 역할을 
다 하지 못하고 있다는 일선 지검･지청단위에서의 움직임에서부터 나타났으며 2003년 대구지방검찰
청 상주지청에서 처음으로 ‘가정폭력사건 기소유예처리지침’을 마련하여 가정폭력가해자에 대하여 
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의 권유를 통해, 마) 기타의 5개의 범주로 이루어져있다. 본 연구에서는 스스로의 결정 및 배우자, 자

녀, 친지 및 주위 사람들의 권유 등을 통해 교육에 참가한 경로를 자발적 참여로 묶은 후 최종적으로 

가) 법원판결로, 나) 검찰명령으로, 다) 자발적 참여로 구분하여 분석하였다. 

(4) 성역할태도

본 연구에서 성역할태도는 여성과 남성이 동등한 권리를 누려야 하는 여러 활동 영역에서 성별에 

따른 차별성을 두는가에 대한 개인의 태도로 정의하였다. 또한 성역할태도에 있어서 성별에 차이를 

두어 남성이 사회에서 더욱 중요한 지위를 차지하여야 하며 가정의 주요 의사결정에 대한 통제권과 

남성의 힘과 권력을 통해 여성에 대한 폭력행동을 정당화하면 가부장적인 성역할태도로, 성별에 따라 

역할을 분리하거나 고정시키지 않고 유연성을 두며 가정 내에서의 권력 평등성을 지향하면 평등적인 

성역할태도로 규정하였다. 이러한 성역할태도를 측정하기 위하여 본 연구에서는 Osman과 

Martin(1975)이 개발한 Sex Role Attitude(SRA)척도를 보완하여 사용하였다. 성역할태도 척도의 문

항은 9문항으로 이루어져있으며 응답의 범주는 4개로 ‘전혀 그렇지 않다’는 1점, ‘그렇지 않다’는 2점, 

‘그렇다’는 3점, ‘정말 그렇다’는 4점으로 계산하여 성역할태도를 측정하였다. 본 척도에서 점수가 높을

수록 성역할태도가 가부장적임을 나타낸다. 본 연구에서 척도의 신뢰도는 Cronbach'a=.863으로 나타

났다.

2) 자료출처 및 자료수집방법

본 연구를 위해 2006년 12월부터 2007년 7월까지 실시한 여성가족부『가정폭력행위자 교정･치료 

프로그램효과성 분석』의 데이터를 사용하였다. 『가정폭력행위자 교정･치료 프로그램효과성 분석』

의 표본추출방법은 여성가족부의 지원을 받는 전국 105개 가정폭력 위탁상담기관 중 목적적 표본추출 

방법에 의해 전국 65개 가정폭력상담기관3)을 선정하여 이들 기관에서 가정폭력 행위자 교정･치료 프

로그램에 참여하는 행위자가 결정되면 프로그램 시작 전에 행위자는 기관에서 직접 자기기입식 사전

조사 설문지를 작성하고 프로그램이 종결된 이후에는 사전조사와 같은 방법으로 행위자는 기관에서 

상담을 조건으로 한 기소유예처분을 내린 것을 기점으로 이후 2005년 7월 전국 20개 검찰청에서 동 
제도를 시범 실시하기에 이르렀다(정현미, 2006). 상담조건부기소유예제도는 법원의 ‘상담소등에의 
상담위탁’ 처분과 현실적으로 같은 맥락이지만 법원의 상담위탁처분에 의한 경우에는 상담기간이 6
개월로 정해져있는 반면 상담조건부 기소유예처분의 경우에는 제도를 운영하는 검찰청에 따라 3개
월 내지 6개월로 정하고 있다(신동일, 2004). 이러한  ‘상담조건부 기소유예제도의 효과성에 대해서
는 상반된 입장이 공존한다. 검찰단계에서 상담을 조건으로 기소유예처분을 함으로써 신속한 피해자 
보호 및 재범방지의 수단의 역할을 한다는 긍정적인 평가와 함께 법적 근거의 부족으로 인해 가해
자의 상담태도에 영향을 미쳐 개입 프로그램의 효과가 떨어진다는 비판도 제기되고 있다(여성가족
부, 2007). 

3) 본 연구의 표본기관인 전국 65개 가정폭력상담기관에서 제공하는 집단상담은 2004년에 여성부에서 
개발되어 보급된 ‘가정폭력행위자 교정･치료 프로그램 표준운영모델’에 기초를 두고는 있지만 기관 
여건  상에 따라 신축적으로 운영되고 있다. 대체적으로 주 1-2회, 2-3시간, 10-12회기로 진행되고 
있다. 
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직접 자기기입식 사후조사 설문지를 작성하였다. 

본 연구의 표본은 이러한 목적적 표본추출 방법에 의해 선정된 전국 65개 가정폭력상담기관의 가

정폭력 행위자 교정･치료 프로그램에 참여한 가해자 총 280명이다. 

3) 자료분석방법

수집된 자료는 부호화 과정의 오류검토 작업을 진행한 후 SPSS 12.0을 이용하여 통계 처리하였다. 

자료 분석에 사용한 통계분석방법으로 먼저 가정폭력가해자 치료프로그램에 참가한 가해자의 일반적 

특성을 파악하기 위하여 빈도분석을 실시하였다. 또한 프로그램 종결시점을 기준으로 종결 이전에 탈

락한 집단을 ‘중도탈락군’, 프로그램 종결을 마친 집단을 ‘이수군’으로 구분하여 두 집단 간의 차이를 

비교하기 위한 t-test 및 교차분석을 활용하였다. 마지막으로 치료프로그램 중도탈락에 영향을 미치는 

요인을 파악하기 위하여 로지스틱 회귀분석(Logistic Regression)을 실시하였다. 

4) 연구의 한계점

본 연구는 다음과 같은 한계점을 가진다.

첫째, 본 연구는 가해자의 자기보고에 의존하여 측정하였으므로 가해자의 축소 또는 과장보고의 가

능성을 배제할 수 없다. 

둘째, 본 연구는 가해자에게 제공되는 여러 상담 유형 중 집단 프로그램에 대한 탈락요인을 분석하

였으므로 연구 결과를 부부상담 및 개별상담으로까지 적용하기에는 한계가 있다.

4. 연구결과

1) 조사대상자의 일반적 특성

치료프로그램에 참가한 조사대상자의 일반적 특성을 살펴본 결과는 다음의 <표 1>, <표 2>와 같다. 

먼저 조사대상자의 연령은 30세 미만부터 60세 이상에 이르기까지 다양한 연령대가 분포하고 있었다. 

연령대별로 살펴보면, 30세 미만인 경우에 8명(2,9%), 30세부터 40세 미만은 76명(27.9%), 40세부터 

50세 미만은 131명(48.2%), 50세부터 60세 미만은 49명(18.0%), 60세 이상은 8명(2.9%)로 40-50세 

미만의 연령대가 48.2%를 차지하여 치료 프로그램에 참가한 조사대상자의 절반가량이 40대인 것으로 

나타났다. 

월수입의 경우, 한 달 평균 100-200만원 미만이라고 응답한 경우는 93명(39.9%)로 가장 많았으며 

100만원 미만이라고 응답한 경우도 전체의 24.9%인 58명이 있었다. 또한 200만원 이하의 월수입으로 
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응답한 비율을 볼 때 전체의 64.8%를 차지하고 있어 치료프로그램에 참가한 가해자들의 절반 이상이 

200만원 이하의 저소득층임을 알 수 있다.

구 분 명 %

연령

30세 미만 8 2.9

30-40세 미만 76 27.9

40-50세 미만 131 48.2

50-60세 미만 49 18.0

60세 이상 8 2.9

월수입

100만원 미만 58 24.9

100-200 미만 93 39.9

200-300 미만 47 20.2

300-400 미만 15 6.4

400만원 이상 20 8.6

교육수준

중졸 60 22.5

고졸 137 51.3

대졸 이상 70 26.2

직업

생산･기술직 194 78.2

사무직 36 14.5

무직 18 7.3

배우자와 동거상태

동거 191 73.5

별거 49 18.8

이혼 20 7.7

프로그램의뢰경로

법원의 판결 182 67.7

검찰의 명령 53 19.7

스스로의 결정이나 주위의 권유 34 12.6

<표 1>  조사대상자의 일반적 특성

(N=280)

교육 수준을 살펴보면, 고졸이라고 응답한 경우가 137명인 전체의 51.3%로 가장 높은 비율을 차지

하고 있었으며, 중졸, 대졸의 경우 각각 60명(22.5%), 70명(26.2%)로 나타났다. 

직업에 있어서는 생산･기술직이 194명(78.2%), 공무원, 중규모 이상의 사업가, 연구원 등 사무직이 

36명(14.5%), 소득원이 없는 상태인 무직의 경우 18명(7.3%)으로 조사대상자의 대부분이 농업, 소규

모자영업, 피고용 서비스, 단순노동직 등의 생산․기술직에 종사하는 것으로 나타났다. 

배우자와의 동거 상태를 알아본 결과, 배우자와 동거하고 있는 경우가 191명(73.5%), 별거인 상태

는 49명(18.8%), 이혼한 경우는 20명(7.7%)로 치료 프로그램에 참가한 가해자의 대다수는 아내와 함

께 거주하고 있는 것으로 조사되었다.

치료프로그램에 의뢰된 경로는 법원판결에 의해서가 182명(67.7%)으로 가장 높은 비율을 차지하였

으며, 검찰명령의 경우에는 53명(19.7%), 스스로의 결정 및 이웃이나 친지의 권유 등 자발적으로 프
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로그램에 참여하게 된 경우는 34명(12.6%)으로 조사대상자 대부분이 법원판결이나 검찰명령이라는 

사법부의 처분에 의해 치료프로그램에 참가하였다.

조사대상자의 음주 의존 정도를 미시건 알코올리즘 선별검사(Michigan Alcohol Screening Test: 

MAST)를 통해 살펴본 결과, 평균 5.53점으로 치료 프로그램에 참가한 가해자들의 음주의존 정도는 

남용 수준에 해당되었다. 또한 0점부터 18점까지의 넓은 점수대로 나타나고 있어 치료프로그램에 의

뢰된 가해자들의 음주에 대한 의존 정도는 개인마다 큰 차이가 있는 것으로 조사되었다. 

조사대상자의 우울 정도를 알아본 결과, 5점 척도 기준에서 평균 2.71점으로 3점에 가까운 값을 나

타내어 조사대상자들은 일상생활에서 신체적 증후, 죄의식, 불만족, 자살충동 등의 우울증상을 가끔씩 

경험하고 있는 것으로 나타났다.   

또한 성역할태도에 대한 조사 결과, 4점 척도 기준에서 평균 2.80점으로 3점에 가까운 값을 나타내

어 조사대상자들은 남성이 가계부양자 역할을 책임지기 위해 직업을 가지므로 더욱 중요한 지위를 차

지해야 하며 가정의 주요 의사결정을 통제할 수 있으며 여성을 남성의 소유물로 여겨 자신의 폭력행

동을 정당화하는 가부장적 성향이 강한 것으로 조사되었다.

변수 평균 표준편차 범위

음주 5.53 3.86 0-18

우울 2.71 .77 1-5

성역할태도 2.80 .45 1-4

<표 2>  조사대상자의 일반적 특성

2) 중도탈락집단 및 이수집단 비교

프로그램 종결시점을 기준으로 이수집단과 중도탈락집단을 구분한 결과는 다음의 <표 3>과 같다. 

분석 결과, 전국 65개 가정폭력상담기관의 가해자 치료 프로그램에 참여한 총 280명 중 159명이 프로

그램을 이수하였으며 121명이 탈락하여 중도탈락률은 43.2%였다. 이는 가해자치료프로그램 탈락율이 

약 40-60%(Gondolf, 1997;  Daley et al., 2001; Jones et al., 2004; Puffett and Gavin, 2004; Feder 

and Wilson, 2005; Carney et al., 2006; Cissner and Puffett, 2006)라고 보고한 서구의 연구결과와 일

치하는 것으로 우리나라 가해자 치료 프로그램 탈락율은 서구와 마찬가지로 매우 심각한 수준으로 나

타났다. 

구분 중도탈락집단 이수집단

명(%) 121(43.2) 159(56.8)

<표 3>  중도탈락집단과 이수집단 비교
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(1) 인구통계학적 특성에 따른 비교

중도탈락집단과 이수집단을 인구통계학적 특성에 따라 비교한 결과는 다음의 <표 4>와 같다. 분석 

결과, 배우자와의 동거 상태(P<.05)면에서 집단 간의 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났으나 그 외 

다른 특성들에서는 차이가 없었다. 구체적으로 배우자와 동거하고 있는 경우에 중도탈락집단은 74명

(38.7%), 이수집단에서는 117명(61.3%)이 응답하여 중도탈락집단의 경우, 배우자와 동거하는 비율이 

유의미하게 낮다는 Alvarez(2003)의 연구결과와 일치한다. 

한편 심리사회적 특성인 음주 및 우울, 그리고 프로그램에 참가한 경로에서 집단 간의 유의미한 차

이는 없는 것으로 조사되어 결과 보고를 생략하였다.

특성
중도탈락집단

M(SD)

이수집단

M(SD)
t p

연령 43.43(7.30) 45.00(7.83) -1.691 .092

월수입 207.32(131.37) 227.87(170.67) -1.004 .317

명(%) 명(%)   p

교육수준

.941
중졸 27(45.0) 33(55.0)

고졸 58(42.3) 79(57.7) .123

대졸이상 30(42.9) 40(57.1)

직업

.584유 101(43.5) 131(56.5) .340

무 13(38.2) 21(61.8)

배우자와 동거상태

.034동거 74(38.7) 117(61.3) 4.587

동거하지 않음 37(53.6) 32(46.4)

<표 4>  인구통계학적 특성에 따른 비교

 n=280

p<.05

(2) 성역할태도에 따른 비교

본 연구에서 관심을 둔 성역할태도 면에서 중도탈락집단과 이수집단 간에는 유의미한 차이가 있는 

것으로 나타났다(P<.05). 다음의 <표 7>에서 제시된 바와 같이 중도탈락집단의 성역할태도는 평균 

2.88점, 이수집단은 평균 2,75점으로 중도탈락집단이 이수집단보다 성역할태도가 가부장적인 것으로 

확인되었다. 

특히 성역할태도를 측정하는 문항 중 ‘집안일은 아내가 주로 해야 한다(p<.01)’과 ‘가정의 경제적 

결정권은 남편이 가져야 한다(p<.05)’의 문항에서 집단 간의 차이는 유의하게 구별되었다. 또한 폭력 

사용을 남성의 권리로 정당화하고 있는지를 묻는 ‘여자가 잘못했으니까 남자가 때리는 것이다’와 ‘때

로는 남편은 아내에게 폭력을 써서라도 남편으로서의 권위를 세울 필요가 있다’의 문항에서도 유의수

준 .05에 가까운 차이를 보였다.
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이를 통해 중도탈락자들은 성차별적인 편견을 가져 가정에서 남녀 역할분담을 고정화하고 가정의 

경제를 통제하며 아내에 대한 폭력사용을 정당화하는 태도가 이수자들에 비해 유의하게 높음을 알 수 

있다. 여기서 한 가지 주목해야 할 점은 폭력 사용을 남편의 권리로 정당화하는 태도가 중도탈락집단

에서 더 높은 평균값으로 나타나고 있는 부분이다. 이로 미루어 가해자의 프로그램 탈락으로 인한 피

해여성의 폭력노출 위험성은 클 것으로 여겨진다. 

문 항
중도탈락집단

M(SD)

이수집단

M(SD)
t p

 사회에서 중요한 일을 추진하는 것은 주   로 남

자의 역할이다
2.50(0.67) 2.47(0.71) .353 .724

 사회적으로 남자가 리더가 되어야 한다. 2.61(0.71) 2.52(0.74) 1.039 .300

 성관계는 남자가 주도해야 한다. 2.97(0.55) 2.88(0.58) 1.265 .207

 집안일은 아내가 주로 해야 한다. 2.86(0.57) 2.63(0.69) 3.026   .003
 가정의 경제적 결정권은 남편이 가져야 한다. 2.88(0.55) 2.70(0.69) 2.378  .018
 아내가 직장을 가질 것인지 말 것인지는 남편의 

의사를 따라야 한다.
2.72(0.63) 2.63(0.68) 1.183 .238

 자녀에 대한 중요한 결정은 남편의 의견이 아내의 

의견보다 우선되어야 한다.
2.90(0.57) 2.81(0.62) 1.180 .239

 여자가 잘못했으니까 남자가 때리는 것이다. 3.15(0.68) 2.98(0.79) 1.867 .063

 때로는 남편은 아내에게 폭력을 써서라도 남편으

로서의 권위를 세울 필요가 있다.
3.29(0.50) 3.15(0.72) 1.785 .063

 전체 성역할태도 2.88(0.37) 2.75(0.49) 2.413 .017

<표 7>  성역할태도에 따른 비교

n=280

p<.05, p<.01

2) 가정폭력가해자 치료프로그램 중도탈락에 영향을 미치는 요인

본 연구에서 치료프로그램 중도탈락에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위하여 로지스틱 회귀분석

(Logistic Regression)을 실시하였다.4) 본 연구에서 설정한 모형은 df=11에서의 Chi-square값이 

20.478로, p<.05 수준에서 통계적으로 적합한 모형으로 나타났다. 또한 Odds Ratio(OR)값5)을 통해 중

도탈락에 영향을 미치는 요인들을 비교한 결과는 다음의 <표 8>과 같다. 

본 모형은 서구의 선행연구에서 가해자 치료프로그램 중도탈락과 관련된 요인으로 보고된 연령, 월

수입, 교육수준, 직업유무, 배우자와의 동거여부와 같은 인구통계학적 특성, 음주, 우울과 같은 심리사

4) 본 연구모형의 종속변수는 ‘가정폭력가해자 치료프로그램의 중도탈락 여부’로 프로그램을 이수'한 경
우 0, ‘프로그램을 중도탈락’한 경우 1로 부호화하여 분석에 투입하였다. 

5) 로지스틱 회귀분석에서는 확률을 이용한 해석과 승산(OR)을 이용한 해석을 통하여 독립변수들의 
효과를 계산할 수 있으나 보통 승산(OR)을 이용한 해석은 적용하기도 용이하고 해석의 의미도 명
확하므로 가장 많이 쓰인다(홍세희, 2005). 
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회적 특성, 프로그램 의뢰경로와 함께 우리나라의 가부장적 문화특성과 관련한 성역할태도를 분석에 

투입하여 중도탈락에 미치는 영향을 살펴보았다.

특성 B SE Wald OR

인구통계학적 

특성

 연령 -.044 .025 3.021 .957

 소득 -.001 .001 1.269 .999

 교육수준


 고졸 .367 .499 .540 1.443

 대졸이상 .603 .589 1.047 1.828

 직업


 유 1.504 .737 4.161 4.500

 배우자동거여부


 동거하지 않음 .084 .398 .044 1.087

심리사회적

특성

 음주 .044 .047 .884 1.045

 우울 .188 .237 .625 1.206

프로그램의뢰경

로적 특성

 프로그램의뢰경로


 검찰명령 .997 .448 4.963 2.810

 자발적 참여 .213 .544 .153 1.237

성 역 할 태 도 .892 .426 4.374 2.440

상 수 -3.273 2.238 2.139 .038

-2Log Likelihood =222.399

Chi-square =20.478(df=11, p=.039)

p<.05
주. 기준범주 1) 중졸이하, 2) 직업이 없음, 3) 배우자와 동거, 4) 법원판결

<표 8>  프로그램중도탈락에 대한 로지스틱 회귀분석 결과

분석 결과, 중도탈락에 영향을 미치는 요인은 직업 유무(p<.05), 프로그램 의뢰경로(p<.05), 성역할

태도(p<.05)로 나타났다. 즉 조사대상자인 가해자가 직업이 있으며 검찰의 ‘상담조건부 기소유예제도’

에 의해 프로그램에 참가하였고 여성을 남성의 소유로 여겨 자신의 폭력사용을 정당화하는 가부장적 

태도를 가질수록 프로그램을 중도탈락할 가능성이 유의미하게 높은 것으로 확인되었다. 그 외 연령, 

월수입, 교육수준, 배우자와 동거여부, 음주, 우울은 중도탈락의 영향요인으로 작용하지 않았다. 

이를 구체적으로 살펴보면, 직업이 있는 가해자가 중도탈락할 odds는 무직의 가해자보다 4.500배 

높은 것으로 나타나 직업이 없는 가해자들이 중도탈락할 가능성이 유의하게 높다는 연구결과(Coulter 

et al, 2001; Alvarez, 2003; Benett et al, 2005)와는 상반되었다. 이는 본 연구의 조사대상자 중 무직

의 가해자가 차지하는 비율이 생산기술직이나 사무직 등에 비해 상대적으로 매우 낮은 차이에 기인한 

결과라고 볼 수 있으므로 직업이 있는 경우에 중도탈락의 가능성이 더 높은지는 후속연구를 통해 재

검증되어야 할 것이다. 다만 본 자료의 결과로만 볼 때, 근무시간을 이유로 프로그램을 탈락하는 것이

라 추측된다.

치료프로그램에 참여한 경로를 법원판결, 검찰명령, 자신의 의지나 주위의 권유 등의 자발적인 참

가로 나누어 중도탈락에 미치는 영향을 살펴본 결과, 법원판결에 비해 검찰명령으로 치료프로그램에 

참가한 경우에 탈락할 odds는 2.810배로 유의미하게 높았다. 즉 법원의 ‘상담위탁보호처분’으로 참가한 
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가해자들보다 검찰의 ‘상담조건부기소유예제도’로 참가한 가해자들이 프로그램을 탈락할 가능성이 높

은 것으로 나타났다.  

또한 우리사회의 가부장적 문화특성과 관련하여 본 연구에서 관심을 둔 성역할태도가 중도탈락에 

미치는 영향을 살펴본 결과, 가부장적 성역할태도를 가질수록 중도탈락할 odds는 2.440배씩 유의미하

게 증가하는 것으로 나타나 성역할태도는 중도탈락의 유의미한 영향요인으로 확인되었다. 가부장적인 

성역할태도를 가진 가해자들은 성차별적인 편견을 가져 여성을 남성의 소유물로 여기며 자신의 폭력

행동을 정당화하므로 폭력 행위에 대한 책임인식 및 양성평등을 목표로 하는 가해자 치료프로그램에 

대하여 저항감을 가져 탈락하는 것으로 해석해 볼 수 있다. 

5. 결론 및 제언

본 연구는 가해자의 치료프로그램 탈락을 방지하는 것은 피해여성에 대한 보호와 프로그램의 실질

적 효과성 증진을 위한 주요 과제라는 인식하에 치료프로그램 중도탈락에 영향을 미치는 요인들을 규

명하였다.

주요 연구결과는 다음과 같다.

첫째, 프로그램 종결시점을 기준으로 중도탈락집단과 이수집단을 구분한 결과, 전국 65개 가정폭력

상담기관의 가해자 치료 프로그램에 참여한 가해자 총 280명 중 159명이 프로그램을 이수하였고 121

명이 탈락하여 중도탈락률은 43.2%였다. 이는 가해자 치료프로그램 탈락율이 약 40-60%라고 보고한 

기존 서구의 연구결과와 일치하는 것으로 우리나라 가해자 치료프로그램 탈락율은 서구와 마찬가지로 

매우 심각한 수준으로 나타났다. 

둘째, 중도탈락집단과 이수집단을 각 특성별로 비교한 결과, 배우자와의 동거여부, 성역할태도에서 

유의미한 차이가 있었다. 중도탈락집단은 이수집단에 비해 배우자와 동거하는 비율이 낮았으며 성차

별적 편견을 가져 가정에서 역할분담을 고정화하고 가정의 경제를 통제하며 여성에 대한 폭력 사용을 

정당화하는 태도가 유의하게 높았다.

셋째, 치료프로그램 탈락에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위하여 로지스틱 회귀분석(Logistic 

Regression)을 실시한 결과, 직업 유무, 프로그램 의뢰경로적 특성, 성역할태도가 중도탈락의 유의미한 

영향요인으로 나타났다. 즉 조사대상자인 가해자가 직업이 있으며 검찰의 ‘상담조건부 기소유예제도’

에 의해 프로그램에 의뢰되었고 가부장적 성역할태도를 가질수록 프로그램을 중도탈락할 가능성이 유

의미하게 높았다. 

본 연구의 결과를 바탕으로 가정폭력가해자 치료프로그램 중도탈락 방지를 위한 임상실천적, 정책

적 개입 방안을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구의 결과, 직업이 있는 가해자가 중도탈락할 가능성이 무직의 가해자보다 높은 것으로 

나타났다. 본 연구의 조사대상자 중 무직의 비율이 직장인의 비율보다 상대적으로 매우 낮은 차이로 

인해 나타난 결과라고 볼 수 있으므로 단정적인 해석은 내릴 수 없으나 근무시간을 이유로 프로그램
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을 탈락하는 것이라 추측된다. 하지만 본 연구의 조사대상자들 대부분이 법원의 ‘상담위탁보호처

분’(67.7%)이나 검찰의 ‘상담조건부기소유예제도’(19.7%)라는 사법부의 처분에 따라 프로그램에 참가

하고 있는 점을 볼 때 이는 간과해서는 안 될 문제이다. 근무시간을 이유삼아 처분내용인 치료프로그

램에 불참하는 것은 사법부 명령에 대한 불응이므로 이에 대한 사법부의 단호한 제재와 조치가 있어

야 할 것이다.  

둘째, 치료프로그램에 참여한 경로를 법원판결, 검찰명령, 자신의 의지나 주위의 권유 등의 자발적

인 참여로 나누어 중도탈락에 미치는 영향을 살펴본 결과, 법원판결보다 검찰명령으로 참가한 경우에 

프로그램을 탈락할 가능성이 유의미하게 높았다. 즉 법원의 ‘상담위탁보호처분’으로 참가한 가해자들

보다 검찰의 ‘상담조건부기소유예제도’로 참가한 가해자들이 프로그램을 탈락할 가능성이 높은 것으

로 나타났다. 이는 상담조건부기소유예제도의 효과성에 대해 상반된 입장이 공존하는 현 시점에서 우

리에게 주는 시사점이 크다. 그 동안 임상현장에서는 상담조건부 기소유예제도가 신속한 피해자 보호 

및 재범방지의 역할을 한다는 긍정적인 평가와 함께 법적 근거의 부족으로 인해 가해자의 상담태도에 

부정적인 영향을 미친다는 비판이 제기되었다(여성가족부, 2007). 본 연구의 결과를 통해 상당조건부

기소유예제도의 법적 근거 부족이 가해자의 치료프로그램 참가태도에 부정적으로 작용함을 확인할 수 

있었다. 현재 법원의 ‘상담위탁보호처분’은 ‘가정폭력범죄의처벌등에관한특례법’의 법률적인 근거가 있

지만 상담조건부기소유예제도의 경우에는 사실상 법률적 근거가 미약하다. 따라서 법원의 ‘상담위탁

보호처분’으로 치료프로그램에 참가한 가해자들은 법적 제재를 받고 있음을 인식하여 이에 대한 책임

감으로 치료에 참가하지만 상담조건부기소유예제도에 의해 참가한 가해자들은 치료의 법적 강제성이 

없음을 알고 탈락한다고 볼 수 있다. 상담조건부기소유예제도가 그 의도한 목적을 이루려면 무엇보다 

제도적 보완을 통한 법적 강제성이 확보되어야 할 것이다.

셋째, 우리사회의 가부장적 문화특성과 관련한 성역할태도가 중도탈락에 미치는 영향을 살펴본 결

과, 가해자가 가부장적 성역할태도를 가질수록 중도탈락의 가능성은 유의미하게 증가하는 것으로 나

타나 성역할태도는 중도탈락의 유의미한 영향요인으로 확인되었다. 따라서 임상현장 전문가들은 가부

장적 성역할태도를 가져 중도탈락 가능성이 높은 가해자를 대상으로 성차별적 인식을 제고시키는 차

별화된 개입 프로그램을 제공할 필요가 있겠다. 즉 여성을 남성의 소유물로 여겨 통제하고 지배해도 

된다는 왜곡된 신념과 인식을 변화시킨다는 목표를 수립하고 양성평등 교육을 통해 성역할에 대한 태

도의 변화를 촉진시키는 여성주의 시각을 강화한 개입 프로그램이 제공되어야 할 것이다. 구체적으로 

아내에 대한 폭력행동은 가족 내의 사적인 부부문제가 아니라 남성이 여성을 통제하고 지배하기 위한 

잘못된 방식이며 사회적 범죄 행위임을 주지시키는 것이 필요하겠다. 이와 함께 가부장제가 남성에게 

생계부양자로서의 역할을 강조하여 남성들의 삶을 고단하게 하고 있음을 일깨워 주어 유교문화의 전

통으로 인한 우리나라의 가부장제가 여성뿐만 아니라 남성도 억압하고 있음을 깨닫도록 해야 할 것이

다. 더불어 평등한 관계가 남성과 여성에게 주는 이점을 인식시켜 양성평등적 태도로 전환시키도록 

하는 노력이 필요하겠다.
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A Study on the Factors Affecting Drop-out from the Domestic 
Violence Offenders' Treatment group Programs in Korea

Kim, Jae Yop  
(Yonsei University)

Lee, Ji Hyun  
(Yonsei University)

The purpose of this study was to determine the factors affecting the drop-out 

from the domestic violence offenders' treatment group programs in Korea, on the 

assumption that it would be an important challenge to prevent the domestic 

violence offenders from dropping out from their treatment group programs in 

order to protect the victim women and improve effectiveness of the programs. 

For this purpose, the researchers sampled a total of 280 domestic violence 

offenders who had participated in the domestic violence offenders' treatment 

programs operated by 65 domestic violence counselling organizations throughout 

the nation. 

As a result, it was found that 159 (56.8%) out of the 280 offenders had 

completed the programs, while 121 (43.2%) had dropped out from the programs. 

As a consequence of comparing the two groups, it was disclosed that they 

differed significantly in terms of cohabitation with spouse and attitude toward 

sex role. As a result of the logistic regression analysis for the factors affecting the 

drop outs from the treatment group program, it was found the significant factors 

were employment, path of being referred to the program and attitude toward sex 

role. 

Key words: domestic violence offenders, domestic violence treatment group 

program, drop-out
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