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학교분위기가 중학생의 등교공포에 미치는 영향*:5)
학교폭력의 매개효과를 중심으로

김 은 영

(경희대학교)

[요 약]

연구의 목적은 학교분위기가 학교폭력과 등교공포에 미치는 영향을 알아보고자 하는 것이다. 이를 

위해 학교분위기와 등교공포의 직접적인 관계와, 학교분위기가 등교공포에 미치는 영향에 있어서 학교

폭력의 간접효과와 매개효과를 살펴보고, 학교분위기와 학교폭력, 등교공포의 관계를 이론적으로 모형

화하였다. 

연구대상은 서울, 경기지역에 있는 12개의 중학교를 편의표집하여 선정된 중학생들이며, 최종적으로 

1,317부의 설문조사지를 분석하였다. 학교분위기는 등교공포에 직접적인 영향을 미치고 학교분위기는 

또래폭력과 교사폭력을 매개로 하여 등교공포에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 이상의 분석결과를 

바탕으로 학생들의 또래폭력, 교사폭력과 등교공포를 감소시키기 위해 학교분위기를 개선시키기 위한 

개입의 필요성을 파악할 수 있었다. 

주제어 : 학교분위기, 또래폭력, 교사폭력, 등교공포, 구조방정식모형

1. 문제제기 

우리나라에서 학교폭력의 문제가 사회문제로 부각되기 시작한 것은 1995년 중반 학교폭력으로 인

해 괴로워하던 학생이 자살을 한 사건 이후부터이다. 그 이후부터 정부는 학교폭력을 방지하기 위해 

많은 대책을 마련하였다. 검찰(1997)에서는 ‘자녀 안심하고 학교보내기 운동’을 추진하였고, 2004년에

는 학교폭력예방및대책에관한법률이 제정되었으며, 교육인적자원부(2005)는 학교폭력을 방지하기 위

*본 논문은 저자의 2007년도 서울여자대학교 박사학위논문을 축약한 것이다.
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해 5개년 계획을 수립하였다. 이와 같이 학교폭력 문제가 사회적 관심의 대상이 되고 정부가 관련 정

책을 마련하였으나 학교폭력은 별다른 감소추세를 보이지 않고 있다(한국교육개발원, 2005; 학교폭력

대책국민위원회, 2005; 쿠키뉴스, 2007년 3월 7일). 

학교폭력의 중요한 문제점은 학생들에게 미치는 정서적 영향이 특히 심각하다는 것이다. 학생들은 

또래폭력피해 후 56.1%는 등교공포, 11.3%는 등교거부를 하였다(청소년폭력예방재단, 1998). 청소년

보호위원회(2002)는 또래폭력 후 학생들의 48.1%는 불안해서 학교가기 싫다, 28.7%는 자살하고 싶다, 

15.0%는 두려워서 결석한다고 보고하였다(매일경제, 2002년 3월 7일). 안재록(2003)과 이명자(2004)

도 또래폭력 피해 후 각각 14.3%, 17.8%의 학생들이 학교 가는 것을 두려워하였다고 보고하였다. 

위의 연구들을 종합해 보면, 학교폭력으로 인해 상당수의 학생들이 등교에 대한 두려움이 높다는 

것을 알 수 있다. 등교에 대한 두려움이 지속될 경우 등교를 거부하는 문제를 초래한다(쿠키뉴스, 

2007년 3월 20일; 내일신문, 2006년 4월 19일). 실제로 피해학생의 90.0%는 등교에 대한 두려움으로 

인해 학업성취도가 감소하여 학교성적의 저하를 경험하는 것으로 나타났다(Hoover, Oliver and 

Hazler,  1992). 특히 Olweus(1993)는 또래폭력의 장기적인 영향력을 연구한 결과, 피해아동이 자라 

성인기에 보다 직접적인 부적응상태를 심각하게 보이지 않는다고 하더라도 성인기의 우울증과 자아존

중감에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 등교공포는 학교폭력 후 일반학생들에게서 가장 흔

한 경험이고, 학업성적저하, 등교거부, 성인기의 자아존중감 등에 부정적인 영향을 미치고 있다. 이와 

같이 등교공포는 학생들에게 다른 문제의 전조가 되는 예측변수로 작용할 수 있기 때문에 이에 대한 

연구가 필요하다.

학생들은 또래폭력 뿐만 아니라 교사폭력에서도 등교공포를 느낄 수 있다. 최근 들어 교사의 지나

친 체벌과 이에 대한 부정적인 견해들이 부각되고 있으며 이에 관한 연구들이 국내의 사회단체를 중

심으로 진행되고 있다. 그 중 한 연구기관의 보고에 의하면 학생들은 학교폭력의 가해자로 급우, 동급

생, 상급생에 이어 교사를 지목하였다(동아일보, 1997년 4월 3일). 한국교육개발원(1993)에서 초․

중․고생을 대상으로 조사한 결과 83.8%의 학생들이 교사의 체벌이 일상적으로 이루어지고 있다고 

응답하였으며(신정님, 1999 재인용), 한국사회조사연구소(2006)에서 초․중․고생을 대상으로 조사한 

결과 79.6%가 교사로부터 체벌당한 경험이 있었다고 응답하였다(문화일보, 2006년 7월 1일). 교사가 

학생의 훈육을 위해 가하는 체벌을 무조건 폭력이라 규정할 수 없을 것이다. 그러나 이러한 체벌의 

형태가 발로 차는 행위, 몽둥이로 두들기는 행위, 얼굴을 주먹으로 치는 행위 등으로 나타나면 체벌이

라는 용어로 규정하기 어려울 것이다. 이러한 체벌로 인해 상당수의 학생들은 학교생활을 힘들어하였

으며, 등교에 대한 두려움을 갖고 있었다(동아일보, 1996년 5월 27일; 신정님, 1999). 체벌로 인해 학

생들이 학교생활을 힘들어하고, 신체적, 정서적으로 피해를 받았을 경우 체벌이 훈육의 경계선을 넘어

서서 교사가 학생에게 폭력을 가한 것으로 보는 것이 마땅하다. 

청소년 폭력이 사회적 이슈가 되고 심각성이 커지면서 외국에서는 학교분위기에 초점을 두고 학교

폭력, 등교공포에 관한 연구들을 진행하고 있다. VanAcker, Grant와 Henry(1996)는 교사와 학생 간 

상호작용이 많을수록, 학생들의 공격적이고 폭력적인 행동이 감소한다고 하였다. 교사와 학생간의 상

호작용이 원활하지 않고, 학교정책에 학생들의 의사결정참여 기회가 적을수록 또래폭력과 교사폭력이 
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많이 발생한다고 하였다(Marachi, 2003; Mayer, 2001). Gottrfedson외 (2005)는 교칙이 명료하고 분

명할수록 학생들의 비행행동과 또래폭력이 감소하였다고 하였다. Benbensihty외(2002)는 중학생 

6,892명을 조사한 결과, 학교분위기1)가 부정적일수록 또래폭력 및 교사폭력이 많이 발생하고, 학교분

위기는 등교거부에 간접적인 영향을 미친다고 하였다. 이러한 연구결과들은 학교분위기가 학생들의 

비행행동, 또래폭력, 교사폭력, 등교거부에 영향을 주는 중요한 요인이라는 것을 시사한다. 

이에 본 연구에서는 학교분위기와 등교공포의 직접적인 관계와, 학교분위기가 등교공포에 미치는 

영향에 있어서 학교폭력의 간접효과와 매개효과를 살펴보고, 학교분위기와 학교폭력, 등교공포의 관

계를 이론적으로 모형화하고자 한다. 이러한 연구결과를 바탕으로 학교분위기, 학교폭력, 등교공포 사

이의 관계를 설명하는 논리적이고 실증적인 모형을 제공하려고 한다. 이를 통해 궁극적으로 학교분위

기를 개선시키고 학교폭력을 감소시키기 위한 학교차원의 실천개입방안을 제시하고 학교폭력을 예방

하는데 도움이 되는 법과 제도의 구축방안과 학교차원의 개입방안과 규칙 등을 제시할 것이다.

이에 본 연구의 문제의식과 연구목적을 달성하기 위해 다음과 같이 연구문제를 설정하였다. 

1. 학교분위기는 등교공포에 영향을 미치는가?

2. 학교분위기는 또래폭력 및 교사폭력에 영향을 미치는가?

3. 또래폭력 및 교사폭력은 등교공포에 영향을 미치는가?

4. 학교분위기는 또래폭력 및 교사폭력을 매개로 하여 등교공포에  영향을 미치는가?

2. 이론적 배경 

1) 학교폭력에 대한 개념

폭력은 재산의 파괴나 훼손 혹은 인간의 생명과 신체를 손상시키는 결과를 초래하는 모든 행동으

로서, 협박으로 그친 행위나 실제적으로 폭력 행사의 결과가 나타난 모든 행위를 의미한다. 따라서 폭

력에는 힘의 사용으로 인한 신체적 피해와 보다 광범위한 유형의 피해가 포함된다. 

이러한 폭력이 학교에서 발생할 때 학교폭력이라 칭해지며, 우리나라에서는 학교폭력을 보는 관점

에 따라 적용범위를 달리하는 개념들이 다양하게 사용되고 있다. 일반적으로 학교폭력의 개념을 가해

자의 신분, 피해자의 신분, 폭력발생장소와 폭력행위 등 네 가지 구성요소와 관련하여 규정하고 있다. 

홍금자․이경준(1997)은 학교폭력을 가해자․피해자 신분이 모두 학생인 경우로 한정하고 있으며 

학교와 관련하여 발생하는 폭력행위로 규정하고 있다. 최근에 제정된 학교폭력예방및대책에관한법률

(2004)에서 학교폭력을 “학교내외에서 학생 간에 발생한 폭행·협박·따돌림 등에 의하여 신체·정신 또

는 재산상의 피해를 수반하는 행위”로 규정하고 있다”(제2조). 이와 같은 정의는 학교폭력이 학교를 

1) 학교분위기는 교칙의 명료성과 학교정책의 일관성, 교사와 학생과의 상호작용, 학생들의 학교정책에 
대한 의사결정참여기회와 학교 측의 물리적 환경 관리 등이 포함된다.
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중심으로 발생하며 가해자와 피해자가 학생이라는 측면에서 동일하다. 

그러나 가해자와 피해자의 범주를 학교 내외의 모든 관계에서 발생하는 모든 유형의 폭력행위를 

학교폭력으로 파악하기도 한다. 자녀안심운동서울협의회(2001)는 학교폭력을 학생 간 폭력, 학생의 

교사에 대한 폭력, 교사의 학생에 대한 폭력을 모두 포함시켜 규정하고 있다. 청소년폭력예방재단

(1996)은 가해자와 피해자를 모두 포함하는 관계에 중점을 두어 학교라는 장을 통하여 맺어진 관계를 

중심으로 발생하는 폭력사태로 정의하고 있다. 

폭력이 발생하는 장소와 관련하여 청소년폭력예방재단(1996)은 학교 안에서만 발생하는 폭력사태

만 학교폭력의 범주에 넣고 있으며 홍금자․이경준(1997)과 학교폭력예방및대책에관한법률(2004)에

서는 학교내외에서 발생하는 폭력을 학교폭력의 범주에 포함시키고 있다. 마지막으로 폭력행위와 관

련해서는 또래폭력과 교사폭력의 유형과 실태를 기술하는 장에서 구체적으로 다루고자 한다. 

이상의 학교폭력의 개념을 살펴본 결과, 학교폭력은 학교내외에서 발생하는 학생간의 폭력, 교사가 

학생에게 가하는 폭력, 학생이 교사에게 가하는 폭력이라 할 수 있다. 교사가 학생에게 가하는 폭력은 

학습화된다는 관점에서 볼 때, 가해자로서 학교현장에 있는 교사에 의한 폭력행위는 학교폭력을 이해

하는데 중요한 열쇠로서 기능을 할 수 있다. 특히 교사가 학생에게 가하는 폭력은 학생들에게 신체적, 

정서적 피해를 가져오기 때문에 학교폭력의 범주에 포함되어야 한다. 한편, 학생이 교사에게 가하는 

폭력도 연구의 범위에 포함되어야 할 필요성이 있다. 미국의 경우 공립학교 교사 중 28.0%가 언어적 

모욕, 15.0%는 상해의 위협을 받은 경험이 있다고 보고되고 있다(이상균, 1999 재인용). 그러나 우리

나라의 경우 학생이 교사에게 가하는 폭력은 구체적으로 확인되고 있지 않으며 교사를 대상으로 자료

를 수집해야 정확한 피해실태를 파악할 수 있다. 본 연구는 학생이 지각하는 등교공포에 초점을 두고 

학교폭력을 논의하고 있으며, 학생을 대상으로 자료를 수집하므로 학생이 교사에게 가하는 폭력은 본 

연구에서 제외시킨다. 따라서 본 연구는 학교폭력을 학교 내외에서 학생 간에 발생하는 또래폭력과 

교사가 학생에게 가하는 교사폭력으로 규정한다. 

2) 학교폭력의 유형 및 실태

(1) 또래폭력의 유형 및 실태

외국에서는 1970년대 초반부터 또래폭력에 관한 연구가 시작되었다(Olweus, 1993; 이민아, 1999; 

강진령․유형근, 2000). Olweus(1978)는 'bullying’이라는 용어를 사용하였으며 이 단어를 공격성의 하

위부류로 힘이 있는 아동이 힘이 없는 아동에게 신체적, 언어적으로 괴롭히는 행위라고 하였다. 다시 

말해 또래 폭력은 힘이 있는 한 학생 혹은 그 이상의 학생집단이 힘이 없는 학생에게 가하는 지속적

이고 부정적인 행동이라 할 수 있다. 여기서 부정적인 행동은 다른 사람을 괴롭히거나 고의적으로 해

치는 행동을 포함한다. 즉 위협하거나 조롱하거나, 별명을 부르는 것 등의 협박과 언어적 폭력과 때리

거나 밀치거나 발로 차거나 꼬집는 신체적 폭력, 집단에서 따돌림이다(Olweus, 1993). 다시 말해 또래

폭력의 유형에 신체적 폭력, 언어적 폭력, 협박, 따돌림이 포함된다. 학교폭력예방및대책에관한법률
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(2004)에서는 또래폭력의 유형에 신체적 폭행, 협박, 집단따돌림 등을 포함시키고 있다. 

위의 또래폭력에 관한 연구들을 종합해 볼 때 또래폭력의 유형에 신체적 폭력, 협박, 언어적 폭력, 

사회적 폭력, 성폭력이 포함된다. 본 연구는 5가지 유형 즉, 신체적 폭력, 협박, 언어적 폭력, 사회적 

폭력, 성폭력을 다루고자 한다. 본 연구에서 다루고자 하는 또래폭력 유형에 대한 개념을 구체적으로 

살펴보면 다음과 같다(차광수, 2000; 박상도, 2001; 송연숙, 2002; 한국교육개발원, 2005; 청소년폭력

예방재단, 2006). 

신체적 폭력은 사람의 신체에 대해 때리기, 구타, 상해, 기물파괴, 흉기소지 등을 의미한다. 협박은 

폭행이나 위협을 동반하고 때림으로써 돈이나 물건을 강제로 빼앗는 행위를 말한다. 언어적 폭력은 

정서나 감정 등 정신적으로 부정적인 반응을 불러일으키는 것으로 조롱이나 심한 욕설을 의미한다. 

사회적 폭력은 한 학생이 지속적으로 집단구성원으로부터 소외당하고 구성원으로서 역할수행에 제약

을 받고 인격적으로 무시당하는 것을 의미한다. 성폭력은 피해자가 원하지 않은 성적행위(신체적, 언

어적, 시각적)를 가해자가 강요하거나 행하였을 경우를 의미하는 것으로 본 연구에서 사용하는 성폭

력은 성희롱의 개념과 유사하다고 볼 수 있다. 

이러한 개념 하에 조사된 또래폭력의 실태를 살펴보면 다음과 같다. 한국교육개발원(2005)이 초․

중․고등학생 14,040명을 대상으로 조사한 결과에 의하면 신체적 폭행이 5.4%, 협박이 13.3%, 집단괴

롭힘은 9.2%를 차지하였다. 청소년폭력예방재단(2006)이 초․중학생 3,915명을 대상으로 조사한 결과

에 의하면 언어적 폭력이 24.2%, 신체적 폭력이 22.6%, 협박이 9.2%, 집단괴롭힘이 18.8%를 차지하

였다. 성폭력은 조사기관에 따라 조금씩 차이는 있으나 남학생에 비해 여학생이 성폭력 피해가 훨씬 

더 높은 비율로 나타났다(교육부, 1999; 송연숙, 2002). 

(2) 교사폭력의 유형 및 실태

교사폭력에는 교사가 교사에게 가하는 폭력과 교사가 학생에게 가하는 폭력이 포함된다. 그러나 본 

연구는 학교폭력의 피해자를 학생으로 국한하고 학생이 지각하는 등교공포이므로 교사가 학생에게 가

하는 폭력에 초점을 두고 살펴보고자 한다. 

우리나라는 유교적인 교육관의 영향으로 학생이 교사로부터 매를 맞는다는 것이 그 다지 큰 문제

가 되지 않았다(김안중, 1997). 지금까지 교사가 학생에게 매를 가하는 것을 훈육으로 여겼으며 폭력

으로 이어질 수 있다는 심각성은 깨닫지 못하였다. 그러나 1995년부터 교사폭력에 대한 문제가 사회

문제로 표면화되면서 몇몇 연구나 보고서들이 발표되기 시작했으며, 최근 들어 교사폭력에 대한 피해

사례가 매스컴을 통해 보도되고 있는 것으로 보아 점차 사회문제로 대두되고 있음을 짐작할 수 있게 

한다. 최근 들어 정부에서는 또래폭력 뿐만 아니라 교사의 심한 체벌과 성폭력 교사의 심각성을 인식

하고 이를 방지하기 위해 학교폭력근절대책을 추진하고 있다(쿠키뉴스, 2006년 7월 13일). 이러한 시

점에 교사폭력에 대한 논의는 많은 점을 시사할 것이다. 

우리나라는 교사폭력에 대한 개념이 명확히 정립되어 있지 않으며 실태를 파악한 연구도 많지 않

다. 따라서 본 연구는 김준호(1997), 최자은(1998), 신정님(1999), Benbenishty 외(2005)의 연구에 기

초하여 교사폭력에 대한 개념을 정의하고자 한다. 김준호(1997), 최자은(1998), 신정님(1999)은 교사
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폭력을 신체폭력과 언어폭력으로 구분하고 있으며, Benbenishty 외(2005)는 신체폭력, 언어폭력, 성폭

력으로 구분하고 있다. 이러한 연구들을 종합해 볼 때 교사폭력은 신체적 폭력, 언어적 폭력, 성폭력 

세 가지 유형으로 구성된다. 따라서 본 연구는 교사폭력에 3가지 유형을 포함시켜 다루고자 한다. 본 

연구에서 다루고자 하는 교사폭력 3가지 유형에 대한 개념과 실태를 구체적으로 살펴보면 다음과 같

다(Benbenishty 외 2005; 김준호, 1997; 최자은, 1998; 송연숙, 2002).

신체적 폭력은 교사가 학생에게 신체적 고통을 주는 행위로서 인격적으로 모독감을 주는 행위이다. 

모독감을 주는 행위에는 종아리, 팔, 다리, 엉덩이를 때리거나 물건을 집어던지거나 고의적으로 움켜

잡거나 떠미는 행동이 포함된다. 최자은(1998)의 조사결과에 의하면 상당수의 학생이 교사로부터 신

체적 폭력 경험이 있었고, 특히 종아리, 팔, 다리 엉덩이 등을 맞은 경험은 85.7%나 되어 상당히 높은 

비율을 보였다. 언어적 폭력은 교사가 학생에게 심한 욕설이나 폭언, 비인격적 대우를 하는 것이다. 

김준호(1997)의 조사결과에 의하면 교사로부터 욕설을 들어본 경험이 있는 경우가 11.0%이고, 최자은

(1998)은 22.8%, 신정님(1999)은 50.8%의 비율을 보였다. 성폭력은 간접적인 성폭력의 개념으로 상대

방으로 하여금 성폭력에 대한 막연한 불안감이나 공포감을 조성할 뿐만 아니라 그것으로 인한 행동제

약을 유발시키는  것으로 본 연구에서 사용하는 성폭력은 성희롱의 개념과 유사하다고 볼 수 있다. 

송연숙(2002)은 교사에 의한 성희롱이 12.7%로 차지하고 있다고 하였다. 

3) 학교분위기와 학교폭력과의 관계

학교폭력과 관련하여 학교분위기에 다음의 개념들을 포함시키고 있다. 교칙의 명료성과 학교정책의 

일관성(Olweus, 1991; Smiths and Sharp, 1994; Adams, 2000), 교사와 학생과의 상호작용(Astor 

Meyer and Pitner, 1999), 학생들의 학교정책에 대한 의사결정참여(Hyman and Perone, 1998b)등이 

포함되고 있다. 이러한 연구들은 학교조직의 특성과 성원들 간의 상호관계에 초점을 두고 학교분위기

와 학교폭력을 관련짓고 있으며 특히, 학교분위기가 좋을수록 학교폭력이 감소함을 제시하고 있다. 

학교분위기와 학교폭력과 관련된 연구에서는 물리적 환경보다 구성원 간의 상호관계와 학교조직의 

특성에 초점을 두고 연구를 진행하고 있으며, 우리나라의 경우 학교의 물리적 환경은 학교별로 큰 편

차를 보이지 않고 있다. 따라서 본 연구에서는 Astor 외(2005)의 연구에서 활용된 교칙의 명료성과 

학교정책의 일관성, 교사와 학생과의 관계, 학생들의 학교정책에 대한 의사결정참여를 학교분위기를 

구성하는 요소들로 포함시키고자 한다. 

이상균(1999)의 연구에서는 교칙의 공정성, 신속한 조치, 교사와 학생간의 친밀한 관계가 또래폭력

을 감소시키는 것으로 나타났다. 형사정책연구원(1997)은 학생과 교사 간의 갈등이나 교사의 억압적, 

자의적, 권위주의적인 관리방식, 비참여적이고 과도한 규제가 또래폭력을 유발시키는 요인이라고 하

였다. 

Hindelang(1973)은 학교에 대한 학생들의 애정, 학생의 의견에 대한 교사의 존중은 비행과 부적인 

관계가 있다고 하였다. 교사와 학생들이 신뢰할 수 있는 관계의 수립은 또래폭력을 해결할 수 있는 

주요한 출발점이 된다. 교사와 학생간의 갈등이 심각할 경우 학생들의 과잉행동과 반사회적 행동이 
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증가되었다(Rutter, 1985; 한국형사정책연구원, 1997). 이창수(1999)는 교사와의 갈등이 심각한 학생

일수록 폭력적인 행동이 높다고 보고하였다. 

의사결정에 참여할 수 있는 기회가 학생들에게 주어졌을 때, 학생들은 학교폭력을 예방할 수 있는 

개입 방안을 제시할 수 있었다. 학생들은 참여기회가 많을수록 폭력 없는 학교를 만들기 위해 노력하

였지만 이러한 기회가 적을수록 노력하지 않았다(Flannery, 1997). 특히 학생들의 학교활동에 대한 참

여는 비행행동과 부적 상관관계를 가지고 있었다(Hirschi, 1969). 

지금까지 우리나라는 학교분위기와 관련지어 교사폭력에 대한 연구를 진행하지 않았다. 따라서 본 

연구에서 상정한 학교분위기의 개념과 유사하게 접근하고 있는 사회심리학적 관점을 학교에 토대를 

두고 교사폭력을 논의하고자 한다. 

규범은 사람들을 사회체제 내에 통합시키는 기능을 가지고 있으므로 사람들은 그 체제 내에 존재

하고 각자의 역할을 수행한다. 따라서 학교 내에서 교사와 학생의 역할은 그들에게 적합한 행동유형

을 명시하게 하는 학교규범에 의해 통합되어진다. 가령, 적절한 학교규범을 설정하게 되면 교사는 힘

을 행사하지 않고도 학생을 통제할 수 있다. 이러한 규범은 교사가 폭력을 사용해서 얻은 결과 보다 

더 효과적인 결과를 가져올 것이다(Johnson, 1993 송병순․안병환 공역 재인용). 

결국 학교 내의 규범이 명료하고 집단이 그 성원들을 끊임없이 감독할 때 학생과 교사는 학교규범

에 더욱 순응하게 될 것이다. 이러한 학교체제 하에서 서로 간에 갈등이 발생할 경우 보다 민주적인 

방법을 동원하여 갈등을 해결 할 것이다. 따라서 교칙이 명료하고 폭력에 대한 일관성 있는 학교정책

은 교사와 학생이 학교에 순응하도록 할 것이다. 

인간은 갈등해결 수단의 한 방법으로 폭력을 사용하며, 최근 들어 학교현장에서 학생과 교사가 갈

등을 해결하기 위해 폭력을 사용하는 일이 자주 발생한다. Chesler와 Franklin(1968)은 교사와 학생간

의 갈등이 발생하는 원인을 교사와의 대화결여, 상황을 합법적으로 변화시킬 수 있는 학생들의 힘의 

결여에서 비롯된다고 한다. 한편, 사회심리학자들은 갈등상황에 이르렀을 때 보다 생산적인 방법을 동

원하여 갈등을 해결하고자 한다. 이들은 갈등을 건설적으로 해결하기 위해서는 상대방과 의사소통을 

해야 한다고 주장한다(Johnson, 1993 송병순 외 공역 재인용). 이와 같이 교사와 학생 간의 의사소통

이 원활하고, 학생들이 학교의 중요정책에 참여할 수 있는 기회가 있을 때, 교사와 학생간의 갈등이 

발생하더라도 폭력적인 방법이 사용하지 않고 건설적인 방법을 동원하여 서로 간의 갈등을 해결 할 

것이다. 

4) 학교분위기와 학교폭력이 등교공포에 미치는 영향

(1) 학교분위기가 등교공포에 미치는 영향

청소년기의 학생들은 학교에서 대부분의 시간을 보낸다. 따라서 학교생활은 개인의 사회적 발달과

정에 있어 매우 중요한 의미를 지니고 있다고 할 수 있다. 학교조직에서 학생들의 행동은 학생 개인

의 성격과 학교의 전체적인 상황 즉 구성원들의 인간관계, 집단규범에 영향을 받는다(Forehand and 
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Gilmer, 1964). 특히 학교의 엄격한 규율, 학생들 간의 폭력, 교사의 지나친 체벌은 학생들을 불안하게 

하며 심지어 학교 가는 것에 대한 두려움을 갖게 할 수 있다. 

이와 같이 학교 가는 것에 대한 두려움을 등교공포의 용어로 칭할 수 있으며, 여기서 공포는 불안

증을 포함하고 있으며 불안의 개념에는 공포증을 유발시키는 심리적인 작용을 포함하고 있다. 

Grossmann(1977)은 ‘학생 불안의 모든 형태’에 낙인공포, 체벌공포, 대인공포, 기관공포, 갈등공포 등

을 지적하고 있다. 보다 더 구체적으로 살펴보면 선생님이나 학생들 앞에서 약점을 잡히거나 조롱의 

대상이 되는 것에 대한 낙인공포, 체벌이나 보복조치, 부당함에 대한 체벌공포, 특정한 사람(교장, 교

사, 동료학생)이나 집단 전체에 대한 대인공포, 계급적 지배로 운영되는 학교에 대한 공포, 그 거대함

과 불투명함이 비밀에 싸여 있다는 기관공포, 의무적이고 잘해야만 되는 잠재적 교육과정의 늪에서 

헤어날 수 없다는 갈등공포 등이 있다(권이종, 1993 재인용). 이러한 공포들은 학교환경에서 비롯되며 

학교환경의 복합적인 요인들이 작용하여 학생들의 등교공포를 유발한다고 볼 수 있다.

백운학(1981)은 등교거부 전(前)단계의 원인을 학생 개인의 성격특성, 가정생활, 학교생활로 구분

하여 설명하고 있다. 특히 백운학(1981)은 등교거부의 원인에 학교생활을 강조하였으며, 교사와 학생 

간의 원만한 관계를 맺지 못하는 학생들은 등교에 대한 두려움을 갖고 있었다. 조철희(1988)는 아동

이 학교로부터 벗어나도록 하는 부정적인 학교분위기가 등교거부경향성에 직․간접적인 영향을 미친

다고 하였다. 여기서 부정적인 학교분위기는 교사와 학생 간의 상호작용이 적은 경우를 의미한다. 原

罔(1970)은 등교거부의 원인으로 교사의 학생에 대한 부정적인 태도와 친구관계가 좋지 못한 것이 등

교거부에 직접적인 원인이 된다고 지적하였다(조철희, 1988 재인용). 

한국교육개발원은 중ㆍ고등학교 학생들을 대상으로 학교생활의식을 조사한 결과, 조사대상의 

71.9%가 흥미 없고 적성에 맞지 않은 수업으로 학교생활이 힘들다고 응답하였으며, 엄격하고 불합리

한 교칙, 수준에 맞지 않은 수업내용, 학생들 간의 살벌한 경쟁, 선생님의 지나친 체벌, 학생들의 간의 

폭력의 순서로 학교생활의 어려움을 호소하고 있었다(국민일보, 1997년 1월 16일). 이와 같이 상당수

의 학생들이 학교생활에 흥미를 느끼지 못하고 있으며, 공정하지 않는 교칙의 적용, 교사의 지나친 체

벌, 또래폭력으로 인해 학교가기를 싫어하고 두려워하는 것을 파악할 수 있다. 

다시 말해 학생들에게 일관성 없는 학교규칙의 적용, 교사와 학생 간의 친밀하지 않은 관계로 학생

들이 고민거리가 있을 때 선생님과 편안하게 이야기 할 수 없거나 학생들의 학교생활에 중요한 영향

을 미치는 학교정책을 결정함에 있어 학생들을 소외시키는 학교분위기 등의 요인들이 학생들에게 복

합적으로 작용하여 등교에 대한 두려움을 갖게 할 수 있다. 이러한 의미에서 볼 때 학교분위기는 학

생들의 학교생활에 직․간접적으로 영향을 미치고 있음을 파악할 수 있다. 따라서 학생들의 등교공포

는 교칙의 명료성과 학교정책의 일관성, 교사와 학생과의 관계, 학생들의 삶에 영향을 미치는 학교정

책을 결정할 때 학생들을 참여시키는 학교분위기에 의해 영향을 받는다는 것을 예측해 볼 수 있다. 

본 연구는 등교공포를 다음과 같이 규정한다. 학교의 엄격한 규칙과 또래, 교사 등 사람과 함께 있

는 것에 대한 두려움으로 학교 가는 것에 강한 불안을 느끼면서 학교에 마지못해 나오고 있지만, 학

교가기를 싫어하고, 학교를 쉬고 싶어 하는 잠재적인 등교거부 가능성을 지닌 상태를 말한다.2)
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(2) 학교폭력이 등교공포에 미치는 영향

폭력은 그 행위의 심각성과 피해자의 상태에 따라 심리적, 정서적 장애를 초래하며 심한 경우 신체

적․정신적 후유증을 수반하기도 한다. 학교폭력 즉 또래폭력, 교사폭력으로 인한 피해도 마찬가지라 

할 수 있다. 

또래폭력의 피해학생들은 일반학생에 비해 불안수준이 높고(Olweus, 1978), 자존감이 낮고(Sharp 

and Smith, 1994), 우울의 정도가 높았으며 동료 및 교사와의 관계도 잘 맺지 못하는 경향이 있었다. 

특히, 또래폭력 피해학생들은 폭력이 일어날 것에 대해 두려워하고 불안해하였으며 심지어 등교불안 

및 등교거부, 가출, 자살 등 정신적으로 심각한 문제를 보이기도 하였다(양계민․정현희, 1999). 청소

년폭력예방재단(2001)에 의하면 또래폭력을 당한 후 피해자들은 40.0%가 등교불안을 호소하였으며, 

등교거부 및 전학요구가 18.9%, 정신과 치료가 2.7%, 자살시도가 0.6%로 나타났다.

강해구(1986)는 학생이 교사로부터 불쾌한 경험을 당한 경우 등교를 하지 않거나 비행을 저지른다

고 보고 하였다. Kounin과 Gump(1984)는 체벌을 많이 사용하는 교사가 지도하는 학급에서는 그렇지 

않은 학급에서보다 적개심과 공격성이 더 많이 나타났고 정서적으로 더 불안정하며 행동에 더 많은 

혼란을 일으켰음을 지적하면서 이러한 결과가 학교생활의 흥미를 잃게 하고 청소년들의 문제행동을 

증가시키는 결과를 초래한다고 주장하였다(이희영, 1997, 재인용). 정도를 넘어선 체벌은 학생들에게 

단기적으로 즉각적인 정신문제만을 야기할 뿐만 아니라 장기적으로는 정서적, 행동적 후유증을 수반

하여 개인에 따라서는 정신적 장애와 학교에 대한 두려움을 유발한다. 

결국, 또래폭력, 교사폭력으로 인한 등교공포는 학생들의 정신 및 육체적 건강에 악영향을 미칠 뿐

만 아니라 학교에 대해 부정적인 인상을 갖게 하여 학업 및 사회적으로 잠재적인 불이익을 가져다준다

(Alvarez and Bachman, 1997; Arnette and Walsleben, 1998). 학교폭력으로 인한 등교공포는 나아가 

등교거부, 비행 등에도 영향을 주기 때문에 이와 관련된 연구가 시급히 요구되고 있다고 볼 수 있다. 

2) 학교에 가야 한다고 생각하면서 뚜렷한 이유 없이 또는 어떠한 이유로든 학교에 등교를 하지 않는 
학생을 칭할 때 등교거부(School refusal), 무단결석, 학교공포증(School Phobia)의 용어가 대체로 사
용되고 있으며, 본 연구에서 사용하는 등교공포와 구별할 필요가 있다.

     등교거부는 학교를 가지 않으면 안 되지만, 가기 싫기 때문에 가지 않거나 가고 싶더라도 가지 못
하는 상태인데, 이러한 이유로 결석이 거듭되는 경우를 말한다. 무단결석(truancy)과 등교거부
(school refusal)는 학교에 가지 않는다는 점에서는 같지만 그 형태나 동기에서 차이가 있다고 볼 수 
있다. 무단결석은 비행적인 성격을 가진 결석을 말하는데, 예컨대 학교에 간다고 집을 나섰으나 학
교에는 가지 않고 다른 장소에서 시간을 보내는 행동이다. 이에 비해, 등교거부는 학교에 가고 싶은 
마음은 있지만 공포, 학습 동기나 진로에 대한 기대상실, 불안 등 심리적인 이유로 학교에 가기를 
거부하는 경향을 지칭한다(김계현, 1995; 정종임, 2002 재인용). 학교공포증은 수준이상의 지능을 갖
고 가족에는 교육의 이해가 있고 어린 자신도 학교에 가지 않으면 안된다는 의무감이 있으면서도 
현실에서는 어떻게 해보아도 등교할 수 없는 심리상태에 몰리게 되는 병적인 상태인 것이다(한상화, 

1976).
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3. 연구방법

1) 연구의 분석틀

이상의 논의를 바탕으로 본 연구의 분석틀을 <그림 1>과 같이 구성하였다.

<그림 1>  연구의 분석틀

2) 분석자료

본 연구의 분석자료는 2007년 4월 10일부터 5월 8일까지 수행한 자료를 사용하였다. 서울, 경기지

역에 있는 12개 학교를 편의표집하여 선정된 남녀공학 중학생이다. 서울시는 지역 간의 편차를 고려

하여 강북과 강남지역으로 구분하였다. 이후 두 지역에서 11개 학교(강북 5곳, 강남 6곳), 경기지역은 

1개의 학교를 편의표집한 뒤 담당교사와 사전접촉 후 설문조사를 허락한 학교를 대상으로 1개교 당 

학년별로 1개반을 무작위 추출하였다. 수거된 설문지 중에서 불성실하게 기재된 17부를 제외하고 총 

1,317부를 가지고 최종 분석하였다.

3) 주요변수의 측정

(1) 종속변수

본 연구는 등교공포를 측정하기 위해 조철희(1988)가 사용한 등교거부경향성 15문항으로 설문지를 

구성하였다. 그러나 15개 문항 중 내용검토와 신뢰도 계수와 확인적 요인분석을 통해 14개 문항으로 
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재구성하였다. 이 척도는 원래 5점 척도로 되어 있으나 ‘잘 모르겠다’는 응답범주를 삭제하고 4점 척

도로 만들어 사용하였다. 따라서 각 문항의 응답범주는 전혀 그렇지 않다 1점, 별로 그렇지 않다 2점, 

가끔 그렇다 3점, 언제나 그렇다 4점으로 구성되어 있으며 총 점수가 높을수록 등교공포가 심하다고 

볼 수 있다. 본 척도는 항목묶기를 사용하여 4개의 하위요인으로 분류하였으며 등교공포1, 등교공포2, 

등교공포3, 등교공포4의 신뢰도는 각각 .550, .676, .828, .570으로 나타났다. 

(2) 독립변수

① 학교분위기  

본 연구는 학교분위기를 측정하기 위해 Benbenishty 외(2002 a, b)가 사용한 척도를 수정보완 하여 

사용하였다. 본 연구에서 사용된 학교분위기 척도는 교사와 학생 간의 상호작용(6문항), 교칙의 명료

성과 학교정책의 일관성(9문항), 학생들의 학교정책에 대한 의사결정참여(3문항)로 구성되어 있으며 

신뢰도는 각각 .773, .821, .547으로 비교적 분석에 적절한 신뢰도를 보였다. 각 문항의 응답범주는 4점 

리커트 척도로 매우 그렇다 1점, 대체로 그렇다 2점, 별로 그렇지 않다 3점, 전혀 그렇지 않다 4점으로 

구성되어 있으며 총 점수가 높을수록 학교분위기가 좋지 않다고 볼 수 있다. 

② 또래폭력 피해경험

본 연구는 또래폭력 피해경험을 측정하기 위해 Benbenishty 외(2002 a, b)가 사용한 척도와 이춘

재․곽금주(2000)의 척도를 수정․보완하여 사용하였다. Benbenisthy 외 (2002 a, b)의 척도에서 신

체적 폭력(7문항), 협박(4문항), 언어폭력(2문항), 성폭력(4문항)과 이춘재․곽금주(2000)의 척도로부

터 사회적 폭력 문항(3문항)을 추가하여 총 20개 문항으로 설문지를 구성하였다. 신뢰도는 각각 .837, 

.793, .757, .771, .695로 나타났다. 각 문항의 응답범주는 4점 리커트 척도로 피해경험이 전혀 없으면 1

점, 한번이면 2점, 두 번이면 3점, 세 번 이상이면 4점으로 구성되어 있으며 총 점수가 높을수록 또래

폭력의 피해정도가 심하다고 볼 수 있다. 

③ 교사폭력 피해경험

본 연구는 교사폭력 피해경험을 측정하기 위해 Straus(1979)의 척도를 수정 보완한 김준호(1997), 

최자은(1998)이 사용한 척도와 성폭력피해 경험을 측정하기 위해 장연주(2003), 송연숙(2002)의 척도

를 참고하여 13개 문항으로 구성하였다. 교사폭력 척도는 신체폭력(5문항), 언어폭력(4문항), 성폭력

(4문항)으로 총 13개 문항으로 구성되어 있다. 신뢰도는 각각 .797, .827, .846으로 나타났다. 각 문항의 

응답범주는 4점 리커트 척도로 피해경험이 전혀 없으면 1점, 한번이면 2점, 두 번이면 3점, 세 번 이상

이면 4점으로 구성되어 있다. 총 점수가 높을수록 교사폭력의 피해정도가 심하다고 볼 수 있다. 

4) 분석방법

또래폭력 및 교사폭력의 직․간접, 매개효과를 분석하기 위해 구조방정식 모형을 사용하였다. 구조

방정식 모형은 측정변수의 측정오차를 고려하는 동시에 다수의 독립변수와 종속변수간의 영향관계를 
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동시에 추정할 수 있으며 가정된 모델의 적합성을 포괄적으로 제시할 수 있다는 점에서 유용하다. 개

념측정이 적절한지 검토하기 위해 측정모형 검토 후, 구조모형을 분석하였으며 남녀 집단에 따라 모

형의 동일성 검증을 실시하였다. 

구조방정식 모형은 Amos 5.0 프로그램을 이용하여 분석하였고 모델의 적합도를 확인하기 위해 다

양한 적합도 지수를 사용하였다. 비교적합지수(CFI)(Bentler, 1990), 기초합치도(GFI)(Joreskog and 

Sobom, 1984), 표준합치도(NFI), RMSEA(Root Mean Squared Error of Approximation) 지수, 

TLI(Tucker-Lewis Index)를 사용하였다. CFI, NFI, GFI, TLI 지수는 0부터 1사이의 값을 가지고 .09

이상이면 적합도 지수가 좋은 것으로 본다. RMSEA 지수는 0.05이하면 좋은 적합도, 0.05-0.08 사이는 

보통, 0.08-.10은 약하고 .10보다 크면 적합하지 않는 지수로 본다(MacCallum, Broun and Sugawara, 

1996).

4. 결과분석

결과분석은 다음과 같은 순으로 진행하였다. 우선 기술통계를 통해 본 연구에 참여한 중학생의 인

구사회학적 특성을 기술한 후 구조모형분석을 하였다. 구조모형을 분석하기 전에 측정모형을 검토하

는 2단계 접근법을 사용하였다. 이는 측정의 오류와 인과관계의 오류를 구분하기 위해 측정모형의 적

합도를 검토한 후 측정모형이 포함된 구조모형의 적합도를 평가하였다. Baron과 Kenny(1986)의 접근

법에 기초하여 구조방정식의 매개효과를 분석하였다. 

1) 인구사회학적 특성

최종적으로 분석 자료에 포함된 응답대상자의 분포를 보면 총 1317명 중 남자가 666명(50.6%), 여

자가 651명(49.4%)으로 남학생이 조금 많았다. 학년은 중학교 1학년이 434명(33.0%), 2학년 443명

(33.6%), 3학년 440명(33.4%)을 차지하였다. 학교의 지역별 구성으로는 서울지역의 학교가 11곳

(91.4%), 경기지역의 학교가 1곳(8.6%)으로 서울지역의 학교가 대다수를 차지하고 있었다. 가족구조

는 양친부모가 모두 계신 가정이 1198명(91.0%)이고, 한부모와 부모 중 한 명이 계부모로 구성된 가

정은 104명으로 7.8%를 차지하였다. 부의 학력은 대졸 48.0%, 고졸 33.6%, 대학원졸 12.2%, 중졸 

3.5% 순으로 나타났고, 모의 학력은 고졸 44.1%, 대졸 39.4%, 대학원졸 8.8%, 중졸 4.0% 순으로 나타

났다. 학생들이 주관적으로 느끼는 가정의 경제적 수준을 보면 상류층이 9.3%, 중상류층이 29.5%, 중

류층이 47.7%, 중하류층이 10.5%, 하류층이 3.1%로 나타나 거의 대부분의 학생들이 스스로를 중류층 

이상의 가정에 속한다고 인식하고 있었다. 
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2) 학교폭력의 발생빈도

(1) 또래폭력 발생빈도

본 조사에 참여한 전체 학생들의 또래폭력피해 발생빈도는 다음과 같다. 신체적 폭력과 관련하여 

응답자의 12.5%는 날카로운 도구로 상처를 입은 경험이 있었고, 돌맹이나 다른 도구로부터 피해를 입

은 경험이 있는 학생들은 12.1%, 소지품을 도난당한 경험이 있는 학생들은 27.3%, 해를 입었거나 때

리려고 위협을 받은 적이 있는 학생들은 18.6%, 고의적으로 맞은 경험이 있는 학생들은 26.8%, 발로 

차이거나 맞은 적이 있는 학생들은 18.5%, 물건을 강제로 빼앗긴 경험이 있는 학생들은 18.8%로 나

타났다. 언어적 폭력과 관련하여 응답자의 40.6%는 욕을 들어본 경험이 있었으며, 모욕을 주거나 창

피를 입은 경험이 있는 학생들은 33.3%를 차지하였다. 협박과 관련하여 응답자의 32.8%는 돈을 빼앗

긴 경험이 있었으며, 칼로 위협받은 경험이 있는 학생들은 10.8%, 12.7%는 일진회 멤버로부터 위협받

은 경험이 있었으며 등하교 길에 괴롭힘을 받은 경험이 있는 학생은 12.9%를 차지하였다. 

사회적 폭력과 관련하여 학생들로부터 인사나 묻는 말에 고의적으로 무시를 받은 경험이 있는 학

생들은 24.3%, 11.4%는 학생들로부터 점심시간에 같이 밥을 먹을 때 고의적으로 따돌림을 받은 경험

이 있었으며, 다른 학생들로부터 조활동 등 같이 해야 할 일에 따돌림을 받은 경험이 있는 학생들은 

14.0%로 나타났다. 성폭력과 관련하여 응답자의 13.2%는 학생들이 성적으로 모욕시키는 말을 벽에 

적어놓고 소문을 퍼트려서 피해를 입었으며, 18.4%는 화장실에 있을 때 다른 학생들이 나를 슬금슬금 

훔쳐봐서 피해를 입었고, 내가 허락하지 않았는데 학생들이 만지거나 꼬집어서 피해를 입은 학생은 

28.6%, 학생들이 야한 사진을 보여주거나 야한 편지를 보내서 피해를 입은 학생은 15.1%로 나타났다. 

또래 폭력의 하위항목 중 언어폭력의 피해 경험이 가장 높게 나타났으며 협박, 사회적 폭력, 신체적 

폭력, 성폭력 순으로 나타났다. 이러한 연구결과는 한국교육개발원(2005)이 조사한 금품갈취 13.3%, 

집단괴롭힘 9.2%, 협박과 욕설 7.5%, 신체적 폭행 5.4%, 성폭력 3.3%과 비슷하게 나타났다. 최근 들

어 학생들의 폭력 유형이 신체를 구타하는 직접적인 폭력보다 언어폭력, 협박, 사회적 폭력의 간접적

인 형태로 변화하고 있다는 것을 파악할 수 있다. 

(2) 교사폭력 발생빈도

본 조사에 참여한 전체 학생들의 교사폭력피해 발생빈도는 다음과 같다. 우선 신체적 폭력과 관련

하여 응답자의 33.8%는 선생님으로부터 얼굴, 머리 뺨 등을 맞았고, 48.0%는 선생님으로부터 엉덩이, 

허벅지를 맞았으며, 선생님으로부터 빗자루 같은 것으로 맞은 경험이 있는 학생들은 34.2%, 선생님으

로부터 물건을 집어 던져 피해 경험이 있는 학생들은 19.8%, 선생님이 고의적으로 움켜잡거나 떠밀어

서 피해 경험이 있는 학생들은 19.0%로 나타났다. 

언어적 폭력과 관련하여 선생님으로부터 놀림이나 조롱을 들은 경험이 있는 학생들은 35.3%, 선생

님으로부터 심한 욕설을 들은 적이 있는 학생들은 34.6%, 선생님으로부터 꼴도 보기 싫다라는 말을 
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들은 적이 있는 학생들은 19.6%, 12.7%는 선생님으로부터 너만 없으면 살겠다는 등의 말을 들은 적

이 있다고 응답하였다. 성폭력과 관련하여 선생님이 손이나 어깨, 엉덩이 등의 신체일부를 만져 피해 

경험이 있는 학생들이 16.7%, 19.3%는 선생님이 허리 몸의 일부를 콕콕 찔려 피해 경험이 있었고, 선

생님이 외모 등에 대해 모욕적인 말을 들은 적이 있는 학생들은 12.6%, 선생님이 특정 신체 부위를 

응시하거나 들여다봐서 피해 경험이 있는 학생들은 10.5%로 나타났다. 

교사폭력 발생 빈도 중 신체적 폭력 중 선생님으로부터 엉덩이, 허벅지를 맞은 경험이 있는 학생들

이 48.0%로 높게 나타났으며, 상당수의 학생들이 선생님으로부터 욕설을 들은 경험이 있었으며, 

10.0%이상의 학생들이 교사로부터 성폭력의 피해경험이 있는 것으로 나타났다. 이와 같은 연구결과는 

김준호(1997), 최자은(1998)이 조사한 결과와 비슷하다. 10년의 세월이 흘렀음에도 불구하고 교사들은 

학생들에게 얼굴, 머리, 뺨, 허벅지 등을 때리고 굴욕감을 느끼게 하는 언어를 사용하였다. 

3) 학교분위기의 응답분포

교사와 학생간의 상호작용에 있어서 48.8%의 학생들이 학교에 있는 교직원과 선생님들을 신뢰하지 

못했으며, 47.7%의 학생들이 응급상황이나 문제가 발생되면 자신을 도와줄 교직원이나 선생님이 항상 

계시지는 않는다고 하였다. 응답자의 51.4%는 자신이 다니는 학교선생님으로부터 존중받는 느낌을 갖

지 못했고, 50.9%의 학생들이 선생님들과 가깝게 지내지 못했으며, 63%의 학생들이 학생들과 선생님

들이 서로 매우 아껴주지 못한다고 하였고, 75.5%의 학생들이 고민거리가 있을 때 선생님과 편안하게 

이야기 할 수 없다고 하였다. 

교칙의 명료성과 학교정책의 일관성에 있어 학생들은 다음과 같이 응답하였다. 학생들이 규칙을 어

겼을 때 학교선생님이 공정하게 다룬다고 응답한 학생이 53.6%, 응답자의 46.0%는 부정적으로 응답

하였다. 학교선생님이 공정하다고 응답한 학생이 52.7% 응답자의 46.9%는 학교선생님이 공정하지 못

하다고 응답하였다. 응답자의 51.7%는 학교의 규칙을 잘 지킬 경우 득이 된다고 응답하였으며 48.3%

는 득이 되지 못한다고 응답하였다. 학교규칙이 공정하다고 응답한 학생은 54.0%, 응답자의 45.9%는 

학교규칙이 공정하지 못하다고 응답하였다. 남자아이들이 여자아이들을 성희롱할 때 선생님이 적극적

으로 개입한다고 응답한 학생이 51.7%로 나타났다. 앞에서 언급한 문항을 제외한 나머지 문항들에 대

해서는 부정적으로 응답한 학생이 약간 높은 비율을 차지하였다. 선생님은 문제학생을 잘 관찰하고 

있지 못하다고 응답한 학생은 51.9%, 누군가가 나를 괴롭힌다고 선생님에게 말하면 도와주지 않는다

고 응답한 학생이 50.2%, 폭력에 대한 분명한 규칙이 없다고 응답한 학생은 50.6%, 성희롱에 대해 분

명한 규칙이 없는 학교가 67.6%로 나타났다. 

학생들의 학교정책에 대한 의사결정 참여기회에 있어 67.9%의 학생들이 의사결정을 하거나 교칙을 

만드는데 참여하지 못한다고 하였으며, 58.3%의 학생들이 폭력문제를 다루는데 있어서 자신들이 중요

한 역할을 하지 못한다고 하였다. 59.0%의 학생들은 교사들이 학교정책 및 중요한 의사결정을 할 때 

학생들을 참여시키지 않는다고 응답하였다. 

이와 같이 대부분의 학생들은 교사와 학생간의 상호작용에 대한 문항에서 부정적인 응답을 하였다. 
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학생들은 교사들을 신뢰하지 못하였으며, 응답자의 24.6%만 고민이나 문제거리가 있을 때 교사와 상

의를 하였다. 교칙의 명료성과 학교 정책의 일관성 문항에서 절반이상의 학교는 폭력에 대한 명확한 

규칙이 없었으며, 성희롱에 대한 규칙이 없는 학교는 약 70.0%로 나타났다. 따라서 교칙의 명료성과 

학교정책의 일관성과 관련된 문항들의 응답분포로 유추해 보건데 학교폭력이 감소하지 못하는 이유 

중의 하나로 폭력에 대한 학교의 일회성 대응과 분명하지 못한 교칙에 있다는 것을 파악할 수 있다. 

60.0% 내외의 학생들은 학교정책에 대한 의사결정 참여기회를 갖고 있지 못했다. 이러한 연구결과는 

학교정책을 결정하거나 폭력문제를 해결하는데 있어 학교에서 학생들에게 의사결정을 행사할 수 있는 

권한을 부여하지 않고 있으며, 학생들은 학교의 일방적인 결정에 복종하고 있다는 것을 시사한다. 

4) 등교공포의 응답분포

본 조사에 참여한 학생들의 등교공포에 대한 응답분포는 다음과 같다. 응답자 중 5.0-15.0%의 학생

들은 등교공포에 대한 두려움을 항상 갖고 있었으며, 10.0-30.0%는 가끔 가지고 있었고, 50.0%는 별

로 갖고 있지 않았다. 49.0%의 학생들은 아침이 되면 어딘지 모르게 학교에 가고 싶지 않다고 하였고, 

학교에 가는 것이 괴로운 학생은 20.9%, 학교에 있어도 집의 일이 걱정이 되는 학생은 22.0%, 30.7%

의 학생들은 학교를 쉬고 싶다는 생각이 든다고 하였다. 31.1%의 학생들은 암치에 학교에 갈 때가 되

면 갑자기 머리나 배가 아픈 일이 있다고 하였으며 31.0%의 학교가는 것이 없다면 매일 매일 즐거울 

것 같다고 하였으며 8.8%의 학생들은 때때로 결석을 하는 편이라고 하였다. 23.8%의 학생은 학교에 

있는 것이 집에 있는 것보다 어색하다고 하였으며 학교의 교문이 보인다면 학교에 가기 싫어하는 마

음이 생길 때가 있다고 한 학생은 17.2%로 나타났다. 

5) 측정모형 분석

확인적 요인분석 결과 측정모형의 적합도는 =471.711(df=83) p=.000 GFI .951, CFI .963, NFI 

.956, TLI .952, RMSEA .062를 보여 잠재변수의 측정모형은 경험적 자료에 잘 부합한다고 볼 수 있

다. 측정모형에 대한 분석결과는 <그림 2>에서와 같이 모든 변수의 요인적재량이 유의수준 .001에서 

유의하였다. 따라서 학교분위기, 또래폭력, 교사폭력, 등교공포에 대한 측정변수들이 잠재변수를 잘 반

영하고 있으며 타당하게 구성되어 있다는 것을 알 수 있다. 
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=471.711(df=83) p=.000 GFI .951, CFI .963, NFI .956, TLI .952 RMSEA .062

A : 교사와 학생 간 상호작용, B : 교칙의 명료성과 학교정책의 일관성, 

C : 학생들의 학교정책에 대한 의사결정참여
D : 신체적 폭력, E : 협박, F : 언어폭력, G : 사회적 폭력, H: 성폭력
I : 신체폭력, J : 언어폭력, K : 성폭력
L : 등교공포1, M: 등교공포2,  N: 등교공포3, O: 등교공포4 

<요인적재량으로서 제시된 수치는 비표준화추정치로 모두 유의수준 .001에서 유의미함. 괄호안은 표준화 추정
치임. 오차변수에 대해서는 오차분산을 제시함>

<그림 2>  측정모형의 요인적재량과 적합도

6) 구조모형분석

연구문제1, 2, 3을 처리하기 위해 구조모형 검증을 살펴본 결과, 경로계수에 대한 추정치가 <그림3>

에 제시되었다. 분석 결과 구조모형의 적합도는 =576.518(df=84) p=.000 GFI .941, CFI .953, 

NFI .946, TLI .942, RMSEA .069로 나타나 본 구조모형이 자료에 비교적 적합하다고 볼 수 있다. 그

리고 연구모형의 SMC(Squared Multiple Correlation:다중상관자승)는 연구모형에 포함된 변수들이 

최종산물인 등교공포를 44.5%, 또래폭력은 9.3%, 교사폭력은 10.4% 설명하는 것으로 나타났으며 모

든 경로가 통계적으로 유의했다. 

<그림 3>에서 경로계수 값(.101)이 .001 수준에서 유의미하게 나타나 학교분위기가 부정적일수록 
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학생들의 등교공포는 높게 나타났으며 경로계수 값(.126)이 .001 수준에서 유의미하게 나타나 학교분

위기가 부정적일수록 또래폭력이 증가하였다. 경로계수 값(.186)이 .001 수준에서 유의미하게 나타나 

학교분위기가 부정적일수록 교사폭력이 증가하였다. 경로계수 값(.367)이 .001 수준에서 유의미하게 

나타나 또래폭력이 증가할수록 학생들의 등교공포는 높게 나타났다. 경로계수 값(.268)이 .001 수준에

서 유의미하게 나타나 교사폭력이 증가할수록 학생들의 등교공포는 높게 나타났다.

=576.518(df=84) p=.000 GFI .941, CFI .953, NFI .946, TLI .942 RMSEA .069 

요인적재량으로서 제시된 수치는 비표준화추정치로 모두 유의수준 .001에서 유의미함. 괄호 안은 표준화 추정
치임.

<그림 3>  구조모형 경로계수와 적합도

7) 매개효과 검증

구조방정식의 매개효과 검증은 둥지모형에서 상/하위 모형 간   검증을 사용한다. 원리는 자

유도를 증가시키더라도 적합도가 좋아지면 더 나은 모형이라 판단한다. 본 연구는 <표 1>에서 제시된 

3가지 모형을 바탕으로 매개효과를 검증하고자 한다. 3가지 모델은 다음과 같다. 첫째, 직접모형, 둘

째, 간접모형, 셋째, 둥지모형이다(Sapienza and Korsgaar, 1996). 

직접모형(direct model)은 독립변수들이 모든 종속변수에 직접적으로 영향을 미치는 모형이다. 

 

<그림 4 >  직접모형
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간접모형(indirect model)은 또래폭력과 교사폭력을 매개로 한 독립변수의 간접효과이다. 

<그림 5>  간접모형

둥지모형(nested model)은 본 연구의 연구모형이고 이 모형은 직접모형과 간접모형을 포함하고 있

는 둥지모형이다. 둥지모형은 하위 모형이 상위 모형에 새 둥지처럼 포함된 형태의 모형이다.

<그림 6 > 둥지모형

우선, 매개효과가 존재하는지 파악하기 위해 직접모형과 둥지모형을 비교하였다. 직접모형에서 설

정한 종속변수를 매개변수로 설정할 때(둥지모형)    가 유의미하게 나타나면 일단 ‘매개효과’가 

있는 것으로 판단한다. 본 연구에서는 <표1>에서   값이 377.523이며 P값이 .000으로 매개효과가 

존재하는 것으로 나타났다. 

부분매개(둥지모형)인지 완전매개(간접모형)인지 검증하기 위해 간접모형과 둥지모형의 비교하였

다. 둥지모형보다 간접모형이 덜 간략하면서도 적합도가 좋다면 완전매개모형이고 그 반대면 부분매

개 모형을 지지한다. 본 연구에서는 <표 1>에서 '카이제곱 변화량이 임계치 수준 3.84(p<.05) 이상으로 

증가했기 때문에 간접모형이 둥지모형보다 더 나은 모형이라 할 수 없으므로 둥지모형이 더 적합하

다. 따라서 부분매개가 존재하는 것으로 나타났다. 

모델  df p GFI NFI 비교  (P) df

직접모형 954.041 86 .000 .910 .911

간접모형 626.484 85 .000 .935 .941 3 vs 2 49.966(.000) 1

둥지모형 576.518 84 .000 .941 .946 3 vs 1 377.523(.000) 2

<표 1>  경로모델 검증결과
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모형들 간의 경로계수를 검증한 결과 다음과 같다. 우선 학교분위기 → 또래폭력 → 등교공포는 

<표 2> 직접모형에서 학교분위기 → 등교공포의 직접효과는 .220이고 학교분위기 → 또래폭력의 직접

효과도 .141로 .001 수준에서 유의하고, 둥지모형에서 또래폭력 → 등교공포의 직접효과는 .367이고 

.001 수준에서 유의하여 이상 매개 분석의 조건을 충족시킨다. 둥지모형에서 학교분위기 → 등교공포

의 직접효과는 .101로 감소하고 유의하다. 둥지모형에서 학교분위기 → 또래폭력 → 등교공포의 간접

효과는 .0462로 .05 수준에서 유의하다. 따라서 또래폭력은 학교분위기와 등교공포의 관계를 부분매개 

한다. 학교분위기 → 교사폭력 → 등교공포는 <표 2>직접모형에서 학교분위기 → 등교공포의 직접효

과는 .220이고 학교분위기 → 교사폭력의 직접효과도 .209로 .001 수준에서 유의하고 둥지모형에서 교

사폭력 → 등교공포의 직접효과는 .268이고 .001 수준에서 유의하여 이상 매개 분석의 조건을 충족시

킨다. 둥지모형에서 학교분위기 → 등교공포의 직접효과는 .101로 감소하고 유의하다. 둥지모형에서 

학교분위기 → 교사폭력 → 등교공포의 간접효과는 .0498로 .05 수준에서 유의하다. 따라서 교사폭력

은 학교분위기와 등교공포의 관계를 부분매개 한다.

<표 3>은 직접, 간접, 둥지모형들의 카이스퀘어 값과 적합도 지수를 비교한 것이다. 본 연구의 연구

모형은 적합도 지수가 높게 나온 것으로 볼 때 최적의 모델이라고 할 수 있을 것이다. 요약하면 학교

분위기는 등교공포에 직접적인 영향을 미치고, 학교분위기는 또래폭력과 교사폭력을 매개하여 등교공

포에 영향을 미치는 것으로 나타났다.  또래폭력과 교사폭력은 학교분위기와 등교공포간의 관계를 부

분매개하며 교사폭력이 또래폭력보다 매개효과가 더 크게 나타났다. 이러한 연구결과는 학교분위기와 

등교공포 간에 또래폭력보다 교사폭력이 훨씬 더 크게 영향을 미치고 있다는 것을 나타낸다. 

변수 직접모형 간접모형 둥지모형

학교분위기의 직접효과

또래폭력

교사폭력

등교공포

.141***

.209***

.220***

.128***

.196***

.126***

.186***

.101***

또래폭력의 직접효과

등교공포 .371*** .367***

교사폭력의 직접효과

등교공포 .333*** .268***

학교분위기의 간접효과

학교분위기-->또래폭력-->등교공포

학교분위기-->교사폭력-->등교공포

.0474**

.0652**

.0462**

.0498**

<표 2>  모형들 간의 경로계수 값

간접효과의 유의성은 부트스트랩 추정치3)

*** p<.001 **<.01 

3) 첨도값이 .01수준에서 Z값(CR)이 ±2.58을 초과하고 있으므로 정규성의 가정을 위반하고 있다. 그리
고 다변량첨도지수가 카이스퀘어 .01수준에서 9.21값을 초과할 경우 다변량정규성이 위반된다고 할 
수 있으며(Mardia, 1970) 본 연구에서 다변량첨도지수가 116.056(Z=93.249)로 나타나 다변량정규성 
가정을 위반하고 있다.
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모형  df p GFI CFI NFI RMSEA

직접모형 954.041 86 .000 .910 .918 .911 .092

간접모형 626.484 85 .000 .935 .949 .941 .072

둥지모형 576.518 84 .000 .941 .953 .946 .069

<표 3>  각 모형들 간의 비교

8) 집단의 동일성 검증

인구사회학적 변수에 따라 두 집단으로 구분하고 집단에 따른 모형 동일성을 검토하였다. 인구사회

학적 변수의 영향에 관련 없이 현상을 설명하는지를 검토하기 위해 이러한 분석을 실행하였다.

주요한 인구사회학적 변수로서 성별, 성적, 경제상태, 연령, 가족구조 등에 따라 집단을 나누고 집

단의 동일성을 검증하였다. 집단을 구분한 기준은 성별은 남, 녀, 성적은 최상, 상중, 중 집단과 중하, 

최하 집단으로 구분하였고 경제상태는 상, 중상, 중 집단과 중하, 하 집단으로 구분하였고, 연령은 중1 

집단과 중2, 3집단으로 구분하였고, 가족구조는 친아버지, 친어머니 집단과 나머지 집단(친아버지와 

새어머니, 친어머니와 새아버지, 친아버지만, 친어머니만, 기타)으로 구분하였다. 

집단의 동일성 검증 결과 다음과 같다. 우선 성별집단에 따른 동일성 검증 결과 측정모형에서 또래

폭력 → 협박, 또래폭력 → 사회적 폭력, 또래폭력 → 성폭력, 교사폭력 → 성폭력은 여자 중학생 집단

의 경로계수가 높게 나타났으며, 등교공포 → 등교공포3은 남자 중학생 집단의 경로계수가 높게 나타

났다. 따라서 측정모형에서 남녀 중학생 집단은 동질하지 않다고 볼 수 있다. 그러나 측정모형에서 성

별에 따라 차이가 나타난 측정변수를 제외하고 대부분 동일성을 확보하여 대체적으로 측정모형이 동

일하다고 할 수 있으므로 이러한 부분 동일성(partial invariance)을 전제로 구조모형의 동일성검증을 

실시하였다(Byrne, 2001). 비제약모형과 동일화제약 모형간의 카이제곱의 변화량은 15.369(df11)로 

유의미한 수준이 아니었다. 따라서 남녀 중학생 집단에 따라 구조모형이 동일하다고 볼 수 있으며 성

별에 따른 연구모형의 차이는 나타나지 않았다. 

연령집단에 따른 동일성 검증 결과 측정모형에서 교사와 학생간의 상호작용의 요인적재량에 유의

미한 차이가 발견되어, 부분 동일성을 가정하여 구조모형의 동일성 검증을 실시하였다. 비제약 모형과 

동일화제약 모형 간의 카이제곱의 변화량은 8.916(df10)로 유의미한 수준이 아니었다. 따라서 연령

에 따라 구조모형이 동일하다고 볼 수 있다. 가족구조에 따른 집단의 동일성 검증 결과 측정모형에서 

또래폭력 중 협박과 등교공포 중 등교공포1, 3, 4의 요인적재량에 유의미한 차이가 발견되어 부분 동

일성을 가정하여 구조모형의 동일성 검증을 실시하였다. 비제약모형과 동일화제약 모형간의 카이제곱

의 변화량은 1.833(df7)로 유의미한 수준이 아니었다. 따라서 가족구조에 따라 구조모형이 동일하다

고 볼 수 있다. 성적 및 경제상태에 따라 동일성을 검증한 결과 측정모형과 구조모형에서 모두 집단

에 따라 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 따라서 이 모형은 성별, 성적, 경제상태, 연령, 가족구
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조에 관계없이 적용될 수 있다고 할 수 있다.

5. 결 론

본 연구의 목적은 연구모형을 검증하는데 의의가 있을 뿐만 아니라 지금까지 학교폭력의 범주에 

포함시키지 않은 교사폭력의 실태를 조사하였다는 데에 의의가 있다고 볼 수 있다. 최근 들어 학교에 

따라 신체적 체벌을 금지하고 있으나, 본 연구 결과에서 교사로부터 얼굴, 뺨, 머리를 맞은 학생들은 

33.0%, 엉덩이, 허벅지를 맞은 학생들은 48.0%, 교사가 물건을 집어던지거나 움켜잡아서 피해를 입은 

학생이 20.0%내외를 차지하였다. 교사들로부터 놀림이나 조롱, 욕설을 들은 학생이 35.0%, 꼴도 보기 

싫다, 너만 없으면 살겠다 등의 말을 들은 적이 있는 학생이 12.0-19.0%를 차지하였다. 이와 같이 교

사들의 신체적 폭력뿐만 아니라 언어폭력도 심각한 수준에 이르렀다는 것을 파악할 수 있었다. 그리

고 10.0%이상의 남녀 중학생들이 교사로부터 성폭력의 피해경험이 있는 것으로 나타났다. 

연구모형에 대해 분석 결과 <그림 3>에서 제시되었듯이 연구모형의 적합도는 =576.518(df=84) 

p=.000 GFI .941, CFI .953, NFI .946, RMSEA .069로 나타났다. 그리고 연구모형의 SMC(Squared 

Multiple Correlation:다중상관자승)는 연구모형에 포함된 변수들이 최종산물인 등교공포를 44.5% 설

명하는 것으로 나타났으며, 모든 경로의 값이 통계적으로 유의하게 나타났다. 또래폭력과 교사폭력의 

매개효과 검증 결과 학교분위기와 등교공포간의 관계를 부분매개하며 교사폭력이 또래폭력보다 매개

효과가 더 크게 나타났다. 이러한 연구결과는 학교분위기와 등교공포 간에 또래폭력보다 교사폭력이 

훨씬 더 크게 영향을 미치고 있다는 것을 나타낸다. 

이상의 분석결과를 통해 본 연구에서 다음과 같은 이론적, 실천적, 정책적 함의를 도출하였다. 첫째, 

이론적 함의는 다음과 같이 도출하였다. 학교분위기가 또래폭력 및 교사폭력에 영향을 미치고, 학교분

위기는 또래폭력 및 교사폭력을 매개로 하여 등교공포에 영향을 미치는 과정을 모형으로 제시하고 실

증적으로 검증하였다는데 가장 큰 의의가 있다. 이 연구에서는 또래폭력과 교사폭력, 등교공포에 영향

을 미치는 요인으로 학교분위기의 변수를 발견하였으며, 이런 과정을 통해 학교폭력과 등교공포 사이

의 관계를 좀 더 세분화하여 제시할 수 있었다. 그리고 또래폭력과 교사폭력이 등교공포에 영향을 주

는 매개효과를 분석함으로써 기존의 학교폭력연구에서 입증한 바 없는 또래폭력과 교사폭력에 대한 

매개효과에 대한 증거를 제공하였다. 또한 또래폭력과 교사폭력이 등교공포에 이르는 과정에 대한 설

명을 제공한 것에도 의의가 있다. 

둘째 실천적 함의는 다음과 같이 도출하였다. 학교분위기 변수는 학교폭력을 예방하고 나아가 등교

에 대한 두려움을 감소시키기 위해 개입할 수 있는 통로를 제공한다. 따라서 본 연구는 학교사회복지

사가 학교분위기를 개선시키고 학교폭력을 감소하기 위한 개입 방안을 제시하면 다음과 같다. 우선, 

교사와 학생 간에 어려움이 있을 경우 학생과 교사가 터놓고 이야기 할 수 있는 간접적인 통로를 마

련하여 학교 학생들이 교사로부터 존중받고 편안하게 이야기 할 수 있고 그들의 권리를 보장받을 수 

있는 환경을 조성한다. 이러한 환경을 조성하기 위해서 학교사회복지사와 학생 간, 학교사회복지사와 



172  한국사회복지학 제60권 제 3 호

교사 간의 신뢰관계를 구축해야 할 것이다. 교사와 학교사회복지사 간의 협력은 서로 다른 가치를 기

반으로 학교의 교육적 기능과 보호기능을 확충시킬 수 있다. 또 다른 개입 방안으로 학교사회복지사

는 또래폭력과 교사폭력에 대한 명확한 지침과 지침을 결정하는데 학생들의 참여를 유도한다. 학생들

의 이러한 참여를 유도하기 위해서는 교사들의 인식 개선이 필요하며, 학생들은 교칙을 열람할 수 있

어야 하며 수정이 필요한 경우 홈페이지에 개선사항을 올릴 수 있는 권한이 부여되어야 할 것이다. 

이와 같이 학교사회복지사는 교사와 학생간의 원활한 상호작용을 할 수 있는 통로를 마련하고 폭력에 

대한 분명한 지침과 학생참여 통로를 마련함으로써 학교폭력을 예방하고, 등교에 대한 두려움을 감소

시킬 수 있을 것이다.

마지막으로 정책적 함의는 다음과 같다. 무엇보다 학교폭력의 범주에 또래폭력 뿐만 아니라 교사폭

력을 포함시켜 보다 적극적인 방침을 마련해야 할 것이다. 현재 학교폭력예방및대책에관한법률에서는 

또래 간에 발생하는 폭력에 한정하여 학교폭력의 개념을 규정하고 있다. 대부분의 폭력이 학생 간에 

일어나지만 최근 들어 교사가 학생에게 가하는 폭력이 매스컴을 통해 가끔 보고되고 있다. 이러한 시

점에 학교폭력법에서 교사폭력의 내용을 포함시켜 보다 강경한 대책을 마련해야 할 것이다. 나아가 

교사체벌 최소화를 위해 교사는 학생을 체벌하기 전에 체벌과 관련된 규정이나 지침, 학부모들의 의

견, 법적문제를 검토하고 체벌 이외의 대안적인 훈육방법을 찾아야 할 것이다.  

이상의 이론적, 실천적, 정책적 함의에도 불구하고 다음과 같은 한계점을 가진다. 본 연구는 확률표

집이 아닌 편의표집을 활용하고 서울지역은 지역 간의 편차를 고려하여 강북 5곳과 강남 6곳을 선정

하였고, 경기도 지역 중 한 곳을 선정하였으나 이는 확률표집이 아니기 때문에 표본의 대표성에 문제

가 있을 수 있고, 모든 개념을 측정하기 위해 학생들의 자기보고에만 의존하여 개념의 객관적 측정이 

부족하다는데 한계가 있다. 그리고 본 연구는 횡단적으로 실시되었다. 본 연구에서는 구조방정식의 모

형을 통하여 변수들 간의 인과관계를 제시하였으나, 이것은 개연성을 제시하는 것이기 때문에 주의하

여 해석해야 하며 역으로 등교거부나 비행으로 인해 교사폭력이 발생할 가능성도 연구해 볼 필요가 

있을 것이다. 따라서 인과관계에 대해 신뢰할 수 있는 결과를 얻기 위해서는 종단적인 연구를 실시할 

필요가 있다. 마지막으로 학교분위기를 2수준 변수와 다른 변수들은 개인적 수준의 1수준 변수로 구

분하여 분석하는 위계선형모형을 연구 해 볼 필요가 있을 것이다.
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The Effects of School Climate on Fear of Attending School for 
Junior High School Students :

Focused on School Violence as a Mediator
Kim, Eun Young

(Kyung Hee University)

The purpose of this study is to see the effects of school climate on school 

violence and fears of attending school. The direct relationship between school 

climates and fears of attending school will be examined, as well as the indirect 

and mediated effects of school violence in that school climates influence the fears 

of attending school. A theoretical model of the relationships of school climates, 

school violence, and fears of attending school will be given.

The subjects of the surveys were chosen from 12 junior high schools in the 

Seoul, Gyeonggi area through convenience sampling. 1,317 surveys were then 

analyzed. School climates directly affect the fear of going to school through the 

mediums of peer and teacher violence. The derived results stress the necessity of 

improving school climates in order to reduce violence from peers and teachers 

and to reduce fear of attending school.

Key words: School climate, peer violence, teacher violence, fear of attending 

school, structural equation modeling(SEM)
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