
­ 31 ­

한국사회복지학

Korean Journal of Social Welfare, Vol. 60, No. 3, 2008. 8, pp. 31-58.

고령남성의 경제활동참가 결정요인 연구
- 노후빈곤노동가설 및 숙련편향기술진보설을 중심으로 -

지 은 정
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[요 약]

본 연구는 기존에 제기된 고령남성의 경제활동참가를 설명하는 이론(가설)이 우리나라 고령남성의 

경제활동참가를 설명하기에는 부족하다는 판단아래, 노후빈곤노동가설과 숙련편향기술진보설을 적용하

여 분석하였다. 자료는 통계청의 경제활동인구총괄(1965~2007), 추계인구(1965~2007), 임금구조기

본통계(1993~2005), 노동패널 1~9차 원 자료, 2005년 가계조사이며, 회귀분석은 로지스틱 분석을 

활용하였다. 분석결과 첫째, 우리나라 고령남성의 경제활동참가율은 산업화가 본격적으로 이루어진 

1965년 이후 증가추세를 이어가고 있어, 선진국의 감소추세와는 다르다. 둘째, 1998~2005년까지 

빈곤 고령남성의 경제활동참가율이 비빈곤 고령남성의 경제활동참가율보다 평균 5.2% 높았다. 셋째, 

점점 상위 직종(고위직 및 전문가)은 비고령 계층이 차지하고, 하위 직종(단순노무직)은 고령계층이 주

를 이루어가고 있었다. 넷째, 고학력자의 노동공급이 증가한 것보다 그들에 대한 노동수요는 더 크게 

증가한 반면, 저학력자의 노동공급은 줄었는데, 이들에 대한 노동수요는 더 큰 폭으로 감소하였다. 그 

결과 대학프리미엄이 139%(1993년)에서 157.8%(2005년)로 높아졌다. 다섯째, 고령자의 경제활동

참가율을 설명하는 이론(가설)으로서, 산업화․근대화 가설은 최근 우리나라 상황에도 적용된다. 그러

나 노후풍요가설은 고령자의 경제활동참가에 영향을 미치지만, 영향력은 미약하였다. 특히 노후빈곤이 

노후경제활동의 주된 메커니즘으로 나타나, 본 연구에서 주장한 노후빈곤노동가설이 지지되었다. 숙련

편향기술진보설은 우리나라 고령남성의 경제활동참가율을 부분적으로 설명하지만, 그 외에도 인적자본 

특히 고학력보다는 고졸이면서 상대적으로 숙련편향정도가 낮은 직종의 기술 혹은 노후빈곤이 영향을 

미친 것으로 판단된다.  

주제어: 고령남성, 경제활동참가율, 산업화이론, 근대화이론, 노후풍요가설, 노후빈곤노동가설, 숙련

편향기술진보설
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1. 문제제기

  퇴직을 늦추면, 자산을 축적하여 퇴직 후에도 높은 수준의 소비를 유지할 수 있다. 그런데도 대부

분의 산업화된 국가에서 고령남성의 경제활동참가율은 감소하였다. 미국의 경우를 예로 보면, 1880년

에는 60세 남성의 96%와 65세 남성의 90%가 노동시장에 참여하였지만, 1940년에는 각각 81%와 

68%로 떨어졌고, 1990년에는 66%와 39%로 각각 하락하였다1)(Costa, 1998). 이렇게 고령남성의 경제

활동참가율이 급격히 감소한 것은 크게 2가지 상이한 견해로 설명된다. 산업화이론, 근대화 이론, 빈

곤화 이론(impoverishment theory)에 따라 산업화(근대화)로 인해, 고령남성들은 노동시장에서 밀려

나고 있으며 빈곤위험에 놓여 있다는 견해가 한 축을 이루고, 다른 한 축은 소득(자산)증가, 사적 연

금이나 가족부양 등을 통해 노후의 경제적 여건이 상대적으로 풍요로워졌기 때문에 일보다는 여가를 

선택한다는 노후풍요가설2)이 반대편에 있다. 

그런데 우리나라는 산업화가 1960년대 이후부터 이루어졌는데, 1955～1965년에는 고령남성의 경제

활동참가율이 감소하였지만,3) 그 이후에는 증가세로 반전되어 1960년대 중반부터 1997년까지 단기적

인 변동성을 보이는 가운데 전반적으로 증가하였다. 이 패턴은 지난 반세기 동안 고령남성의 급격한 

경제활동참가율이 감소한 대다수 OECD 국가들의 경험과는 상이하다(이철희, 2006 a). 특히 제도나 

사회구조변화에 대한 사람들의 반응이 시간을 두고 나타남을 고려하면(Lindbeck, 1995), 산업화가 본

격적으로 진행된 1965년 이후 고령남성의 경제활동참가율은 계속 감소할 것으로 예측된다.  그런데 

이철희(2006 a)의 분석결과를 보면, 실제는 그 반대로 나타났다. 이는 기존에 서구에서 제기되었던 이

론들이 우리나라 고령남성의 경제활동참가율을 잘 설명하지 못함을 보여주는 것이다. 특히 빈곤화 이

론은 노인이 산업화로 인해 노후에 노동시장에서 퇴출되어 빈곤해졌다는 것에 그치고 있다. 그러나 

본 논문에서는 이러한 노후 빈곤이 노후 경제활동참가의 주된 메커니즘이라 생각한다. 지은정(2007)

에 따르면, 근로빈곤노동시장참가자 가운데 31.9%(1999년)가 55∼86세의 중․고령층이었는데, 2002년

에는 38.4%로 증가하였다. 이에 대해 지은정은 거리나 지하철에서 폐지수집 혹은 잡화․채소판매 등

의 일을 하는 생계형 고령근로자가 증가하고, 외환위기 이후 구조조정 등으로 중심 노동시장에서 벗

어난 중고령자들이 하향이동하여 근로빈곤노동시장에서 일하기 때문으로 추측하였다. 이는 경제구조

가 변화되어 고령노동에 대한 수요도 감소하고, 고령근로자의 상대임금이 낮아졌음에도 불구하고, 근

로를 통해 생계를 유지하는 노인이 상당수 있고, 또 증가하고 있음을 보여주는 것이다. 본 연구는 이

1) 노동시장참가율의 감소는 고령일수록 더 크다. 1880년의 70세 남성의 80%는 노동시장에 참여했지
만, 1990년에는 단지 22%에 불과하다(Costa, 1998).

2) 필자가 문헌검토를 바탕으로 명하였다. 이철희(2003)는 첫 번째 견해를 ‘전통설’로, 두 번째 견해는 
‘수정설’로 명하였지만, 필자가 보기에는 노후풍요가설이 더 적합하다.

3) 1955년과 1960년 센서스 자료가 비교적 신뢰성이 낮아 확신할 수는 없더라도, 1960년대 이전 우리나
라도 다른 선진국들이 겪었던 것처럼 산업화 이전 시기에는 대부분의 노인들이 사망 직전까지 경제
활동에 참여하다가 산업화와 더불어 점차 퇴직이 확산되었던 것으로 보인다(이철희, 2006a). 
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를 ‘노후빈곤노동가설’로 명하였다. 또한 최근 임금불평등가설로 주목받고 있는 ‘숙련편향기술진보설’ 

역시 고령남성의 경제활동참가를 설명할 수 있을 것으로 기대된다. 자유경제시장에서 임금은 노동수

요와 노동공급에 따라 결정되기 때문에, 임금불평등가설을 경제활동참가라는 노동공급에도 적용할 수 

있다. 숙련편향기술진보설에 따르면, 고학력․고숙련 기술자에 대한 노동수요는 증가하는 반면, 저학

력․저숙련 기술자에 대한 노동수요는 감소한다. 숙련편향적인 노동수요변화를 고령자의 경제활동참

가에 적용하면, 숙련편향적인 정도가 높은 직종일수록 고숙련․고학력 근로자에 대한 선호도가 높을 

것이고, 상대적으로 고령층보다는 젊은 근로계층이 숙련도나 학력수준이 높기 때문에 고령자에 대한 

퇴직압력이 높아서, 경제활동참가율이 낮을 것으로 예측된다. 반면 숙련편향적인 정도가 낮은 직종에

서는 상대적으로 숙련정도가 낮은 근로자에 대한 퇴직압력이 적어서 고령자의 경제활동참가율이 높을 

것으로 예측된다. 이에 본 연구에서는 숙련편향기술진보설이 고령자의 경제활동참가율을 설명할 수 

있는지 분석하고자 한다.4) 

분석 자료는 통계청의 󰡔경제활동인구총괄(1965~2007년)󰡕, 󰡔임금구조기본통계(1993~2007년)󰡕, 󰡔추
계인구(1965~2007년)󰡕와 ‘노동패널 1~9차’원 자료와 통계청의 ‘2005년 가계조사’원 자료를 활용하였

다. 회귀분석은 로지스틱 회귀분석으로 하였다.  

2. 고령남성의 경제활동참가를 설명하는 이론과 가설

1) 전통적 시각

(1) 산업화 이론(Industrialization theory)

20세기 초반 전통적인 견해에 따르면, 노인은 경제성장의 희생자이다. 농업경제에서 산업경제로의 

전환과 경제성장으로 인해 전반적으로 풍요로워졌지만, 고령근로자의 가치는 저하되었고 노인의 생활

은 피폐해졌다는 것이다. 농촌에서는 도시와는 달리, 노인들은 신체적 기능감소에도 불구하고 여전히 

유용하고(Lynd and Lynd, 1992; Costa, 1998 재인용), 농업이나 자영업이 항상 있었기 때문에 노후

에도 일을 하는 근로자가 많았다. 하지만 산업화 이후 기계가 점점 더 빠른 속도로 작동되는데, 고령

근로자는 이런 변화에 보조를 맞추지 못하게 되어, 산업 폐기물로 격하되었다(Costa, 1998). 결국 이

들에 대한 노동수요가 적어져, 많은 고령근로자들은 노동시장에서 퇴출되었다는 것이다(Gratton, 

1987). 그래서 산업화로 인한 농촌부문의 축소가 고령남성의 경제활동참가를 감소시킨 주된 원인으로 

주목된다(Costa, 1998). 

요컨대, 산업화와 도시화는 노인들의 경제적 복지를 하락시키고, 의존율을 높이며 노인들을 노후빈

곤위협에 노출시켰다는 것이다. 엡스테인(Epstein, 1922)의 표현을 따르면,󰡒근대화된 산업에서는 고

4) 우리나라에서 임금불평등의 원인으로 숙련편향기술진보설을 소개한 연구는 있지만(구인회, 2006), 

실제 이 가설에 근거하여 분석을 시도한 연구는 아직 없다.  
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령근로자는 유용성이 별로 없다. 낡고 비효율적인 기계를 버리거나 대체하듯이, 고령 임금근로자들은 

경험이 부족한 젊은 근로자들로 대체되거나 노동시장에서 밀려난다(Gratton, 1996 재인용)”. 루즈벨트

도 노인의 궁핍은 산업화의 되돌릴 수 없는 부산물이라고 표현하였고, 패터슨(Patterson, 1986)은 고

령자들은 호경기에도 가장 먼저 해고되고 가장 나중에 고용되어, 그들의 대다수는 빈곤하다고 하였다

(Gratton, 1996 재인용). 실증연구에서도 산업화 국가에서 노인의 사회경제적 지위는 1인당 국민총생

산(GNP)이 높을수록 낮은 것으로 나타났고(Palmore and Manton, 1974), 노인의 종사상 지위는 경제

적 발전 정도와 반비례 관계였다(Cohn, 1982; Lee, 1984 재인용). 

(2) 근대화(modernization)가설

코그윌(Cogwill, 1974)은 근대화가 노인의 사회경제적 지위를 하락시키는 메커니즘을 의료기술의 

발달, 경제기술의 발달, 도시화, 교육확대의 4가지를 들어 설명하였다. 세계 제 2차 대전 이후 의료기

술의 발달에 힘입어 아동과 유아의 사망률이 감소했을 뿐 아니라, 평균수명도 연장되었다. 이렇게 근

로자의 생애가 길어져, 과거처럼 근로자의 사망이 새로운 노동시장자리를 만들지 못하게 되었다. 그래

서 노동력의 세대간 경쟁이 발생하고, 과거 노동시장에서 물러나는 수단이었던 사망을 대신하여, 사회

적으로 퇴직이라는 관습이 제도화되었다. 근로역할(work role)과 프로테스탄트 윤리가 지배적이던 시

대를 살아온 고령자들은 퇴직으로 인해 효용감소와 소득감소, 사회적 지위하락을 경험하게 되었다. 또

한 현대 경제기술의 도입은 많은 새로운 직업을 만들고 직업구조도 바꾸었다. 그리고 이러한 신 직종

은 젊은 세대들이 진입하여, 가치가 높은 역할을 수행하는 반면, 고령근로자는 이미 구식이 되고 사회

적 가치가 낮아진 전통적 역할을 중심으로 수행하게 되었다. 그 결과 고령자들에 대한 물질적․비물

질적 보상수준도 낮아지고, 이러한 구세대와 젊은 세대간의 경쟁은 퇴직압력과 고령자들의 소득과 지

위상실로 지어졌다. 또한 근대화가 되면서 대중교육이 확대되었다. 그러나 교육의 주된 대상은 청년층

이다. 대부분이 글을 읽고 쓸 줄 몰랐던 전통사회와는 달리, 자녀는 글을 읽고 쓸 줄 알지만 부모는 

못하는 경우가 많아졌고 이 같은 상황은 자녀의 지위는 상승시키지만, 노인의 지위는 자녀에 종속시

키게 된다. 이렇게 대조적인 상황은 젊은 세대는 항상 노인들보다 더 많이 알고, 더 숙련되고 더 시대

에 부응할 줄 아는 것으로 묘사된다. 그래서 근대화 사회의 노인은 그들의 권력 대부분을 상실하게 

되었다(Cogwill, 1974). 이 가설은 미국을 비롯한 산업사회에서 노인들의 지위는 도시화정도와 반비례

관계에 있는 것으로 나타난 많은 실증연구에서 지지되었다(Cowgill and Holmes, 1972; Hauserm, 

1976; Dowd, 1981; Cohn, 1982; Lee, 1984 재인용). 산업화 이론과 근대화 가설은 노인의 경제활동참

가율 감소를 비자발적 퇴직의 결과로 본다. 

(3) 노후풍요가설

앞서 와는 달리, 동일한 고령남성의 경제활동참가 감소를 퇴직 후의 생활에 필요한 재원을 충분히 

축적하였기 때문이라는 정반대의 해석도 있다5). 요지는 퇴직자들이 여가를 즐기기 위해 퇴직하며, 퇴

5) 물론 60세 이상 고령남성의 경제활동참가율이 감소한 것이 아니라, 증가하였음(1870년~ 1935년)을 
정반대 견해(수정설)의 핵심으로 보기도 하지만(Ransom and Sutch, 1986), 마고(Margo, 1993)는 
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직생활을 감당할 수 있는 재정적 능력이 있기 때문에 자발적으로 퇴직한다는 것이다. 이를 지지하는 

주된 연구결과는 4가지 형태로 볼 수 있다. 첫째, 산업화 정도가 크고 생산성이 높은 주에서 고령남성

의 경제활동참가율이 낮았다(1890-1950년. Gratton, 1987). 이에 대해 그래톤(Gratton, 1987)은 산업화

로 인한 부(wealth)의 증가가 고령자들에게 퇴직수단을 제공했기 때문이라고 하였다. 또한 노령연금

(old age insurance)과 공공부조(old age assistance)금액이 증가할수록 고령남성의 경제활동참가율이 

감소하였다. 이 같은 결과는 고령자들이 충분한 소득대안이 있어서 노동시장을 떠나는 것을 보여주는 

것이라고 하였다. 1996년의 연구에서도 그래톤은 산업화시기 노인의 경제적 복지는 향상되었다고 하

였다. 둘째, 1969년～1989년까지 비노인에 비해 노인의 실질임금은 절대적으로나 상대적으로 증가하

였고, 또 증가율이 비노인에 비해서 높다(Hurd, 1989)6). 부동산과 부(wealth)를 고려해도, 1980년대 

65세 이상 남성은 다른 연령그룹보다 더 부유했다(Haber and Gratton, 1994; Costa, 1998 재인용). 이

들의 연구는 노인의 소득증가가 퇴직유인을 제공했음을 지지한다. 세 번째는 남성 가구주의 소득은 

급격히 하락하지만, 자녀들의 소득이 이 부족분을 보충한다는 설명이다(Haber and Gratton, 1994; 

Costa, 1998 재인용). 네번째, 높은 수준의 저축과 생명보험이나 산업연금과 같은 사적인  노후대책의 

발달로 미국 고령층의 경제적 자립도가 높았다고 본다(Ransom and Sutch, 1987; Ransom et al., 

1993; Carter and Sutch, 1996; 이철희, 2006 b재인용). 

그러나 많은 학자들은 1950년 이전에 제공되던 복지프로그램의 급여가 적었기 때문에 고령근로자

를 노동시장 밖으로 유인하기에는 불충분하여, 고령자의 노동공급에 영향을 미치지 않았다고 반박하

였다(Gratton, 1987). 또한 많은 연구들에서 자산 증가는 퇴직률에 미치는 영향이 작은 것으로 나타났

다. 하우스만과 와이즈(Hausman and Wise, 1985; Costa, 1998 재인용)의 연구에서는 평균적으로 부

가 1,000달러 증가하면 퇴직확률이 16%만 증가하여, 영향력이 낮았다. 코스타(Costa, 1998)도 고령자

들의 자산보유가 상대적으로 작기 때문에, 자산이 노동시장참여에 미치는 영향은 적다고 하였다. 고령

자의 소득증가는 1880년 이후 퇴직증가의 일정부분만 설명할 수 있으며, 그나마도 소득증가가 퇴직에 

미치는 영향은 감소하고 있다고 하였다. 

2) 숙련편향기술진보설(Skill-Biased Technological Change Hypothesis)

임금은 자유경쟁시장에서 노동공급과 노동수요에 의해 결정되기 때문에 임금불평등을 설명하는 가

설들은 노동공급 또한 설명할 수 있다. 본 연구에서는 최근 임금불평등을 설명하는 가설을 통해 고령

근로자의 노동공급 즉, 경제활동참가를 설명하고자 한다. 

미국은 1970년대에 소득불평등이 상대적으로 안정적이었지만, 1980년대에 급격하게 악화되었다

이들이 1900년의 6개월 이상 장기실직자를 퇴직자로 분류하여 노동시장참가자로 잘못 분류하였다고 
지적한다(Costa, 1998 재인용). 그리고 대다수의 연구에서 전반적인 감소가 관찰된다고 하였기 때문
에 고령남성의 경제활동참가율의 증감을 기준으로 견해를 구분하기는 모호하다. 이보다는 동일한 감
소현상을 두고도 해석하는 시각이 다른 것이 전통설과 수정설의 큰 차이라고 판단된다. 

6) 1979년에서 1984년 사이에 비노인의 소득은 3% 높아졌지만, 노인의 소득은 20%증가하였다(Hurd, 

1989).
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(Levy and Murnane, 1992). 원인은 크게 노동공급변화, 노동수요변화, 그리고 임금제도(wage setting 

institutions)의 변화로 구분할 수 있다(Katz and Murphy, 1992). 아직 주된 원인에 대해서는 합의된 

바가 없지만(Levy and Murnane, 1992), 많은 연구에서 수요측면의 변화, 예컨대 산업구조의 변화, 무

역 증가, 숙련편향적 기술 진보와 같은 경제구조의 다양한 변화가 더 중요했음을 지지한다(Katz and 

Murphy, 1992; Levy and Murnane, 1992). 본 연구에서도 노동수요측면에 무게를 두어, 주된 원인으

로 주목되는7) 숙련편향기술진보설을 검토하였다.  

숙련편향기술진보설에 따르면, 기술이 발전하여 미숙련 근로자보다는 고숙련 근로자에 대한 상대 

수요가 높아졌다. 그래서 고숙련 근로자의 노동공급이 증가하였음에도 불구하고, 이들에 대한 노동수

요가 초과하여 대학프리미엄이 증가하고 결국 임금불평등이 악화되었다는 것이다(Greenspan, 1996). 

우리 사회는 지식, 컴퓨터 주도(computer-driven) 경제로 전환되고 있으며, 그래서 전문적 지식과 정

보, 마이크로프로세서를 활용할 수 있는 능력이 점점 더 강조된다. 이러한 변화는 상품과 재화를 생산

하는 경제에 큰 영향을 미쳐서, 점점 더 새로운 기술을 사용할 줄 아는 고도의 숙련 근로자에 대한 수

요를 증가시킨다. 그 결과 다른 조건이 같다면, 미숙련 근로자보다는 고숙련 근로자에 대한 수요가 높

아지고, 이러한 상대적 수요증가는 고숙련근로자의 임금을 더 높이게 된다(Mishel and Bernstein, 

2003 재인용). 실제 미국은 이전 시기보다 임금불평등이 높아졌던 1980년대에 대학교육을 받은 근로

자가 증가하였음에도 불구하고 대졸학력 근로자들의 상대 임금이 높아졌다. 이렇게 대학프리미엄이 

증가한 것은 숙련편향적 기술변화로 대학교육을 받은 근로자에 대한 노동수요가 노동공급을 초과하였

기 때문이라는 것이다(Katz and Murphy, 1992). 물론 이 가설은 측정상의 어려움, 그리고 숙련기술의 

발달과 임금불평등악화간의 시기적 불일치 등의 문제가 지적되기도 한다. 그러나 대학프리미엄이 증

가하였음에도 불구하고, 고용주들은 대학교육을 받은 사람들을 고용하려고 하기 때문에, 기술진보는 

주된 요인으로 남는다(Gottschalk and Smeeding, 1997). 

3. 우리나라 고령남성의 경제활동참가에 대한 선행연구 검토

지금까지 우리나라에서 고령남성의 경제활동참가는 연령차별, 농어업의 높은 비중, 인구구조의 변

화, 소득보장제도의 미발달로 설명되었다. 주된 연구결과를 보면 첫째, 박경숙(2003)은 노년기의 취업

이나 미취업의 특성은 주로 연령차별에서 비롯된다는 관점에서 설명한다. 둘째, 이철희(2006 a)는 

7) 그 외 국제화가설과 탈산업화 가설도 있다. 국제화 가설은 본 연구가 미시자료를 중심으로 최종분석
을 하여, 간략히 소개만 하고자 한다. 국제화 가설에 따르면, 점증하는 국제경쟁은숙련노동자에 대한 
수요를 증가시켰다. 수입은 국내생산보다 덜 기술집약적(less skill intensive)이기 때문에 국제무역의 
증가는 비숙련근로자의 증가에 영향을 미쳤고, 결과적으로 이들의 임금수준을 낮추게 되었다
(Berman et al., 1993; Gottschalk and Smeeding, 1997 재인용). 그러나 무역부문이든 비무역 부문
이든 대부분 산업의 고용주들은 더 숙련된 기술을 가진 근로자를 선택하였기 때문에 국제화가설은 
설명력이 약하다(Gottschalk and Smeeding, 1997). 탈산업화 가설은 19페이지 주석 19를 참고하기 
바란다. 
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1965∼1995년 사이 우리나라 고령남성의 경제활동참가율 증가는 거의 대부분 농촌 고령남성의 경제활

동참가율이 급격히 증가하였기 때문이라고 하였다. 그의 연구결과를 보면, 60세 이상 농촌거주 남성의 

경제활동참가율은 1965년 46%에서 1995년 70%로 24% 증가했으나, 같은 연령대의 도시거주 남성의 

경제활동참가율은 35%에서 39%로 불과 4% 증가하여, 현저한 대조를 보인다. 이를 통해 1960년대 중

반 이후 30년 동안 우리나라 고령남성의 경제활동참가의 장기적인 증가는 다분히 농촌 및 농업에 국

한된 현상이라고 해석하였다(이철희, 2006a). 셋째, 인구구조의 변화를 통해서도 설명된다(박경숙, 

2003). 경제활동인구의 증감 경향은 연령집단별로 차이가 있는데, 지난 20년 동안 15～19세 연령집단

의 경제활동참가는 지속적으로 감소한 반면, 60세 이상 연령집단의 경제활동참가율은 증가하였다. 이

에 대한 주원인으로 박경숙(2003)은 노인 인구 구성의 상대적․절대적 비중이 증가하였기 때문으로 

보았다. 장지연(2003)도 경제활동인구 중 55세 이상이 차지하는 비중이 2001년에는 16.4%이지만, 

2030년에는 35%가 될 것으로 추계하여, 증가를 예측하였다. 그 외에도 우리나라는 소득보장제도가 발

달하지 않아서, 근로 외에는 생계유지의 대안이 없기 때문이라는 해석(장지연, 2003; 지은정, 2006)도 

있다.  

한편 노후의 경제활동참가가 극단화 되고 있음을 보여주는 연구들이 있다. 첫째, 박경숙(2003)의 

연구에 따르면 55세 이후에도 취업을 유지하는 응답자 대다수는 과거에도 하층 부문에 종사한 경력이

(농어업이나 영세 판매/서비스를 운영하거나 가족종사자로 일함) 강하며, 일부는 과거 직종에 비하여 

하강 이동을 경험한 특성이 있다고 하였다. 그러나 일부 상층 전문/관리직은 정규직 노동지위를 노년

기까지 지속하여, 취업안정성이 노후에도 상당히 유지되었다. 이 두 집단과는 대조적으로 사무직, 생

산직/하층 노무직과 같은 임금근로자의 상당수는 고연령기에 취업률이 낮다고 하였다. 이철희(2006 

b)가 미국의 1980～1910년 기간 동안 직업에 따른 퇴직패턴을 비교한 결과에서도 법률가, 의사, 상인 

등의 전문직 및 고위 자영업종사자, 숙련공, 농민은 퇴직확률이 낮고, 미숙련 노동자와 농업노동자는 

퇴직확률이 높고, 하위 사무직은 퇴직확률이 중간정도로 나타났다. 둘째, 빈곤노인 가운데 상당비율이 

노후에도 근로를 지속함을 지지하는 연구결과도 있다. 지은정(2007)에 따르면, 1999년 근로빈곤노동

시장의 31.9%는 55～83세의 중․고령층과 노인이었는데, 2002년에는 38.4%로 증가하였다. 이에 대해 

지은정은 거리나 지하철에서 폐지수집 혹은 잡화․채소판매 등의 일을 하는 생계형 고령근로자가 증

가하고, 외환위기 이후 구조조정 등으로 중심 노동시장에서 벗어난 중․고령자들이 하향이동하여 근

로빈곤노동시장에서 일하기 때문으로 추측하였다. 셋째, 고숙련층 혹은 인적자본이 상대적으로 풍부

한 고령층이 노후에도 근로를 지속함을 지지하는 연구결과도 있다. 일반적으로 교육수준이나 숙련정

도가 높을수록 소득이 높은데, 김수완․조유미(2006)의 분석결과를 보면, 65세 이상 가구주 가구 가운

데 고소득계층일수록 소득구성비에서 근로소득의 비중이 높았다. 그리고 비록 공무원에 한정된 연구

(지은정, 2005)이기는 하지만, 퇴직 공무원 가운데 공무원으로 재직당시의 보수월액이 많을수록 재취

업확률이 높게 나타났다. 이에 대해 저자는 보수월액이 연공서열방식에 따라 직급이 높을수록, 재직기

간이 길수록 많아짐을 고려할 때, 이들의 축적된 인적자원이 재취업에 유리하게 작용한 것으로 추측

하였다. 
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4. 연구방법

1) 분석자료 및 연구대상 

연구문제 가운데 고령남성의 경제활동참가추이는 통계청의 󰡔경제활동인구총괄(1965~2007년)󰡕과 

󰡔추계인구(1965~2007년)󰡕을 통해 분석하였다. 빈곤여부에 따른 고령남성의 경제활동참가율추이는 

‘한국노동패널 1~9차’ 자료를, 산업별․직종별 대졸프리미엄과 대졸근로자 노동수요추이는 통계청의 

『임금구조기본통계(1993~2007년)』을 활용하였다. 회귀분석은 한국노동패널 6차, 8차, 9차 자료를 

이용하고, 통계청의 ‘2005년 가계조사’원 자료를 통해 보정하였다. 종속변수인 고령남성의 경제활동참

가는 9차(2006년)의 개인자료를 사용하였고, 시기적 인과성을 고려하기 위해 독립변수는 8차(2005년) 

개인자료와 생애 주된 직장의 특성이 조사된 중․고령자 부가자료(6차)8)를 사용하였다. 한편 노동패

널은 작년 한해의 소득을 묻고 있기 때문에 2005년도의 소득은 8차 자료가 아닌, 9차 가구소득 자료

를 이용하였다9). 회귀분석의 최종분석대상은 60세 이상 남성가구주 807명이며, 분석은 로지스틱 회귀

분석(Logistic regression analysis)을 활용하였다.

2) 연구문제 및 변수

(1) 연구문제

첫 번째 연구문제는 산업화가 본격적으로 이루어진 1965년부터 2007년까지의 고령남성의 경제활동

참가율 추이를 분석하는 것이다. 두 번째 연구문제는 우리나라의 기술진보율과 숙련편향적 노동수요 

경향을 살펴보는 것이다. 세 번째는 우리나라 고령남성의 경제활동참가를 설명할 수 있는 가설을 분

석한다.  

(2) 종속변수

60세 이상 남성가구주가 경제활동에 참여할 경우는 1을, 참여하지 않을 경우는 0으로 입력하였다. 

8) 최근에는 평생직장으로 한 직장에 계속 근무하는 비중이 줄고 있어, 중․고령층 취업자 가운데 생애 
주된 직장에서 계속 근속하는 비율은 그리 높지 않다. 본 연구는 고령자들의 생애 주된 직종의 숙련
편향정도가 노후 경제활동참여에 영향을 미칠 것으로 가정하였기 때문에, 단순히 당해연도 고용상태 
보다는 생애 주된 일자리가 중요하다. 노동패널 각 년도 개인설문은 현재 일자리 특성에 대해 질문
하지만, 6차년도 부가조사는 당시 만 50세 이상인 분들을 대상으로 생애 주된 일자리의 특성에 대해 
조사하여, 이 자료를 활용하였다. 

9) 소득이 결측치인 경우는 제외하였다. 그러나 결측치가 체계적 오류일 가능성이 있기 때문에, 표본선
택의 문제와 추정오류의 문제가 있을 수 있음을 밝힌다.
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경제활동참가 기준은 지난 1주일간 일을 하였거나, 일시휴직인 경우 그리고 구직활동을 한 경우가 해

당된다.

(3) 독립변수

독립변수는 앞서 살펴본 고령남성의 경제활동참가를 설명하는 이론(가설)과 숙련편향기술진보설에 

근거하되, 한국노동패널을 통해 분석 가능한 변수로 정하였다. 먼저, 산업화․근대화가설에 따라 생애 

주된 일자리 산업이 농어업이었는지 여부를 투입하였다. 산업화이론에 따르면 산업구조가 농업중심에

서 제조업중심으로 바뀌면서 고령자들에 대한 노동수요가 감소하였다. 만일 산업화이론이 우리나라 

고령남성의 경제활동참가율을 설명할 수 있다면, 생애 주된 일자리가 농어업이었던 남성은 비농어업

에 근속한 남성에 비해 노후경제활동참가율이 높을 것이다. 그리고 거주지역을 설정하였다. 산업화․

근대화로 인해 노령자의 경제적 가치가 하락하며, 도시로의 이주가 활발해지고 도시지역에서는 고령

자들의 일자리가 별로 없어서 고령자들의 경제활동참가율이 감소하였다. 이에 산업화․근대화 정도가 

높은 서울과 중간 수준인 광역시, 그리고 그 외 지역으로 분류하였다. 

변수 가설 자료시점 측               정

종속

변수

고령남성의 

경제활동참가
2006년  참가 = 1, 비참가 = 0(기준)

독립

․

통제 

변수

산업화․근대화 

가설

생애 주된

일자리

기준

 생애 주된 일자리 산업의 농어업여부

2005년 거주지역 서울/광역시/그 외 지역(기준)

노후빈곤

노동가설
2005년 빈곤여부 가구규모별 최저생계비 이하 = 1, 이상 = 0(기준)

노후풍요가설 2005년

근로소득 총 근로소득(log)

비근로소득 금융소득+부동산소득+공적․사적 이전소득(log)

자산 자가 시가 혹은 전세 보증금(log)

여가활동

만족도
(매우)만족(기준)/보통/(매우)불만족

숙련편향

기술진보설

2005년 교육수준 초등학교이하(기준)/중학교/고등학교/대졸이상1)

생애 주된 

일자리

기준

생애 주된 

직종

고위 임직원 및 전문가/기술공 및 준 전문가/사무종

사자/서비스․판매종사자(기준)/농어업/기능원 및 장

치․조립종사자/단순노무자 및 기타

종사상 지위 정규직/임시․일용직(기준)/자영업․무급가족종사자

인구사회학적 

변수
2005년

고령정도 만나이

배우자 유배우자 = 1, 무배우자
2) = 0(기준)

부양자녀
고등학교이하 및 대학교이상 자녀 있음 = 1, 없음 = 

0

건강상태 (매우)건강/보통/(매우)건강하지 않음(기준)

<표 1>  변수

  주: 1) 807명 가운데 0.7%만 교육수준이 전문대로 나타나 대학이상 학력자에 포함하였다. 

      2) 무배우자 = 별거, 이혼, 사별일 경우임    3) 독립․통제변수는 회귀모형마다 다름.
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둘째, 노후풍요가설에 따라서는 근로소득(10만원 단위. log), 비근로소득(10만원 단위. log), 자산10)

(10만원 단위), 여가활동만족도를 변수로 선정하였다. 근로소득, 비근로소득, 자산액 모두 작년 한해의 

금액을 묻고 있어서, 2005년 자료를 쓰고자, 9차 가구자료를 사용하였다. 비근로소득은 금융소득과 부

동산소득, 그리고 각종 사회보험 및 국민기초생활보장제도를 포함한 공적 이전소득 및 사적이전소득

의 합이다.  

셋째, 노후빈곤노동가설에 따라서는 빈곤여부를 더미변수로 투입하였다. 그러나 노동패널은 소득의 

과소보고문제가 제기되는데, 빈곤이 주된 변수일 경우 빈곤규모 역시 축소되기 쉽다. 그렇다고 모든 

소득계층에 대해 동률로 소득을 상향조정하는 것 역시 또 다른 왜곡을 가져올 소지가 높다. 이에 본 

연구에서는 통계청에서 실시한 전국조사인 ‘2005년 가계조사’원 자료의 경상소득과 노동패널의 경상

소득을 소득 분위별로 비교하였다11). 노동패널 가구소득이 2006년(9차 자료)이기는 하지만 작년 한해

의 소득을 질문하고 있기 때문에 시점을 일치시키기 위해 ‘2005년 가계조사’를 활용하였다. 그래서 노

동패널과 가계조사 자료 각각의 소득분위별 평균(mean)소득을 비교하여, 조정하였다12). 빈곤선은 절

대빈곤선을 사용하였고, 보건복지가족부에서 발표한 ‘2005년 가구규모별 최저생계비’를 이용하였다. 

빈곤여부를 결정하기 위한 기준 소득은 최저생계비와 개념적으로 일치시키기 위해, 경상소득에서 국

민기초생활보장급여를 제외한 소득을 기준으로 하였다.13) 그래서 가구규모별 최저생계비 이하일 경

우는 1로, 최저생계비 이상일 경우는 0으로 입력하였다. 

넷째, 숙련편향기술진보설에서는 교육수준과 생애 주된 일자리 직종, 생애 주된 일자리의 종사상 

지위를 투입하였다. 생애 주된 일자리 특성(직종, 종사상 지위)은 노동패널 6차 부가조사에서 제공되

고 있는데, 이 가운데 두 문항 모두 38.6%가 결측치였다. 그러나 이들의 개인자료(6차)를 연결하여 

보면, 이들 가운데 절대 다수가 1주일간 주된 활동으로 경제활동에 참여하였다고 응답하였고, 다시 이

들의 주된 일자리 직종과 종사상 지위는 대부분 응답한 것을 확인하였다.14) 이에 6차 부가조사의 생

10) 자가 여부도 고령자의 경제활동참가에 영향을 미치는 변수로 간주된다. 그러나 선행연구를 보면, 

자가 소유 여부가 고령자의 경제활동참가에 미치는 영향은 1980년과 1990년에는 유의한 음수이고, 

1995년에는 유의한 양수로 나타나는 등 분석시기에 따라 큰 편차를 보여(이철희, 2006 a), 시가를 
사용하였다.   

11) 통계청의 가계조사는 매년 실시되는 전국조사이지만, 아쉽게도 패널조사가 아니고, 생애 주된 일자
리 특성이 조사되지 않아서, 노동패널을 사용하였다. 

12) 소득과소(대)보고정도는 소득계층 외에도 다른 특성이 영향을 미칠 것으로 예상되지만, 본 연구에
는 소득분위에 따른 영향이 클 것으로 가정하고 다른 요인은 고려하지 못하였다. 노동패널의 1분
위 평균소득은 가계조사에 비해 86.4%가 낮고, 2분위는 71%, 3분위는 75.5%, 4분위는 82.5%, 5분
위는 86.9%, 6분위는 88.4%, 7분위는 90.6%, 8분위는 92.3%, 9분위는 97.8% 낮고, 10분위는 
112.4%로 나타났다. 이에 1분위는 1.16을, 2분위는 1.41를 곱하는 방식으로 조정하였다. 이런 조정
이 한계를 지니고 있으나, 본 연구에서는 소득수준이 아니라, 빈곤여부가 변수이기 때문에, 조정을 
통해 실제 영향을 받는 것은 차상위 계층에게 한정된다. 조정전의 빈곤여부를 투입하여도, 본 연구
의 회귀분석 결과(<표 2>)는 거의 동일하다. 

13) 절대빈곤 설정시 가장 바람직한 소득기준은 경상소득이다. 그러나 공공부조제도가 빈곤에 대한 사
후대책이라는 점을 감안하면 경상소득에서 공공부조성 급여를 제외한 소득을 기준으로 빈곤으로 
측정하는 것이 더 바람직하다(김미곤․송치호․오지현․유현상, 2007).

14) 6차 연도 조사시점까지 근로를 한 응답자 가운데 일부는 이미 개인자료(6차)의 주된 일자리 특성
에 응답하였기 때문에, 부가조사(6차)의 생애 주된 일자리 특성문항은 동일한 문항이라고 판단하
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애 주된 일자리 특성에 응답한 사람은 그 변수값을 그대로 사용하고, 결측치이지만 평소 활동이 경제

활동 참여이면서 그 주된 일자리의 특성(직종, 종사상 지위)에 대해 응답한 사람들은 6차 연도 개인자

료의 주된 일자리특성 변수를 사용하였다. 이런 추적과정을 통해 결측치를 줄여 분석사례수의 손실을 

막을 수 있었다. 그 외 기존 연구에서 노인의 경제활동참가에 영향을 미쳤던 연령, 배우자 유무, 고등

학교 이하(재수생포함) 및 대학교 이상 부양자녀유무와 건강상태는 인구사회학적 변수로 투입하였다. 

5. 분석결과

1) 우리나라 고령남성 경제활동참가율 변화추이

경제활동자료는 통계청의 󰡔경제활동인구총괄(1965-2007년)󰡕 자료를 활용하였고, 60세 이상 인구는 

통계청의 󰡔추계인구(1965-2007년)󰡕 자료를, 빈곤여부 및 직종별 고령남성의 경제활동참가율은 ‘노동

패널 1~9차’원 자료로 분석하였다. 
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자료 : 통계청 󰡔경제활동인구총괄(1965-2007년)󰡕 및 󰡔추계인구(1965-2007년)󰡕 재구성

<그림 1>  우리나라 남성노인의 경제활동참가율(1965~2007년)

  

60세 이상 남성의 경제활동참가율 변화추이는 위의 통계청 자료를 통해, 전체 60세 이상 남성 가운

데 경제활동에 참가하는 남성의 비율로 살펴보았다. <그림 1>을 보면, 남성노인의 경제활동참가율은 

1963년에는 43.5%였다가 증감을 반복하며 2007년에는 53%로 전반적으로 증가되었다. 60세 이상 남성

노인의 절반 이상이 경제활동에 참여하고 있다. 이와 같은 결과는 이철희(2006a)가 ‘인구주택센서스조

고 응답하지 않은 것으로 추측된다. 그러나 만일 그 일자리가 생애 주된 직장이 아닐 경우에는 오
류가 있을 수 있다. 
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사’원 자료를 통해 분석한 결과와 유사하다. 그러나 장지연(2003)의 분석결과처럼, 본 연구에서도 외

환위기 이후 고령남성의 경제활동참가율은 1997년에 54.9%로 최고치에 이르지만 그 후 2000년까지 

계속 감소하여 49.6%가 된다. 그 후 다시 반등하여 2003년을 제외하면 2007년까지도 계속 상승세를 

유지하고 있다. 요약하면, 산업화가 본격적으로 이루어진 1965년 이후 고령남성의 경제활동참가율은 

증감을 반복하지만, 1997년 외환위기전까지 증가하였다. 그 후 감소추세로 돌아섰지만 경기가 회복국

면에 접어들면서 다시 반등하여 증가추세를 이어가고 있다. 선진국가의 감소추이와는 다른 현상이다. 
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<그림 2>  빈곤여부에 따른 고령남성의 경제활동참가율(1998～2005년)

다음은 고령남성의 경제활동참가율을 빈곤여부에 따라 구분하여 살펴보았다(<그림 2> 참고). 통계

청 홈페이지 자료는 소득에 따른 경제활동상태를 연도별로 제공하지 않아서, ‘노동패널 1~9차’원 자

료를 사용하였다. 노동패널의 소득과 경제활동상태15)의 시점을 일치시켜 최종 분석 시기는 8년이 된

다. 빈곤기준은 각 년도 근로소득을 OECD 가구 균등화지수로 조정한 뒤 중위소득 40%를 기준으로 

하였다. <그림 2>를 보면, 비빈곤 고령남성의 경제활동참가율은 2001년까지 빈곤 고령남성에 비해 계

속 낮다. 특히 2000년도에 급격히 하락한다. 그러나 빈곤한 고령남성의 경제활동참가율은 정반대로 

2000년에 65.4%로 상승하였고, 그 차이가 30%로 커진다. 2002년에만 비빈곤 노인보다 경제활동참가

율이 5.6% 낮고, 2003년과 2004년에는 비슷한 수준이다가 2005년에 다시 빈곤 고령남성의 경제활동참

가율이 4.8% 높아졌다. 비빈곤 고령남성의 경제활동참가율이 1998년부터 2000년까지 낮은 것은 1997

년 경제위기 이후 대규모 구조조정과 명예퇴직 등으로 중고령 임금근로자들이 노동시장에서 퇴출되었

기 때문으로 보인다. 하지만 빈곤노인은 대부분 비임금 근로자로 구조조정의 영향을 받지 않고, 오히

려 생계위협으로 인해 경제활동참가율이 더 증가한 것으로 보인다. 그러다 월드컵게임이 있었던 2002

년에 비빈곤 고령남성의 경제활동참가율이 높아졌는데, 이 시기 외국인 관광 등의 호황에 힘입어, 자

15) 경제활동기준은 지난 1주일간 일을 하였거나, 일시휴직, 혹은 구직활동을 한 경우이다. 
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본력이 빈곤노인보다 우수한 비빈곤 노인이 창업하여 경제활동참가율이 높았던 것으로 추측된다. 그

러나 이 효과도 잠시일 뿐, 다시 빈곤노인의 경제활동참가율이 높아지는 것을 볼 수 있다. 1998~2005

년까지 빈곤 고령남성의 경제활동참가율이 비빈곤 고령남성의 경제활동참가율보다 평균 5.2% 높다.

<그림 1>에서 우리나라 노인의 경제활동참가율이 하락하지 않고 증가한 것은 빈곤노인의 경제활동참

가율이 증가한 것이 부분적으로 영향을 미쳤기 때문으로 추측된다. 
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<그림 3>  직종별 고령남성의 상대적 비율(1998～2006년)

한편 기존 연구에서 우리나라 고령남성의 경제활동참가율이 높은 이유를 이철희(2006a)는 농어업

에 종사하는 고령남성의 경제활동참가율이 높기 때문으로, 장지연(2003)은 농어업과 자영업의 비중이 

높은데서 찾는다. 그래서 ‘노동패널 1～9차’ 자료의 주된 일자리 업무특성을 6개의 범주로 구분한 후, 

각 직무별 60세 이상 고령남성이 차지하는 비율을 구하였다(<그림 3> 참고). 먼저, 전체 농․어업직 

가운데 60세 이상의 고령남성 비중은 1998년 34.0%였으나, 2006년에 44.8%로 증가하였다. 1998년 이

후 농어업에서 고령남성에 대한 상대수요는 여전히 비교적 높은 수준에서 유지 혹은 상승하지만, 증

가율은 낮다. 반면, 단순노무직 가운데 고령남성의 비율은 경제위기 직후였던 1998년 3.3%에서 1999

년 17.5%로 가파르게 증가한 후, 증가추세를 이어가 2006년에는 약 10배 증가한 31.2%가 되었다. 직

업의 귀천은 없지만, 고령남성이 상대적으로 육체노동과 단순노동을 통해 노후에도 일을 하는 비중이 

높음을 의미하는 것이다. 반면, 고위직이나 (준)전문직 가운데 고령남성의 비율은 1998년(15.8%)에서 

1999년에 급감한 후(9.8%), 계속 낮아지는 추세를 보이고 있다(2006년 6.6%). 점점 상위 직종은 비고

령 계층이 차지하고, 하위 직종은 고령계층이 주를 이루어가고 있다. 
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2) 숙련편향기술진보설 분석

숙련편향기술진보설이 우리나라 고령남성의 경제활동참가율을 설명할 수 있는지 살펴보기 위해서

는 첫째, 기술진보율 측정논의와 함께 우리나라에서 기술진보율이 상승하였는지 둘째, 우리나라 노동

시장이 숙련기술 편향적으로 바뀌었는지에 대한 분석이 선행되어야 한다. 

먼저, 기술진보율은 무엇으로 측정할 수 있는가. 국외 선행연구를 보면 기술진보율을 직접 투입하

지 않고, 생산성이 경제성장에 상당히 기여함을 고려하여 경제성장률을 대리변수로 사용하였다. 그러

나 이들 연구를 토대로, 여러 학자들이 숙련편향기술진보설을 임금불평등 가설로 지지하기 어렵다는 

문제를 제기하였다. 주된 이유는 시간 불일치 때문이다(Lawrence Mishel and Jared Bernstein, 1996; 

David Howell, 1995; Gottschalk and Smeeding, 1997 재인용). 소득불평등은 1980년대에 가장 급격하

게 증가하였다. 그러나 기술변화의 대리변수로서 생산성 증가(productivity growth)를 사용한 결과, 

생산성이 1980년대에 감소했기 때문에, 이 가설을 지지하기 어렵다는 것이다(Gottschalk and 

Smeeding, 1997). 미쉘과 번스타인(Mishel and Bernstein, 2003)의 연구에서도 기술변화의 대리변수로

서 생산성을 사용하였는데, 임금불평등이 가장 증가했던 1979～1989년 동안의 생산성 성장은 스테그

플레이션 시기였던 1970년대 보다 크지 않았고, 1990년대 초에는 1970년대와 1980년대보다 생산성이 

더 빠르게 성장하지도 않았다. 그러나 같은 시기 임금불평등은 지속적으로 커졌다. 반면, 생산성향상

이 가속화된 1990년대 후반의 IT주도 신경제(new economy)의 급격한 성장은 임금불평등을 높이지도 

않았고, 유사한 교육과 경험을 지닌 근로자들의 기술격차나 불평등도 높아지지 않았다. 불평등이 과학

기술주도의 성장의 대가(price)가 아니라는 것이다. 요컨대, 생산성이 향상된 시기와 임금불평등이 증

가한 시기가 일치하지 않으며, 집단내 임금불평등도 기술변화와 연관이 없기 때문에(Gottschalk and 

Smeeding, 1997), 이 가설은 지지되지 못한다고 주장한다. 

그러나 필자가 보기에는 기술진보의 영향여부를 떠나서, 기술진보측정이 잘못된 것으로 판단된다. 

기술진보는 직접적으로 관찰하기 어렵기 때문에, 명왕성의 존재를 추론하는 것과 같지만(Steven 

Davis and Robert Topel, 1993; Gottschalk and Smeeding, 1997 재인용), 기존의 연구들을 보면 생산

성이 기술에 의해서만 좌우된다고 가정하고 있다. 그러나 웨일(Weil, 2005)에 따르면, 장기적으로는 

생산성 향상의 대부분이 기술진보로부터 오지만, 특정 시기의 생산성 변화는 기술의 변화보다도 경제

구성의 변화, 즉 효율성의 변화로부터 오는 것이 더 많다. 요컨대 생산성은 기술과 효율성의 곱인데도 

불구하고, 선행연구들에서는 이를 고려하지 않았다. 

본 연구 역시 숙련편향기술진보가 고령남성의 경제활동참가에 영향을 미쳤는지 분석하기 위해서는, 

우리나라에서 과연 기술진보가 이루어졌는지부터 평가해야 한다. 그러나 기존연구처럼 경제성장률을 

대리변수로 사용하지는 않을 것이다. 그렇다고 기술진보율을 직접 측정하는 것도 방대한 작업일 뿐더

러, 본 논문의 주된 연구취지를 벗어난다. 그래서 교육과학기술부 자료를 검토하여 간접적으로 해석하

였다. 교육과학기술부(2007)에 따르면, 우리나라는 1998~2007년 9년간 과학기술혁신을 평가하는 지

수16)의 연평균 증가율이 3.8%로, 비교적 높다. 그리고 OECD 30개국 가운데 과학기술혁신역량이 높
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은 18개국 중에서도 가장 높은 증가율을 유지하고 있어, 과학기술혁신역량이 빠른 속도로 성장하고 

있는 것으로 평가된다. 또한 2006년부터는 연구원 수, 지난 15년간 SCI 논문 수, 특허 수, GDP대비 연

구개발투자총액 비율, 연구개발 조세지원, 지식재산권 보호정도, 국민 1인당 산업부가가치, 기술수출

액 등 31개 지표로 측정한 과학기술혁신역량지수(COSTII. COmposite Science and Technology 

Innovation Index)를 통해 OECD 30개국을 분석한 결과, 2006년과 2007년 모두 12위로 나타났다. 2007

년은 2006년과 순위는 같지만, 혁신활동이 계속 강세를 유지하는 가운데 혁신성과가 크게 개선되고, 

혁신자원과 혁신과정도 개선되었다. 혁신환경이 다소 하락하였지만, 전반적으로 2006년보다 더 발전

한 것으로 볼 수 있다. 이를 통해 본 연구에서는 우리나라의 기술이 진보하며, 진보 증가율 역시 증가

하고 있는 것으로 해석하였다. 

이제 두 번째 선행과제인, 실제 우리나라 노동시장이 숙련편향적으로 바뀌었는지 살펴보자. 본 연

구에서는 통계청의 󰡔경제활동인구총괄(1965-2007년)󰡕 자료와『임금구조기본통계(1993～2005년)』자

료를 이용하여, 대학프리미엄 및 교육수준별 노동공급과 수요를 살펴보았다. 대학프리미엄은 대학교

육을 받은 근로자의 임금과 고등학교 졸업자 임금간의 비율로 측정된다(Weil, 2005). 본 연구에서는 

대졸이상 교육을 받은 남성 근로자의 평균임금과 고등학교 이하 학력을 지닌 남성 근로자 평균임금간

의 비율로 측정하였다.

먼저 고학력․고숙련자의 노동공급을 통계청의 󰡔경제활동인구총괄(1965~2007년)󰡕 자료를 통해, 

고졸이하 학력을 지닌 경제활동참가자가 전체 경제활동참가자 가운데 차지하는 비율과 대졸이상 학력

을 지닌 경제활동참가자의 비율 추이를 통해 분석하였다(<그림 5> 참고). 1980년에는 고졸이하 학력

의 남성 경제활동인구비율이 90.8%의 대다수였고, 대학교 이상 학력을 지닌 남성 경제활동참가자는 

9.2%에 불과하였다. 그러나 점차 고졸이하 학력을 지닌 경제활동참가자는 감소하고, 대졸이상의 학력

을 지닌 경제활동참가자 비율은 증가하였다. 1980~2007년 동안 대졸 경제활동참가자 증가율은 평균 

5.5%이며, 특히 1982년, 1984년, 1998년, 2003년에는 10%를 넘는다. 그래서 2007년에는 고졸이하 학력

의 경제활동참여자 비율이 64.9%로 감소하고, 대졸이상 학력의 경제활동참여자비율은 27.6%(전문대

졸 포함 시 38.1%)로 증가하였다. 과거에 비해 대학 수도 증가하고 대학교 진학률이 높아져, 대졸이

상 학력을 지닌 노동공급이 늘어난 것으로 보인다. 그러나 여전히 고등학교 이하 학력의 경제활동참

가자 비율이 2.24배 많다. 

둘째, 고학력․고숙련 노동자에 대한 노동수요추이를 전체 남성 취업자를 학력으로 구분하여 살펴

보았다. 1993년에는 4년제 대학교 이상의 교육을 받은 남성 근로자들이 전체 남성 근로자의 23%였으

나 2005년에는 35.6%로 높아졌다.17) 반면 고등학교 이하 학력을 지닌 남성근로자의 비중은 1993년 

69.7%로 상당 비율을 차지했지만, 2005년에는 절반 수준인 50.4%로 떨어진다. 고학력 근로자에 대한 

노동수요는 증가하는 반면, 저학력 근로자에 대한 노동수요는 감소하고 있음을 말해준다.

16) 2006년 이전은 COSTII는 아니지만, 매우 유사한 지표를 사용하여 측정하였다.

17) 전문대학교 이상 학력의 남성근로자 비중은 30.3%에서 2005년에는 49.6%로 증가하였다.
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  자료 : 통계청 『경제활동인구총괄(1965-2007년)』 및 『임금구조기본통계(1993～2005년)』 재구성

<그림 5>  남성의 교육수준별 노동공급과 노동수요(1980~2007년)

노동이 공급되는 만큼 노동 수요가 있다면, 교육수준별 경제활동참가자 비율과 취업자비율은 비슷할 

것이다. 그러나 <그림 5>와 앞선 설명에서 보듯이, 고학력 노동공급비율보다 고학력 노동수요 비율이 

높고, 저학력 노동공급비율보다 저학력 노동수요비율이 낮다. 1993년의 고학력자 노동공급은 17.5%였

지만 고학력자에 대한 노동수요는 23%로 5.5%(전문대 포함 시 7.9%)가 높다. 반면 같은 시기 저학력

자의 노동공급은 77.6%였지만, 저학력자에 대한 노동수요는 69.7%로 7.9% 낮다. 이런 차이는 전반적

으로 증가하여 2005년 저학력자 노동공급보다 저학력자에 대한 노동수요는 14% 낮고, 고학력자에 대

한 노동수요는 고학력 노동공급보다 9.2% 높다(전문대 포함 시 14%). 각각의 증가율로 보더라도, 전

반적으로 고학력자의 노동공급이 증가한 것보다 고학력자에 대한 노동수요는 더 크게 증가한 반면, 저

학력자의 노동공급은 줄었는데, 이들에 대한 노동수요는 더 큰 폭으로 감소한 것을 볼 수 있다. 

이를 반영하듯 대학프리미엄은 증가하고 있다. <그림 6>을 보면, 1993년 대학프리미엄은 139%로 

이 당시에도 이미 100%를 넘었다. 그리고 그 후 정체구간도 있으나, 1996년 이후 지속적으로 상승하

여 2005년에는 157.8%로 높아졌다. 즉 대학교 이상학력의 근로자가 고졸이하의 학력수준을 지닌 근로

자보다 1.58배 더 많은 임금을 받는다는 것이다.18) 고등(高等)교육을 받은 근로자의 희소성이 감소하

였음에도 불구하고, 이들의 노동공급을 초과한 노동수요로 인해 대학프리미엄이 증가한 것이다. 우리

나라 노동시장이 숙련 편향적이며, 그 경향이 더 강해지고 있음을 보여준다. 

18) 고등학교 이하 학력의 근로자가 100만원을 받으면 대졸이상 학력의 근로자는 158만원을 받는다. 

100만원은 원 노동에 기인한 임금이고 58만원은 대학교육으로 인한 추가임금으로 대학교 교육의 
수익(return)으로 볼 수 있다. 대학교이상 학력을 지닌 근로자의 임금 가운데 63.3%는 원 노동에 
기인한 임금이고 36.7%는 인적자본에 기인한 수익비율이다. 
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산업별로 보더라도, 대학프리미엄은 1993년~2005년 동안 모든 산업에서 100%를 넘었다(평균 

145.9%). 부동산 및 사업서비스업의 대학프리미엄 평균이 204.9%로 가장 높고, 전기․가스 및 수도사

업의 평균은 113.8%로 가장 낮다. 제조업 평균 대학프리미엄은 127.3%이고, 농어업도 137.2%(1999

년~2005년 평균)이다. 이 결과는 앞으로 알아볼 직종별 대학프리미엄 결과와 함께, 임금불평등이 모

든 산업과 직종에서 나타나, 탈산업화가설이 미국의 임금불평등가설로 한계가 있다는 주장의 논거

(Henle and Ryscavage, 1980; Lawrence, 1984; Reiff, 1986, Grubb and Wilson, 1987; Levy and 

Murnane, 1992 재인용)19)가 우리나라에도 적용됨을 말해준다. 
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  자료 : 통계청 『임금구조기본통계(1993～2005년)』재구성

<그림 6>  남성 대학프리미엄 추이(1993～2005년)

한편 1993년~2005년 동안 대학 프리미엄 증가율 평균은 1.07%이다. 1993~1995년까지 증가율은 

-1.5%와 -0.65%로 마이너스였지만, 1997년에서 1998년 증가율은 3.67%로 분석기간 중 가장 높았다. 

1997년 말 경제위기로 불경기였고 당시 국내총생산 증가율이 -1.4%20)로, 1970~2006년 가운데 가장 

낮았던 시기였음에도 불구하고, 대학프리미엄 증가율이 가장 높다는 것은 숙련편향적 경향이 호경기

보다 불경기에 높음을 보여준다. 

이를 직종별로 구분하여 살펴보았다. 직종별 2005년 대학프리미엄을 4분위로 나누어, 숙련편향적인 

성격이 강한 직종(4), 중․상(中․上)인 직종(3), 중․하(中․下)인 직종(2), 약한 직종(1)으로 분류

19) 탈산업화 가설(De-industrialization Hypothesis)은 중간계층의 직업(middle class job)이 많은 제조
업에서 소수의 고임금직업과 다수의 저임금직종으로 이루어진 서비스산업으로의 이동을 의미한다. 

실제 1983～87년에는 남성 소득분포의 중간에 위치하는 중간계층직업이 사라져, 탈산업화가 임금
불평등을 증가시켰다는 설명은 보편적으로 받아들여졌었다. 그러나 소득불평등은 제조업과 서비스
산업 간에도 발생할 뿐만 아니라, 제조업 내에서와, 서비스산업 내에서도 증가하여(Lawrence, 

1984; Reiff, 1986, Grubb and Wilson, 1987; Levy and Murnane, 1992 재인용), 설명력이 떨어진
다. 헨리와 리스케비지(Henle and Ryscavage, 1980; Levy and Murnane, 1992 재인용)도 남성소
득 불평등은 대부분의 산업과 직종에서 증가하였다고 하여, 탈산업화 이론에 의문을 제기하였다.

20) 통계청 󰡔국내총생산과 지출(1970~2006년)󰡕 자료로 계산
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하였다. 분석결과 첫째, 대학프리미엄이 높은 직종은 고위직 및 전문가(144.3%)와 사무직(122.2%)이

었다. 고위직 및 전문직에 종사하는 고등학교 이하의 학력을 지닌 남성근로자에 비해 동일 직종 대학

교이상 학력의 남성근로자 임금은 1993년에도 120.7%로 높았는데, 2005년에는 144.3%로 더 높아졌다. 

1993~2005년 동안의 대학프리미엄 평균 증가율 역시 고위직 및 전문가직종이 1.65%로 가장 높았다. 

2005년 고위직 및 전문가 직종의 대졸이상 취업자 비율이 74.55%(12년간 평균은 70.98%)로 다른 직

종에 비해 월등히 높은데도 불구하고, 대학프리미엄이 계속 증가한 것은 강한 숙련편향적 노동수요가 

영향을 미쳤기 때문으로 판단된다. 사무직 대학프리미엄은 1993년 109.3%에서 경제위기 직후 약간의 

감소 외에는 계속 증가하여 2005년에는 122.2%가 되었다(1993~2005년 평균 프리미엄 : 112.9%). 대

졸자 비율은 2005년 51%(평균 41.68%)로 높다. 둘째, 대학프리미엄이 중․상인 직종은 기술공 및 준

전문가(2005년 118.1%)와 농어업(2005년 119.2%)이다. 기술공 및 준전문가 가운데 대졸자 비율이 

1993년 36%에서 2005년 52.9%로 상승하였지만, 대학프리미엄은 12년 동안 거의 변화가 없다

(1993~2005년 평균 115.5%). 2005년에는 118.1%로 1993년 118.6%보다 오히려 소폭 감소하였다. 

농․어업직은 1997년과 1998년에 대졸 이상 근로자 임금이 고졸이하 근로자 임금의 각각 82.1%, 

97.8%에 불과하였으나, 그 후로 증가하였다(1993~2005년 평균 116.4%). 이는 1997년 경제위기 이후 

임금근로자들이 농․어업직으로 전환하면서 유기농법 등 최신 농법을 사용하여 수익을 올렸기 때문으

로 추측된다. 실제 농․어업 종사자 가운데 대졸자 비율은 1997년 5.5%에 불과하였으나, 1999년에는 

12.5%, 2000년에는 15.8%로 2~3배 이상 오른 뒤, 계속 상승세를 유지하여 2005년에는 17.9%가 되었

다. 셋째, 숙련편향 정도가 중․하인 직종은 2005년 기준 기능원 및 기능종사자(116.5%. 1993~2005년 

평균은 109.5%), 단순노무직(116.5%. 1993~2005년 평균은 109.5%)이다. 기능원 및 기능종사 직종의 

대졸취업자 비율이 1993~2005년 평균 3.65%, 단순노무직은 1.79%에 불과하여 이들 직종은 고졸이하 

학력의 종사자들이 절대다수임에도 불구하고 대졸 프리미엄은 상대적으로 낮아, 역설적이다. 전반적

으로 대졸취업자 비율이 높은 직종에서 대졸 프리미엄이 높고, 대졸취업자 비율이 낮은 직종은 대학

프리미엄이 낮게 나타나, 숙련편향적 노동수요의 영향을 말해준다. 넷째, 2005년 대학 프리미엄이 가

장 낮은 직종은 장치․기계조작원(107.4%)과 서비스 및 판매종사자(108%)이다. 장치․기계조작원은 

1995년, 1997년, 1999년에 대졸이상 근로자보다 고졸이하 근로자 임금이 더 높았고, 대졸자 비율도 

1993~2005년 동안 평균 1.58%로 매우 낮다. 서비스 및 판매직은 1993년에 133.8%였으나, 감소추세가 

지배적이어서 2005년에는 108%로 약 26%가 하락하였다. 대학 프리미엄 평균 증가율도 마이너스

(-1.53%)로 나타나, 숙련편향적 성격이 감소하는 유일한 직종으로 나타났다.

3) 고령남성의 경제활동참가율 결정요인 분석21)

인구사회학적 변수만 투입한 모형 Ⅰ을 보면, 나이가 많아질수록 경제활동참가율이 감소하며, 통계

21) 회귀분석에 앞서, 연속변수간의 다중공선성을 살펴보았으나, 다중공선성이 나타나지 않았고, 더미변
수별 고령자의 경제활동참가는 모두 95% 유의수준에서 통계적으로 유의하였다. 
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적으로 유의하다(유의수준 99.9%). 연령이 증가할수록 경제활동참가율이 감소한 것으로 나타난 이철

희(2006a)의 연구결과와 산업화․근대화로 인해 고령남성의 경제적 가치가 감소하여 노동시장에서 

퇴출된다는 논리와도 일치한다. 그리고 부양자녀가 있는 고령남성보다 부양자녀가 없는 고령남성의 

경제활동참가확률이 낮다. 자녀의 교육비와 부양부담 때문에 노후에도 경제활동에 참여하기 때문으로 

보이지만, 통계적으로 유의하지는 않다. 건강상태에 따라서는 (매우)건강하지 않은 경우에 비해 건강

한 고령남성과 건강상태가 보통인 남성의 경제활동참가확률이 높았다(신뢰도 99.9%). 모형 Ⅱ는 인구

사회학적 변수를 통제하고, 산업화․근대화가설에 따라 생애 주된 일자리 산업이 농어업이었는지 여

부와 거주지역을 투입했다. 생애 주된 일자리가 농어업이었던 남성은 비농어업에 종사한 남성에 비해 

노후 경제활동참가 확률이 높다(유의수준 99.9%). 산업화로 인해 농촌부문이 축소되었지만, 농어업을 

생애 주된 일자리로 삼았던 남성은 노후에도 근로를 계속 하는 것으로 보여진다. 그리고 산업화․도

시화 정도가 높은 서울과 광역시에 거주하는 고령남성의 경제활동참가율은 그 외 지역에 거주하는 고

령남성에 비해 낮다(유의수준 95%). 도시에 거주하는 남성의 경제활동참가율이 농촌거주자에 비해 

낮았던 선행연구 결과(이철희, 2006a)와 정도의 차이는 있지만 일치한다. 산업화․근대화정도가 높은 

지역일수록 고령자에게 불리하게 작용하여 경제활동참가율을 낮춘 것으로 판단된다. 

모형 Ⅲ에서는 인구사회학적 변수 및 산업화․근대화가설에 따른 변수는 통제하고, 노후풍요가설에 

따라 설정한 근로소득, 비근로소득, 자산, 여가활동만족도를 독립변수로 투입하였다. 분석결과 산업

화․근대화가설 변수는 통제하였음에도 모형 Ⅱ처럼 통계적으로 유의한 영향을 미쳤다. 그러나 노후

풍요가설은 우리나라 고령남성의 경제활동참가율을 잘 설명하지 못하는 것으로 나타났다. <표 2>를 

보면 가구 총 근로소득이 높을수록 경제활동참가율이 감소한다. 소득이 높아지면 일반적으로 소득효

과(income effect)와 대체효과(substitution effect)가 모두 발생하는데, 고령남성에게는 소득효과가 더 

크게 작용한 것으로 추측된다. 그러나 통계적으로 유의하지 않은 것을 볼 때, 대체효과가 영향을 미친 

것으로 보인다. 자산 역시 금액이 높을수록 노후 경제활동참가율이 감소하였으나 통계적으로 유의하

지 않다. 거주하는 집의 시가가 높더라도, 생계유지나 사회활동을 위해서는 유동자산(현금)이 필요하

기 때문에, 경제활동에 참여하는 경향이 영향을 미친 것으로 추측된다. 다만 금융소득 등 비근로소득

이 높은 남성의 경제활동참가율은 유의수준 99.9%에서 통계적으로 유의하게 낮다. 
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가  설 변    수

모형Ⅰ 모형Ⅱ 모형Ⅲ 모형Ⅳ

구

분

Exp

(B)
Sig

구

분

Exp

(B)
Sig

구

분

Exp

(B)
Sig

구

분

Exp

(B)
Sig

산업화․

근대화

가설

생애 주된

일자리 

산업

농어업여부
독

립

3.68 .000***
통

제

3.833 .000*** ― ―

거주지역
①서울 .593 .016* .515 .022* 통

제

.413 .000**

②광역시 .721 .011* .553 .016* .567 .008**

노후풍요

가설

 근로소득(log)

독

립

1.001 .994 ― ―

 비근로소득(log) .781 .001** ― ―

 자산(log) 1.039 .606
통

제

.965 .553

여가활동

만족도

①보통 1.092 .720 1.424 .094

②불만족 2.110 .026* 2.557 .001**

숙련편향

기술

진보설

교육수준

①중학교

독

립

1.183 .502

②고등학교 1.653 .044*

③대학교이상 1.176 .651

생애 

주된 

일자리 

직종

①고위직․전문가 1.448 .366

②기술가․준전문가 2.056 .082

③사무종사자 1.869 .227

④농어업 3.998 .000***

⑤기능종사자 2.581 .005**

⑥장치조립종사자 2.378 .021*

⑦단순노무직 2.550 .015**

종사상

지위

①정규직 .469 .012*

②자영업 1.936 .038*

노후빈곤

노동가설
빈곤여부(빈곤기준) 3.027 .000***

인구

사회학적 

특성

고령정도(만나이)

독

립

.886 .000***

통

제

.864 .000***

통

제

.915 .000***

통

제

.878 .000***

배우자유무(없음 기준) .305 .309 1.124 .664 1.421 .333 .942 .847

부양자녀유무(있음 기준) .824 .481 .793 .418 1.025 .944 .806 .486

건강상태
①보통 2.253 .000*** 2.225 .000*** 2.186 .002** 2.415 .000***

②(매우)건강한 편 2.005 .000*** 2.627 .000*** 3.493 .000*** 3.253 .000***

 -2LL 966.012 907.958 557.008 786.641

<표 2>  고령남성의 경제활동참가에 미치는 결정요인분석

하지만 비근로소득이 평균(mean)에서 한 표준편차(약 140만원) 많아질 때, 경제활동참가확률은 

9.3% 낮아져, 영향력이 별로 없다. 2007년 우리나라 1인당 GDP와 비슷한 수준이었던 1980년대 중반

의22) 미국 고령남성은 부가 1,000달러 증가하면 퇴직확률이 16%만 증가하여, 자산이 고령자의 노동

시장참여에 미치는 영향이 작았는데(Hausman and Wise, 1985; Costa, 1998 재인용), 우리나라는 영

향력이 더 약하다. 지금까지 자녀부양에 집중하여 자신의 노후생활을 즐길 수 있을 정도의 재원을 축

적하지 못하고, 연금과 공공부조 급여수준이 낮기 때문으로 보인다. 한편 여가생활에 불만족하는 노인

은 여가생활에 만족하는 노인에 비해 경제활동에 참여할 확률이 높다(유의수준 95%). 만일 노후풍요

가설이 우리나라 고령남성에게도 적용된다면, 여가만족도가 낮을 경우 여가를 즐기기 위해 경제활동

에 참여하지 않을 것이다. 그런데 실제는 여가활동에 만족하는 고령남성에 비해 만족하지 않는 고령

남성의 경제활동참가율이 높게 나타났다.23) 요약하면, 모형 Ⅱ에서 영향력 있던 산업화․근대화 가설

22) 2007년 한국의 1인당 GDP는 19,000달러인데 주요 선진국들은 1990년대 초중반 시기에 대부분 이 
수준이었다. 약 15여년의 시간적 차이가 난다(이장원․문진영, 2008).

23) 경제적으로 풍요롭지 못해서, 여가활동의 금전적 부담 때문에 일을 선택하는 경우도 있을 것이다. 
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을 통제하였는데도 노후풍요가설은 우리나라 고령남성의 경제활동참가율을 잘 설명하지 못한다. 다만, 

흥미로운 것은 우리나라 고령남성의 경제활동참가(<그림 1> 참고)는 선진국처럼 감소추이를 보이고 

있지 않다는 것이다. 우리나라의 산업화 정도가 1965년보다 매우 발달하였지만, 여전히 다른 선진국보

다 경제발전이 느리기 때문일 수 있다. 그리고 경제적 결실이 노인 등 취약계층에게 분배되기 보다는 

부유계층에게 집중되어, 고령자들이 생계유지를 위해 노동시장에 계속 머무는 것으로 보인다. 빈곤이 

고령자들을 다시 노동시장으로 내모는 주된 메커니즘으로 추측된다. 

이에 모형 Ⅳ24)에서는 기존의 인구사회학적 변수와 산업화․근대화이론, 노후풍요가설 변수는 통

제하고 숙련편향기술진보설과 노후빈곤노동가설로 설정된 변수를 독립변수로 하여 분석하였다. <표 

2>에서 보듯이 산업화․근대화 가설은 계속 설명력이 있다. 서울과 광역시에 거주하는 고령남성의 경

제활동참가율은 그 외 지역에 거주하는 고령남성의 경제활동참가율보다 모두 높다(유의수준 각각 

99.9%, 99%). 생애 주된 일자리 직종이 농․어업직이었던 남성은 서비스 및 판매직이 생애 주된 직

장이었던 남성에 비해 노후 경제활동참가율이 27.8% 높다(유의수준 99.9%). 노후풍요가설로 투입되

었던 자산은 통계적으로 유의하지 않았고, 여가활동만족도 결과도 모형 Ⅲ과 같아서, 노후풍요가설은 

지지되지 못하였다. 반면 노후빈곤노동가설에 따라 투입된 빈곤여부는 유의수준 99.9%에서 통계적으

로 유의하게 나타났다. 빈곤노인보다 빈곤하지 않은 노인의 경제활동참가율이 30.03% 낮다. 이는 빈

곤이 노후에도 일을 계속하도록 만든 주된 메커니즘임을 보여주는 결과로서, 본 연구에서 제시한 노

후빈곤노동가설을 지지한다. 최근 장지연․신현구(2008)의 연구에서 소득분위 하위 20%인 고령자의 

경제활동참가율이 높았던 결과와도 일치한다. 끝으로 생애 주된 일자리의 숙련편향 정도가 미친 영향

을 보자. 숙련편향정도가 높았던 고위직․전문가와 사무직에 종사했던 고령남성의 노후 경제활동참가

율은 서비스 및 판매직25)에 종사했던 남성에 비해 높지만, 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 숙련편

향적 성격이 강한 직종에 근무했던 고령남성의 노후경제활동참가율이 낮을 것이라는 예측과는 다른 

결과이다. 이유는 숙련편향적인 직종에 근속함으로써 직업훈련이나 자기개발을 통해 직무에 적합한 

기술과 지식을 습득했기 때문에, 고용주 입장에서는 아직 유용한 인력일 수 있다.26) 그리고 그들에 

그리고 우리나라 고령남성들이 전쟁과 산업화시기를 거치면서 근로윤리를 삶의 주된 가치로 삼아, 

여가생활 만족도가 낮아도 여가를 더 즐기려 하기보다는 근로를 선택하는 경향도 있을 것이다. 또
한 우리나라에서 노인들이 즐길 수 있는 여가프로그램이나 시설 등이 부족한 것도 영향을 미쳤을 
가능성이 있다. 

24) 산업화․근대화가설 변수 가운데 하나인 생애 주된 일자리 산업이 농어업이었는지 여부는 숙련편
향기술진보설의 농어업직과 거의 일치한다. 변수의 중복을 피하기 위해, 그리고 농․어업직으로도 
해석이 가능하기 때문에 모형 Ⅲ부터는 생애 주된 일자리 산업을 제외하였다. 그리고 근로소득과 
공공부조급여를 제외한 비근로소득을 빈곤기준으로 하였기 때문에, 노후빈곤노동가설의 근로소득
과 비근로소득은 제외하고 분석하였다. 

      모형 Ⅳ의 -2LL이 모형 Ⅲ보다 높지만 -2LL은 이하나의 지표일 뿐이며, 이론과 선행연구, 추정
계수의 맥락에서 평가해야 한다(Long, 1997). 따라서 전반적으로 볼 때 모형 Ⅳ가 가장 적합하다.

25) 앞 절의 2005년 직종별 대학프리미엄 분석결과(숙련편향 정도가 낮고, 증가율이 감소하는 유일한 
직종)를 토대로 기준변수를 설정하였다.  

26) 실제 금융감독원 퇴직자들의 58%는 금융회사에 재취업하였고(MBC 뉴스, 2007. 10. 25), 농협중앙
회 고위직 퇴직자들도 명예퇴직금을 받은 뒤, 농협 자회사에 대부분 재취업하였다(경향신문, 2007. 

10. 22). 
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대한 인적자본투자를 회수하기 위해 계속 근로를 유도하여, 노후 경제활동참가율이 높은 것으로 보인

다. 혹은 우리나라 노동시장에서 고숙련 고령남성의 지식과 경험의 가치가 폄하(貶下)되는 정도가 낮

고, 유용하게 활용되고 있기 때문으로도 추측된다. 그러나 통계적으로 유의할 정도로 높지 않다. 최상

위 직종은 60세 이전에 명예 퇴직할 가능성이 높고, 구조조정시 연령이 높을수록 빨리 해고되는 경향

이 영향을 미친 것으로 보인다. 사무직에 종사했던 고령남성의 경제활동참가율이 낮은 것은 사무직을 

기술적으로 차별된 직종으로 보기 어렵고, 기술향상에 비해 숙련편향정도가 강해서, 관련 종사자들의 

인적자본이 노후의 경제활동을 증가시킬만한 유인은 되지 못한 것으로 보인다. 생애 주된 직종이 숙

련편향정도가 중․상인 기술가․준전문가였던 남성근로자의 노후 경제활동참가확률은 서비스 및 판

매직이 생애 주된 직종이었던 남성에 비해 3.8% 높다(유의수준 90%). 이 결과는 박경숙(2003)이 55

세 이상을 대상으로 한 연구결과와 유사하다. 그리고 농․어업직 역시 서비스 및 판매직에 비해 노후 

경제활동참가확률이 27.8% 높게 나타났다(유의수준 99.9%). 농경사회에서 탈산업화로 서비스중심사

회가 되었지만, 서비스 직종에 장기 근속했던 경력이 농․어업직보다도 고령자의 노후 경제활동에는 

도움이 되지 않는다. 그리고 숙련편향정도가 중․하인 기능원 및 기능종사자와 단순노무직 종사자는 

생애 주된 직종이 서비스 및 판매직인 남성에 비해 노후 경제활동에 참여할 확률이 각각 12.4%(유의

수준 99%), 7.6%(유의수준 95%) 높았다. 기능종사자는 자신들의 기술과 생애경력을 바탕으로 노후

에도 경제활동에 참여할 수 있는 것으로 해석된다. 단순노무직은 숙련편향정도가 낮은 직종으로서, 고

령자의 경제활동참가율이 높을 것이라는 예측과 일치한다. 숙련편향정도가 낮아서, 고령자에 대한 퇴

직압력이 적기 때문으로 보인다. <그림 3>에서 농․어업직과 함께 단순노무직에서 고령남성에 대한 

상대노동수요가 높았던 것과 일치한다. 또한 단순노무직을 생애 주된 직종으로 삼으면서, 생애소득이 

낮아서 노후의 경제적 여력이 불충분한 것도 영향을 미친 것으로 추측된다. 숙련편향정도가 가장 낮

은 장치․조립직에 종사했던 고령남성의 경제활동참가율은 서비스 및 판매직이 생애 주된 일자리였던 

고령남성에 비해 16.3% 높다(유의수준 95%). 장치․조립 직종 역시 서비스 및 판매직과 함께 숙련편

향적 성격이 약한 직종임에도 차이가 있는 것은 서비스 및 판매직이 대부분 생산성이 낮고, 기술이 

별로 요구되지 않는데 비해, 장치․조립종사자는 기술을 가지고 있기 때문으로 해석된다. 한편 생애 

주된 직종의 종사상 지위가 정규직이었던 남성의 경제활동참가율은 임시일용직에 비해 16.0% 낮았고

(유의수준 95%), 자영업만 임시일용직에 비해 노후 경제활동참가율이 11.7% 높다(유의수준 95%). 

앞서 설명한 바와 같이 명예퇴직․정년퇴직 등의 적용을 받는 근로자는 정규직이고, 구조조정의 우선

대상이 연령이 높은 근로자이기 때문인 것으로 해석된다. 그리고 자영업은 고용주가 자신이기 때문에 

융통적으로 근로할 수 있기 때문으로 보인다. 교육수준은 무학․초등학교 학력을 지닌 남성가구주에 

비해 고등학교 이상의 학력을 지닌 남성의 노후 경제활동참가확률만 15.1% 통계적으로 유의하게 높

았다(95%). 전반적으로 고령자의 교육수준이 상대적으로 낮고, 아직까지 우리나라 노동시장에서는 

고령남성의 교육수준보다 기술과 숙련정도가 더 우선시되어, 고등학교 학력이면 노동시장에 수용된 

것으로 보인다. 대졸 이상 학력 고령자의 경제활동참가율은 높지만 통계적으로 유의하지 않았다. 이철

희(2006a)의 연구에서 1985~1995년에는 대학교육을 받은 사람들만 노후 경제활동참가율이 높았지만, 

2000년 이후에는 교육수준의 효과크기가 감소했던 결과와 장지연․신현구(2008)의 연구에서 대졸이
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상의 학력이 고령자 취업에 부정적인 영향을 미쳤던 결과와 유사하다. 

숙련편향기술진보설이 우리나라 고령남성의 경제활동참가율에 적용된다면, 생애 주된 직장이 숙련

편향정도가 높은 직종이었던 남성의 노후 경제활동참가율은 낮고, 숙련편향정도가 낮은 직종에서 근

무한 남성의 노후 경제활동참가율은 높을 것이다. 그리고 생애 주된 직종의 종사상 지위가 기업 특수

적 숙련정도가 높은 정규직이었던 근로자와 대학교 이상 고학력 근로자의 노후 경제활동참가율이 높

을 것이다. 그런데 분석결과는 숙련편향정도가 높은 직종에 근무한 고령남성의 경제활동참가율은 통

계적으로 유의하지 않지만 높았고, 그 외 직종에 근무했던 고령남성의 경제활동참가율은 서비스 및 

판매직에 비해 모두 높았다. 이들 직종은 컴퓨터 등의 최신기술과 지식을 바탕으로 한 전문성은 낮지

만, 단순노무직 외에는 기술이나 기능을 지니고 있기 때문으로 보인다. 즉, 숙련편향정도가 낮아서 고

령자의 퇴직압력이 적은 것도 한 요인이지만, 고령남성의 기술 인적자본 혹은 노후빈곤도 영향을 미

친 것으로 추측된다. 그리고 생애 주된 직종의 종사상 지위가 정규직이었던 남성의 경제활동참가율은 

낮고, 대학교 학력을 지닌 근로자의 경제활동참가율은 통계적으로 유의하게 높지 않다. 따라서 숙련편

향기술진보설은 우리나라 고령남성의 경제활동참가율을 부분적으로 설명하지만, 그 외에도 인적자본 

특히 고학력보다는 고졸이면서 상대적으로 숙련편향정도가 낮은 직종의 기술(기능) 혹은 빈곤이 고령

남성의 경제활동참가를 높이는데 영향을 미친 것으로 판단된다. 

6. 결론 

본 연구는 기존의 고령남성의 경제활동참가를 설명하는 이론(가설)이 우리나라 고령남성의 경제활

동참가를 설명하기에는 부족하다는 판단아래, ‘노후빈곤노동가설’을  제시하여 분석하였고, 최근 임금

불평등가설로 주목받는 ‘숙련편향기술진보설’을 고령자의 경제활동참가율에 적용하여 분석하였다. 자

료는 통계청의 경제활동인구총괄(1965~2007), 추계인구(1965~2007), 임금구조기본통계(1993~2005), 

노동패널 1~9차 원 자료, 2005년 원 가계조사이며, 회귀분석은 로지스틱 분석을 활용하였다. 분석결

과 첫째, 우리나라 고령남성의 경제활동참가율은 산업화가 본격적으로 이루어진 1965년 이후 증감을 

반복하며 1997년 외환위기전까지 증가하였다. 그 후 감소추세로 돌아섰지만 경기가 회복국면에 접어

들면서 다시 반등하여 증가추세를 이어가고 있다. 둘째, 1998~2005년까지 빈곤 고령남성의 경제활동

참가율이 비빈곤 고령남성의 경제활동참가율보다 평균 5.2% 높았다. 셋째, 직종별 고령남성의 상대적 

경제활동참가율을 보면, 농어업에 종사하는 고령남성의 비율은 여전히 높은 편이지만(44.8%) 증가율

은 낮다. 그리고 단순노무직 가운데 고령남성의 비중은 1998년에서 2006년 사이 약 10배 증가하여 

31.2%가 된 반면, 고위직이나 (준)전문직은 고령 계층이 차지하는 비중이 감소하였다(6.6%). 점점 상

위 직종은 비고령 계층이 차지하고, 하위 직종은 고령계층이 주를 이루어가고 있었다. 넷째, 고학력자

의 노동공급과 노동수요를 살펴본 결과, 고학력자의 노동공급이 증가한 것보다 그들에 대한 노동수요

는 더 크게 증가하였다. 반면, 저학력자의 노동공급은 줄었는데, 이들에 대한  노동수요는 더 큰 폭으

로 감소하였다. 그 결과 대학프리미엄이 1993년 139%에서 1996년 이후 지속적으로 상승하여 2005년
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에는 157.8%로 높아졌다. 대학프리미엄의 증가는 모든 산업과 직종에서 나타났으며, 고위직과 전문가 

직종이 가장 높았다. 다섯째, 고령자의 경제활동참가율을 설명하는 이론(가설)을 살펴본 결과, 산업

화․근대화 가설은 최근 우리나라 상황에도 설명력이 있는 것으로 나타났다. 노후풍요가설은 고령자

의 경제활동참가에 영향은 미치지만 그 영향력이 미약하여, 우리나라 고령남성의 경제활동참가에 대

한 설득력 있는 가설이 되기 어렵다. 반면 빈곤이 노후경제활동의 주된 메커니즘으로 나타나, 본 연구

에서 주장한 노후빈곤노동가설이 지지됨을 확인하였다. 따라서 빈곤으로 인해 고령에도 일을 해야 하

는 노인들에 대해서는 소득중심적 탈빈곤정책을 통해 노후의 삶이 열악해지지 않도록 지원해야 할 것

이다. 그리고 노후빈곤이 노후에 갑자기 발생한다고 보기 어렵기 때문에, 근로연령기간 중 적정 소득

을 안정적으로 축적할 수 있도록 노동정책과 사회복지정책이 마련되어야 할 것이다. 그래서 계속 근

로 욕구가 있는 것이 아니라면, 최소한 빈곤으로 인해 노후에도 하층 노동시장에 내몰려, 힘겨운 노동

으로 생을 이어가는 것을 예방해야 한다. 숙련편향기술진보설은 우리나라 고령남성의 경제활동참가율

을 부분적으로 설명하지만, 그 외에도 인적자본 특히 고학력보다는 고졸이면서 상대적으로 숙련편향

정도가 낮은 직종의 기술(기능) 혹은 노후빈곤이 영향을 미친 것으로 판단된다. 앞으로는 기술진보에 

상관없이 노동시장이 더 숙련편향적으로 바뀔 가능성이 있기 때문에, 근로의지와 근로능력을 지닌 고

령남성이 노후에도 경제활동참가를 원한다면, 중․장년기부터라도 기술습득과 개발을 할 수 있도록 

지원하여야 할 것이다.  

지금까지 우리나라에서 고령자의 경제활동참가 혹은 퇴직에 대한 연구는 있었지만, 이를 설명할 수 

있는 이론(가설)에 대해서는 논의는 미흡하였었다. 본 연구에서 노후빈곤노동가설이 강하게 지지되었

지만 더 정치(精緻)한 연구가 후속되어야 하며, 숙련편향기술진보설은 부분적으로만 설명력이 있는 

것으로 나타나, 보완이 필요하다. 또한 본 연구는 기술진보율만큼 숙련편향적으로 변화하였는지 연관

하여 분석하지는 못했고, 회귀분석은 단일연도분석에 그친 한계가 있다. 나아가 거시자료가 아닌 미시

자료를 통해 분석하고, 2차 자료를 활용하면서 각 가설을 대표할 수 있는 더 적절한 변수로 분석하지 

못하였다. 후속연구에서는 이에 대한 보완이 필요하다. 
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Study on Factors Determining Labor Force 
Participation Rate of Older males : 

The Elderly Poverty Labor Hypothesis and Skill-Biased 
Technological Change Hypothesis 

Ji, eun jeong
(Center for Social Sciences Institute of Social Welfare Research)

This study examines applying the elderly poverty labor hypothesis and 

skill-biased technological change hypothesis to labor force participation rate(LFPR) 

of older males in Korea. These hypotheses have hardly been examined on the this 

group. The analysis is based on the data 󰡒Summary of economically active 

population(1965~2007)󰡓, 󰡒Population projection(1965~2007)󰡓, 󰡒Report on wage 

structure survey(1993~2005)󰡓 and 󰡒Korea Labor and Income Panel 

Study(1998~2006)󰡓. The method employed for this study is logistic regression. 

The main results from this analysis are summarized in five points. Firstly, Korean 

older males' LFPR have been increasing since 1965 when industrialization was 

expanding at full steam. This trend has been different from the decreasing trend 

of industrialized countries. The second finding is that poor older males' LFPR is, 

on the average, 5.2% higher than that of non-poor older males from 1998 to 2005. 

The third result is that the non-elderly man has been increasingly positioned at 

higher grade occupations, while the elderly man has been held at lower grade 

occupations. The fourth is that labor demand for highly educated workers has 

exceeded the increased labor supply of the group, while the demand for low 

educated workers has decreased far beyond the declined labor supply. As a 

result, college premium has increased from 139% in 1993 to 157.8% in 2005. The 

final main implication of this study is that the industrialization theory and 

modernization hypothesis still holds for the LFPR of Korean older males. 

However, the elderly affluence hypothesis of the LFPR of older males are hardly 

persuasive in explaining Korean phenomenon. Especially, we find that the elderly 

poverty is the main mechanism in determining the Korean LFPR in old ages. This 

supports the elderly poverty labor hypothesis presented in this study. Skill-biased 

technological change hypothesis partially explains the LFPR of older man. 

However, we believe that other factors; human capital specially high school 

education rather than university education and skill required in less skill biased 
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occupations or the poverty; also have taken effect. 

Key words: the elderly man, labor force participation rate, industrialization 

theory, modernization theory, the elderly affluence hypothesis, 

the elderly poverty labor hypothesis, skill-biased technological 

change hypothesis
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