
Journal of the Korean Chemical Society 
2008, Vol. 52, No. 5
Printed in the Republic of Korea

학습자의 인지적 특성이 개념 변화에 미치는 영향

강석진t • 박지애 • 최숙영 • 노태희*
서울대학교 화학교육과 

十전주교육대학교 과학교육과

(2008. 5. 22 접수)

The Influences of Students9 Cognitive Characteristics on Conceptual Change
Sukjin Kang*, Jiae Park, Sookyeong Choi, and Taehee Noh* 

Department of Chemistry Education, Seoul National University, Seoul 151-748, Korea 
^Department of Science Education, Jeonju National University of Education, Jeonju 560-757, Korea 

(Received May 22, 2008)

요 약. 본 연구에서는 학습자의 인지적 특성이 불일치 사례를 이용한 개념 변화 과정에 미치는 영향에 대 

해 조사하였다. 중학교 1학년 학생 517명을 대상으로, 학습자의 인지적 특성을 조사하기 위하여 논리적 사고 

려 장의존.독립성, 심층적 학습 접근방식 검사를 실시하였다. 밀도에 대한 선개념 검사를 실시한 후, 변칙 사 

례를 제시한 후에 불일치 사례에 대한 반응 검사와 상황 흥미 검사를 실시하였다. 또한, 대안 가설을 제시한 

후에 불일치 사례에 대한 반응 검사와 상황 흥미 검사를 한 번 더 실시하였다. 학생들은 연구자가 제작한 학 

습지로 밀도 개념을 개별적으로 학습하였으며, 학습 후에 주의집중 및 노력, 개념 이해도 검사를 실시하였다. 그 

후, 선개념 검사 결과에서 밀도에 대한 목표 오개념 (target misconception) 을 가진 것으로 판별된 262명을 분석 

대상으로 선정하였다. 분석 결과, 논리적 사고력이 직접적으로 개념 이해도에 미치는 영향은 불일치 사례에 의 

한 인지 갈등이나 상황 흥미에 미치는 영향보다 크게 나타났다. 장의존독립성은 개념 변화에 영향을 주지 못 

하였다. 한편, 심층적 학습 접근방식은 상황 흥미, 주의집중을 매개로 개념 이해도에 간접적인 영향을 주었다.

주제어: 인지적 특성, 불일치 사례, 인지 갈등, 상황 흥미, 개념 변화

ABSTRACT. In this study, we investigated the influences of students’ cognitive characteristics on conceptual change 
processes which incorporate cognitive conflict strategy using discrepant events. In order to examine students’ cognitive 
characteristics, the tests regarding logical thinking ability, field dependence-independence, and learning approach were 
administered to 517 seventh graders. A preconception test of density was also administered. Students’ cognitive 
responses and situational interest to a discrepant event were then examined. After introducing an alternative hypothesis, 
students' cognitive responses and situational interest to the discrepant event were measured again. The students studied 
the concept of density individually with a researcher-made printed material. The tests of attention, effort, and conceptual 
understanding were administered after the intervention. The students (N=262) who had been found to possess the target 
misconception were selected from the subjects. The results revealed that logical thinking ability had larger direct effect 
on conceptual understanding than on cognitive conflict and situational interest. Field dependence-independence was 
found to have no substantial effects on conceptual change. Deep approach to learning, however, indirectly influenced 
conceptual understanding via situational interest and attention.

Keywords: Cognitive Characteristics, Discrepant Event, Cognitive Conflict, Situational Interest, Conceptual Change
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서 론

지식은 외부 환경으로부터의 수동적인 정보 수용 

에 의해 형성되는 것이 아니라, 인식 주체인 각 개인 

에 의해 능동적으로 구성된다는 것이 구성주의 인식 

론의 기본 가정이다」이와 같은 구성주의 인식론에 

따르면, 학습이란 학습자의 기존 선개념과 새로운 정 

보 사이의 상호작용 과정에서 학습자가 스스로 의미 

를 구성해 나가는 능동적인 활동으로 정의할 수 있 

다.2 그런데 한 개인의 행동이나 사고는 그 사람의 인 

지 구조와 그 특성에 영향을 받으므로,3 사고력이나 

선개념과 같은 학습자의 인지적 특성이 학습 과정에 

영향을 미칠 것으로 기대할 수 있다. 실제로, 학습자 

의 인지적 특성이 학업 성취도에 영향을 준다는 선 

행연구들이 많이 보고되었다. Chandran 등으！ 연구에 

서는 학습자의 논리적 사고력과 선지식에 따라 화학 

성취도에 유의미한 차이가 나타났다. CavallO는 학 

습자의 논리적 사고력과 학습 접근 방식이 유전학 성 

취도에 유의미한 영향을 미친다고 보고하였으며, 
Lawson 등도 논리적 사고력이 생물 성취도에 유의 

미한 영향을 미친다고 주장하였다. 일반적인 학습에 

서뿐 아니라 개념 변화에서도 학습자의 인지적 특성 

은 중요한 역할을 담당할 수 있다. Limon 은 인지 갈 

등이 일어나기 위해서는 적절한 선지식과 논리적 사 

고력이 필요하다고 주장하였다. 불일치 사례를 이용 

한 개념 변화에 관한 선행연구들은 지능이나 성적,8 
그리고 논리적 사고력이나 장의존독립성9 등과 같은 

학습자의 인지적 특성이 개념 이해도에 설명력이 있 

음을 보고한 바 있다. 또한, 지능과 장의존독립성은 

인지 갈등에도 유의미한 설명력을 나타내었다.
그러나 선행연구戮의 결과만으로는 학습자의 인지 

적 특성이 불일치 사례를 이용한 개념 변화에 미치 

는 영향에 대해 결론을 내리기가 어렵다. 선행연구 

들에서는 인지적 특성 변인과 인지 갈등 혹은 개념 

이해도 사이에서는 흥미로운 관계가 발견되었지만, 
인지 갈등과 개념 이해도 사이에는 유의미한 관계가 

나타나지 않았기 때문이다. 강훈식 등，。은 개념 변화 

에서 주의집중과 노력 같은 학습 과정 변인을 추가 

로 고려한 결과, 학습 과정 변인이 인지 갈등과 개념 

이해도를 매개한다는 결과를 보고하였다. 따라서 학 

습 과정 변인을 고려한다면, 학습자의 인지적 특성 

이 불일치 사례를 이용한 개념 변화에 미치는 영향 

에 대하여 보다 구체적인 정보를 얻을 가능성이 있 

다. 한편, 상황 흥미와 같은 불일치 사례에 대한 동 

기적 측면의 반응도 주의집중을 매개로 개념 이해도 

에 영향을 미치는 것으로 알려져 있으므로/불일치 

사례에 의한 상황 흥미도 연구 과정에서 고려할 필 

요가 있다.
한편, 강훈식 등*은 인지 갈등을 효과적으로 유발 

하기 위한 방안으로, 학생들에게 불일치 사례를 제 

시한 후 불일치 사례를 지지하는 대안적인 설명 체 

계（대안 가설）를 제시하는 전략의 효과를 연구하였 

다. 그 결과, 대안 가설을 제시한 후 학생들이 일으 

킨 인지 갈등은 학습 과정 변인을 매개로 개념 이해 

도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 
불일치 사례를 이용한 개념 변화 연구에 대안 가설 

을 도입한다면, 불일치 사례에 대한 학습자의 인지 

적동기적 반응과 개념 이해도 사이의 관련성이 불 

일치 사례만 제시할 때보다 높아질 수 있다. 결과적 

으로, 학습자의 인지적 특성이 개념 변화에 미치는 

영향에 대해서도 보다 구체적인 정보를 얻을 가능성 

이 높아질 것이다.
이러한 선행연구에 기초하여 본 연구에서는 학 

습자의 중요한 인지적 특성으로 제안되어 온 논리적 

사고력, 장의존 • 독립성, 심층적 학습 접근방식이 불 

일치 사례에 의한 학생들의 인지 갈등과 상황 흥미, 

학습 과정에서의 주의집중과 노력, 학습 후의 개념 

이해도 등에 직 • 간접적으로 영향을 미친다고 가정 

한 후, 이를 경로분석을 통해 조사하였다. 본 연구에 

서 설정한 잠정적 경로 모형은 Fig. 1과 같다.

Fig. 1. A theoretical path model (LT: logical thinking ability, 
FD: field dependence-independence, DA: deep approach to 
learning, CC-1: cognitive conflict to a discrepant event, CC­
2: cognitive conflict after introducing an alternative hypoth­
esis, SI-1: situational interest to a discrepant event, SI-2: sit­
uational interest after introducing an alternative hypothesis, 
AT: attention, EF: effort, CU: conceptual understanding).
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연구 내용 및 방법

연구 대상 및 절차

본 연구는 밀도 개념을 학습하지 않은 두 개의 남 

녀 공학 중학교 1학년 학생 517명을 대상으로 실시 

하였다. 학습자의 인지적 특성을 조사하기 위해 논 

리적 사고력 검사, 장의존 • 독립성 검사, 심층적 학 

습 접근방식 검사를 실시하였다. 또한, 밀도에 대해 

목표 오개념 (target misconception)을 가진 학생들을 

선별하기 위하여 선개념 검사를 실시하였다. 불일치 

사례를 제시한 후, 이에 대한 학생들의 인지 갈등 및 

상황 흥미를 측정하기 위하여 불일치 사례에 대한 반 

응 검사와 상황 흥미 검사를 실시하였다. 그 후,，물 

체가 물에 뜨고 가라앉는지를 알기 위해서는 크기가 

같을 때의 질량을 비교해야 한다는 내용의 대안 가 

설을 읽기 자료로 제시한 후, 불일치 사례에 대한 반 

응 검사와 상황 흥미 검사를 다시 실시하였다. 밀도 

개념 학습은 학습 과정에서 교사 변인에 의한 영향 

을 통제하기 위하여 학습지를 이용한 개별 학습으로 

약 15분간 실시하였다. 학습지는 3쪽 분량으로, 물체 

가 뜨고 가라앉는 현상을 통해 거시적 수준에서 밀 

도 개념을 설명하는 방식으로 구성되어 있고, 과학 

교육 전문가 3인과 과학 교사 1인의 검토를 거쳤으 

며 예비 연구를 통해 수정 • 보완하였다. 개념 학습 이 

후에 주의집중, 노력, 개념 이해도 검사를 실시하였다.

검사 도구

학생들의 논리적 사고력을 측정하기 위하여 

Roadrangka 등°의 죽소본 Group Assessment of 
Logical Thinking 12 문항을 번역하여 사용하였다. 본 

연구에서의 내적 신뢰도 (Cronbach’s a)는 .68 이었다. 
다양한 정보와 상황 속에서 원하는 정보만을 선택적 

으로 골라내는 능력인 장의존독립성을 측정하기 위 

흐卜여, Linn과 Kyllonen"이 개발한 Find A Shape 
Puzzle을 사용하였다. 이 검사는 복잡한 도형 속에 포 

함되어 있는 특정한 도형을 찾아내는 20문항으로 구 

성되어 있다. 본 연구에서의 내적 신뢰도 (Cronbach’s 

a)는 .85 였다. 심층적 학습 접근방식을 측정하기 위 

하여 Entwistle와 Tait，，가 개발한 Revised Approaches 
to Studying Inventory 중 심층적 학습 접근방식 영역 

10문항을 번역하여 사용하였다. 모든 문항은 5단계 

리커트 척도로 구성하였으며, 본 연구에서의 내적 신 
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뢰도 (Cronbach’s a)는 .76 이었匸L
선개념 검사는 선행연구'6의 검사지를 사용하였다. 

이 검사지는 물에 뜨는 구슬과 같은 재료로 만들어 

졌으나 질량이 큰 구슬을 물에 넣으면 어떻게 될지 

예측하고 그렇게 생각한 이유를 서술하도록 구성되 

어 있다.
불일치 사례에 대한 반응 검사는 초기 이론 제시 

부, 불일치 사례 제시부, 반응 조사부의 세 부분으로 

구성되어 있다 M 우선, 초기 이론 제시부에서는 물 

체가 뜨고 가라앉는 것은 그 물체의 질량에 달려 있 

으므로, 질량이 큰 구슬은 물에 가라앉는다’는 박사 

의 주장을 제시하고 이에 동의하는지 표시하게 하여, 
학생들의 생각을 다시 확인하였다. 불일치 사례 제 

시부에서는 초기 이론과 모순되는 내용의 불일치 사 

례가 제시되었는데,，실제 실험 결과 질량이 큰 플라 

스틱 구슬이 물에 떴다'는 내용이다. 반응 조사부에 

서는 불일치 사례의 타당성을 인정하는지, 초기 이 

론과 불일치 사례 사이의 불일치성을 인정하는지, 초 

기 이론에 대한 자신의 신념 정도가 변했는지를 표 

시하고 각 이유를 기술하도록 했다.
상황 흥미 검사는 Melbourne Curiosity Inventory 

C-state form，의 20문항을 불일치 사례와 대안 가설 

을 읽은 후의 상황에 맞게 번역하여 사용하였다. 모 

든 문항은 5단계 리커트 척도로 구성하였으며, 본 연 

구에서의 내적 신뢰도 (Cronbach’s a)는 불일치 사례 

제시 후와 대안 가설 제시 후에 각각 .93 과 .94 였다.
학습 과정에서 학생들의 주의집중 정도를 측정하 

기 위하여 KelleF8가 개발한 Instructional Materials 
Motivation Survey 중 주의집중 영역 12문항을 번역 

하여 사용하였다. 모든 문항은 5단계 리커트 척도로 

구성하였으며, 본 연구에서의 내적 신뢰도 (Cronbach’s 
a)는 .87 이었다. 학생들이 학습 과정에 기울인 노력 

을 측정하기 위하여 Malpass °가 개발한 State Effort 
Scale 6문항을 번역하여 사용하였다. 모든 문항은 5 
단계 리커트 척도로 구성하였으며, 본 연구에서의 내 

적 신뢰도 (Cronbach’s a)는 .85 였다.
밀도 개념에 대한 이해도를 측정하기 위하여 선행 

연구 M의 개념 이해도 검사를 사용하였다. 이 검사는 

총 4문항으로 이루어졌으며, 각 문항은 4개의 보기 

중 하나를 선택하고 이유를 기술하는 방식으로 구성 

되어 있다. 본 연구에서의 내적 신뢰도 (Cronbach’s a) 
는 .72였다.

2008, Vol. 52, No. 5
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분석 방법

선개념 검사에서，질량이 작은 물체는 물에 뜨고, 
질량이 큰 물체는 가라앉는다’는 오개념을 지니고 있 

으며, 초기 이론에도 동의한 265명의 학생 중 불성 

실한 응답자 3명을 제외한 262명을 분석 대상으로 

선정하였다. 불일치 사례에 대한 반응 검사를 분석 

하여 학생들의 반응을 선행연구 m에서 제시한 7가지 

유형 (거부, 재해석, 배제, 판단 불가, 주변 이론 변화, 신 

념 감소, 이론 변화)으로 분류하였다. 이를 초기 이 

론에 대한 학생들의 신념의 변화 정도에 따라 거부, 

재해석, 배제는 0점, 판단 불가는 1점, 주변 이론 변 

화, 신념 감소는 2점, 이론 변화는 3점으로 하여 인 

지 갈등의 유발 정도를 점수화하였다. 개념 이해도 

검사는 각 문항에 대한 학생들의 응답을 과학적 개 

념은 2점, 불완전한 개념은 1점, 비과학적 개념은 0 
점으로 채점하였다. 반응 유형 분류와 개념 이해도 

검사 채점은 2인의 분석자 간 일치도가 90% 이상에 

도달한 후, 분석자 중 1 인이 모든 검사지를 분류하고 

채점하였다.
연구에 사용된 모든 변인 간의 상관분석을 실시하 

였다. 상관분석 결과와 선행연구를 토대로 인과관계 

설정이 가능한 경로를 모두 포함한 잠정적인 경로모 

형을 설정한 후, 경로분석을 실시하였다. 경로분석에 

는 AMOS 4.0 통계 프로그램을 이용하였으며, 공분 

산 구조 분석의 계수 추정 방법인 최대우도법 

(maximum likelihood method)을 사용하였다. 경로모 

형의 적합도 지수를 고려하여 유의미하지 않은 경로 

를 제외하고 경로모형을 수정하는 과정을 거쳐 최종 

경로모형을 도출하였다. 도출된 모형의 적합도는 X, 
GFI(Goodness of Fit Index), AGFI(Adjusted Goodness 

of Fit Index), NFI(Normed Fit Index), CFI(Comparative Fit 
Index), RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation) 

등의 다중 적합도 지수로 평가하였다. 일반적으로 X 
는 ,값이 .05 이상일 때, RMSEA는 그 값이 .05 이 

하일 때, 그 외의 적합도 지수는 그 값이 .90 이상일 

때 경로모형이 적합한 것으로 판정한다.2。본 연구에서 

도출한 경로모형의 X(25, N=262) 값은 15.88(p=.918) 
이었고, GFI, AGFI, NFI, CFI, RMSEA 값은 각각 

.99, .97, .98, 1.00, .00 이었으므로 적합한 경로모형으 

로 추정할 수 있다.

연구 결과

각 검사 점수의 평균 및 표준편차를 Table 1에 제 

시하였다. 상관분석 결과(Tble 2), 논리적 사고력은 

불일치 사례에 의한 인지 갈등을 제외한 다른 모든 

변인들과 유의미한 상관관계를 보였다(p<.01). 장의 

존 • 독립성은 개념 이해도와 유의미한 상관관계를 보

aThe numbers in the brackets are full marks.

Table 1. Means and standard deviations of the test scores

Measuresa M SD
LT (12) 4.57 2.37
FD (20) 10.24 5.30
DA (5) 3.06 .67
CC-1 (3) 1.60 1.26
CC-2 (3) 1.76 1.23
SI-1 (5) 3.29 .86
SI-2 (5) 3.23 .92
AT (5) 3.36 .81
EF (5) 3.55 .87
CU (8) 4.95 2.46

Table 2. Correlation coefficients among the test scores

LT FD DA CC-1 CC-2 SI-1 SI-2 AT EF CU
LT 1.00
FD .21** 1.00
DA .26** .01 1.00
CC-1 .12 .05 -.06 1.00
CC-2 .17** -.02 .04 .48** 1.00
SI-1 .25** -.02 .42** .04 .09 1.00
SI-2 .18** -.05 .43** -.01 .06 .72** 1.00
AT .20** .02 .49** -.06 .06 .38** .43** 1.00
EF .22** .04 .4广 -.09 -.01 .29** .3广 .61** 1.00
CU .48** .18** .24** .08 .12 .22** .18** .31** .28** 1.00

七＜.01
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Fig. 2. A path model including the students' cognitive characteristics variables.

AT EF

였으며 S.01), 심층적 학습 접근방식은 장의존 • 독립성 

및 인지 갈등을 제외한 다른 모든 변인들과 유의미 

한 상관관계를 보였다 (p<.01). 인지 갈등은 개념 이 

해도와 유의미한 상관관계를 보이지 않았으나, 상황 

흥미는 주의집중, 노력, 개념 이해도와 유의미한 상 

관관계가 있었다 (p<.01). 학습 과정 중의 주의집중과 

노력은 각각 개념 이해도와 유의미한 상관관계를 보 

였다 (p<.01).
경로분석 결과 (Fig. 2), 논리적 사고력은 대안 가설 

제시 후의 인지 갈등优 =.11)과 불일치 사례에 의한 

상황 흥미9 =.15)에 유의미한 영향을 주었으나, 개 

념 이해도에 직접적으로 더 큰 영향优 =.40)을 주었 

다. 장의존 • 독립성은 인지 갈등과 상황 흥미뿐 아니 

라 학습 과정 변인이나 개념 이해도에도 유의미한 영 

향을 주지 못하였다. 심층적 학습 접근방식은 불일 

치 사례에 의한 상황 흥미와 대안 가설 제시 후의 상 

황 흥미 9 =.38; P =.15), 학습 과정 중의 주의집중 

叩 =.37)과 노력 9 =.22) 에 영향을 주었다.
대안 가설 제시 후의 상황 흥미는 주의집중优 =.27) 

에 영향을 주었고, 주의집중은 개념 이해도优 =.17) 
에 영향을 미쳤다. 대안 가설 제시 후의 인지 갈등은 

주의집중이나 개념 이해도에 유의미한 영향을 주지 

못하였다. 주의집중은 노력 9 =.51) 에 영향을 주었으 

나, 노력은 개념 이해도에 유의미한 영향을 주지 못 

하였다.

논 의

학생들이 불일치 사례를 접한 후 인지 갈등이 일 

어나기 위해서는 불일치 사례의 타당성이나 불일치 

사례와 선개념의 불일치 등에 대한 인지적 판단이 필 

요하므로, 학생들의 논리적 사고력이 중요한 역할을 

담당할 가능성이 있다. 그러나 선행연구의 결과는 일 

관되지 않았는데, 논리적 사고력에 따라 인지 갈등 

유발 정도가 통계적으로 유의미한 차이가 없다는 결 

과8와 논리적 사고력이 인지 갈등과 유의미한 상관 

관계를 가진다는 결과'$가 엇갈리게 보고되었다. 본 

연구에서는 다른 변인들을 매개로 한 간접적인 영향 

에 비해 논리적 사고력이 개념 이해도에 직접적으로 

미치는 영향이 상대적으로 크게 나타났다. 선행연구 

에서도 밝혀졌듯이,6,긔，22 논리적 사고력은 학생들의 

성취도, 문제 해결 능력, 개념 이해도 등과 같은 학 

습 결과에 대한 유의미한 예측 변인이다. 따라서 논 

리적 사고력에서 개념 이해도로의 직접적인 영향이 

컸던 결과는 개념을 이해하거나 문제를 해결하는데 

일정 수준의 논리적 사고력이 필수적이라는 선행연 

구의 연장선상에서 이해할 수 있다. 반면, 논리적 사 

고력이 인지 갈등이나 상황 흥미, 그리고 학습 과정 

변인들을 매개로 개념 이해도에 간접적으로 미치는 

영향력은 미미한 수준에 그쳤다. 이러한 결과는 학 

생들이 불일치 사례를 받아들이고 이를 바탕으로 새 

로운 개념을 학습하는 과정에서 논리적 사고력이 결 

정적인 요인이 아닐 가능성을 시사한다.
다음으로 장의존 • 독립성은 복잡한 상황 속에서 필 

요한 정보만을 선택하는 능력이므로,23 제시된 불일 

치 사례나 대안 가설과 학습자의 기존 선개념 사이 

의 공통점과 차이점 등에 대하여 판단하는 과정에 특 

정한 영향을 담당할 것으로 예상하였다. 그러나 장 

의존 • 독립성은 불일치 사례를 이용한 개념 변화 과 

정에 거의 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다.
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심층적 학습 접근방식은 학습할 내용을 자신의 경 

험을 비롯한 다양한 정보들과 관련지어 비교하는 인 

지적 • 메타인지적 경향이므로,，불일치 사례에 의한 

인지 갈등 유발 정도나 개념 이해도에 영향을 미칠 

것으로 기대할 수 있다. 본 연구의 결과, 심층적 학 

습 접근방식은 불일치 사례에 의한 인지 갈등에는 영 

향을 주지 않았으나, 불일치 사례에 의한 상황 흥미, 
주의집중, 노력 등의 변인에는 유의미한 영향을 미 

쳤다. 심층적 학습 접근방식을 지닌 학습자는 학습 

에 대해 본질적으로 흥미를 가질 뿐 아니라 학습 과 

정에서 즐거움을 느끼기 때문에," 제시된 불일치 사 

례와 대안 가설은 학생들의 흥미를 유발했을 것이다 

. 또한, 학습 과정에서 흥미는 주의집중과 노력을 유 

도하는 강력한 동인으로 알려져 있으므로,空27 심층 

적 학습 접근방식이 상황 흥미와 주의집중 등을 매 

개로 개념 이해도에 간접적인 영향을 미치게 된 것 

으로 해석할 수 있다. 본 연구의 결과는 학습 접근방 

식이 불일치 사례에 의한 흥미, 수업 중의 주의집중, 자 

신감에 영향을 주었던 이경호의 연구 결과%와도 유 

사하다.
본 연구에서 불일치 사례에 대한 인지적 반응으로 

볼 수 있는 인지 갈등은 개념 이해도에 유의미한 영 

향을 미치지 못하였으나, 불일치 사례에 대한 동기 

적 반응인 상황 흥미는 학습 과정 변인을 매개로 개 

념 이해도에 유의미한 영향을 주었다. 이러한 결과 

는 개념 변화 과정에서 인지적 변인에 비해 동기적 

변인의 영향력이 크게 나타났던 선행연구 의 결과 

와 일관된다. 즉, 개념 변화는 이성적이고 논리적인 

과정으로만 이루어지는 것이 아니라, 학습 과정에서 

의 동기적 요소도 영향을 미칠 수 있으며쯔 심지어는 

인지적 변인보다 동기적 변인이 개념 변화에서 중요 

한 역할을 담당할 가능성도 있다.“한편, 학습 과정 

에서의 주의집중은 노력과 개념 이해도에 유의미한 

영향을 주었으나, 노력이 개념 이해도에 미치는 영 

향은 유의미하지 않았다. 이러한 결과는 주의집중, 
노력, 개념 이해도 사이의 새로운 관계를 제안하는 

것이라기보다는 경로분석에서 학습자 변인들을 추가 

로 고려한 본 연구 상황에 기인했을 가능성이 있다. 
즉, 선행연구‘°에서도 비교적 작았던 노력과 개념 이 

해도 사이의 경로계수가 학습자 변인들의 추가로 인 

해 영향을 받아, 노력이 개념 이해도에 미치는 영향 

이 유의미하지 않았던 것으로 볼 수 있다.

결론 및 제언

연구 결과, 학습자의 논리적 사고력이 직접적으로 

개념 이해도에 미치는 영향은 불일치 사례에 의한 인 

지 갈등이나 상황 흥미를 매개로 개념 이해도에 미 

치는 영향보다 크게 나타났다. 그러나 본 연구에서 

고려하지 못했던 또 다른 변인들이 포함된다면, 개 

념 이해도에서 인지 갈등이나 상황 흥미를 매개로 한 

논리적 사고력의 영향력이 나타날 가능성을 완전히 

배제할 수 없을 것이다. 가능성 있는 변인 중의 하나 

로 학습자가 자신의 인지와 행동을 체계적으로 유지, 
점검, 수정하는 적극적인 활동인 자기 조절 학습전 

략을 들 수 있다.3° 논리적 사고력이 높은 학습자일 

수록 자신의 인지와 행동에 대해서 민감하게 지각하 

고 점검하고, 이러한 메타인지 전략은 개념 이해도 

나 개념 파지에 설명력을 지니는 것으로 알려져 있 

기 때문이다我 따라서 개념 변화 과정에서 학습자의 

논리적 사고력, 자기 조절 학습전략과 같은 메타인 

지 전략, 그리고 개념 이해도의 관계를 연구할 필요 

성이 있다.
심층적 학습 접근방식은 상황 흥미와 주의집중을 

매개로 개념 이해도에 영향을 주는 것으로 나타났다. 
따라서 심층적 학습 접근방식 수준이 낮은 학습자의 

경우, 불일치 사례나 대안 가설에 대한 흥미를 유발 

하고 학습 과정에 더 많은 주의를 기울이도록 유도 

하기 위한 노■력이 필요할 것이다. 이를 위해, 불일치 

사례나 대안 가설을 제시할 때 학습자에게 친숙한 소 

재나 상황을 사용하거나 학습자의 일상 경험과 관련 

된 질문을 하는 등의 방안을 시도해 볼 수 있을 것이다.
본 연구에서 불일치 사례나 대안 가설에 대한 인 

지적 반응인 인지 갈등은 개념 이해도에 영향을 주 

지 못했으나, 동기적 반응인 상황 흥미는 주의집중 

을 매개로 개념 이해도에 영향을 주었다. 즉, 개념 변 

화 과정에서 제시되는 불일치 사례는 인지적인 측면 

보다는 동기적인 측면에서 더 중요할 수 있다. 따라 

서 실제 수업에서 학생들의 개념 이해도를 증진시키 

기 위해서는 불일치 사례나 대안 가설을 제시할 때 

흥미를 유발할 수 있도록 노■력해야 할 것이다. 이를 

위한 방안으로 불일치 사례나 대안 가설에 대해 학 

생들이 토론할 수 있는 기회를 제공하는 것을 생각 

해 볼 수 있다. 서로의 의견을 확인하고 자신과 상대 

의 논리에 대해 생각하게 하는 토론 과정을 제공함 
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으로써, 불일치 사례에 대한 학생들의 흥미와 호기 

심을 불러일으키거나, 학생들이 수업에 집중하고 참 

여하도록 유도하는 효과를 기대할 수 있다.從 또한, 

불일치 사례나 대안 가설을 읽기 자료로 제시하지 않 

고 실험과 같은 직접적인 경험의 형태로 제시하는 방 

안도 고려할 필요성이 있다. 물리적이고 직접적인 경 

험은 학습자에게 더 강한 자극을 줄 것이므로 효과 

적으로 흥미를 유발하고 주의를 집중시킬 것이기 때 

문이다.

마지막으로, 본 연구에서 관심을 가졌던 학습자의 

인지적 특성 중 논리적 사고력과 장의존 • 독립성은 

개념 변화 과정에서의 역할이 뚜렷하지 않았지만, 심 

층적 학습 접근방식은 불일치 사례에 대한 동기적 반 

응인 흥미와 학습 과정 변인에 오히려 더 많은 영향 

을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 불일치 사례에 

대한 동기적 반응이나 학습 과정 변인에 영향을 미 

칠 것으로 예상되는 학습자 특성 변인을 포함한 연 

구를 실시할 필요성이 있다. 가능성이 높은 학습자 

의 동기적 특성 변인으로 자아 효능감,33 학습 조절 

에 대한 신념,* 목표 지향3子 등을 들 수 있는데, 이들 

변인은 개념 이해도나 학업 성취도와 유의미한 상관 

관계를 지니는 것으로 보고되었기 때문이다.

“이 논문은 2006년도 정부(과학기술부)의 재원으로 

한국과학재단의 지원을 받아 수행된 연구임 (No. R01- 
2006-000-10675-0).”
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