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1998년 2월 어느날, LA 인근 도시에서 발간하

는‘위티어 데일리 뉴스’신문 1면에‘개주인이 수

의사를 고소하다’란 큰 제목과‘개를 살려준 수의

사 면허취소 위기 처하다’란 적은 제목으로 되어

있는전면기사가있었다.

개주인 E씨 부부는 자신의 개가 자궁탈출증과

감염으로 수술과 치료를 받아야만 살릴 수 있는

‘레브라도’를데리고수의병원을찾았다.

수술비와 치료비가 1,000달러 정도 든다는 C수

의사의견적에E씨부부는치료를포기해야했다.

개를 살려 줄 것을 호소하는 두 자녀의 눈물을

못본체하고 그들은 재정 형편상 안락사를 요구했

다. 수의사에게안락사비용으로50달러를지불하

고안락사허가문에서명했다. 

그들은 그 개를 곁에 두고 하염없이 슬픔에 빠

졌다. 

가난의 비통함을 자녀들에게 보이게 되어 마음

이더아팠다고했다.

그들이떠난후C수의사역시마음이아팠다.  

“우리 개를 살려주세요”애걸하는 E씨의 어

린 두자녀들이 좀처럼 지워지지 않았기 때문이

기도 했다. 

C수의사는 무료로 수술해주면 주인도 좋아하겠

고 개의 생명도 건지는 일이라 안락사 하지 않고

수술하도록했다.

오랜 감염으로 독혈증 증세까지 보이니 수술 도

중죽을가능성도있었다. 

만약 수술 중에 죽는다면 개주인에게 슬픔을 또

다시 넘겨 주는 격이라 주인에게 사전 통보 없이

수술했다. 

수술은 성공했고 감염치료를 받고 개는 이틀 후

에회복되었다.  

C수의사는 수술비, 치료비등 일체 수수료를 받

지 않고 항생제도 무료 처방해주며 개를 주인에게

돌려주었다.

몇주일 후 E씨 부부는 안락사 시키라고 했던 개
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를 살린 것은 계약위반이라며 경찰 및 수의사 보

드에고소했다. 

담당신문기자가 수의사보드의 의견을 묻고선

“수의사가 계약위반을 했다면 이는 거짓치료를 했

음에 해당된다. 수의사 윤리면에서 수의사 면허취

소를검토해야한다.”고덧붙쳐보도했다.

수의사가명세하는‘수의사선서’에도있듯이수

의사의 의무는, 동물의 건강과 고통을 보살피며,

생명의존엄성을높이는일이다. 

그렇지만 그 의무인 생명의 존엄을 위해서 행하

는 치료도 수의사의 윤리에 저촉되면 먼저 벌을

받게된다. 

말하자면 수의사들은 생명을 중시하는 생명존

중사상과, 동물은 인간의 소유라는 인간우선주장

의틈바구니에서시련을겪게된다.

안락사를 보자. 안락사가 생명권의 가치를 침해

하는가에 해의견이구구하다. 

또 사람인 경우 죄에 한 벌로 사형 즉 안락사

를 하지만 동물의 경우는 고통을 감해주기 위해

안락사를 치료 신 하곤 한다. 그많큼 생명을 다

르게취급한다.

상기 신문 기사가 나간 며칠 후 같은 신문 독자

란에아래 이있었다.

“만약 돈 없어 치료를 받지 못하는 사람을 무료

로 치료해 살려준 의사라면 그 의사는 웅 접

을받는다. 

C수의사의 약점을 잡아 고소한 E씨 부부는 무

엇을 얻고자 했나? 그들은 그들 자녀들에게 무엇

을 보여 줄 것인가? C수의사는 생명을 사랑하고

의술을헌신한것이다. 

모두 일어나서 기립박수를 쳐 주어야 한다.”고

투고했다.

여기 C수의사는 쑥스럽게도 이 을 쓰고 있는

필자이다. 훗날 나는 E씨 부부가 고소한 수의사보

드에서통보를받았다. 

“수의사윤리를 분명히 위반하 으니 벌금 700

달러를수의사보드로지불할것을명한다. 

여기서케이스를종결한다. 

충고로 당신이 안락사를 하기 싫으면 안락사 하

는다른수의사로보내는것이좋다.”

※ 본 원고는 2007년 2월 10일자 미주판 중앙일보에

칼럼난에 게재된 입니다.
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