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초 록

본 논문에서는 복합 이벤트 처리를 적용하여 비즈니스 활동 분석(BAM)을 위한 이벤트 분석 방안을 제안한다. 

이는 프로세스 관리자가 프로세스가 종료되기 이전에 발생 가능한 위험을 감지하고 모니터링하기 위하여 실시간 

에 진행되는 이벤트에 대하여 조기 경보를 제공하기 위하여 개발되었다. 본 연구에서는 의미 있는 위험을 가지는 

이벤트를 추출하는, 프로세스 기반의 이벤트 모니터링 과정을 제시하였다. 복합 이벤트 패턴은 과거 누적된 이벤 

트 로그를 바탕으로 정의되며, 이벤트의 위험도는 그 패턴들에 기반하여 평가된다. 제안된 방법론은 홈쇼핑업체 

의 서비스 프£세스의 예를 이용하여 설명한다.

ABSTRACT

Based on a complex event processing technique, an event analysis method for Business Activity Monitoring(BAM) 
is developed to provide an early warning for on-going events so that process managers effectively detect and monitor 
potential risks prior to the completion of the events. In this study, process-based event monitoring procedures to extract 
events with significant risks are presented; Complex event patterns are defined from historical event log data and risks 
of events are evaluated based on the patterns. A process-based event monitoring architecture for BAM is also presented. 
The proposed method has been applied to a service process of a home shopping company.

키워드 : 복합이벤트 처리, 이벤트 패턴 비즈니스 활동모니터링

Complex Event Processing, Event Patterns, Business Activity Monitoring.
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1.서 론

최근의 경쟁적 비즈니스 환경은 각 기업으로 하 

여금 좀 더 빠른 시간에 복잡한 업무를 처리할 것 

을 요구함에 따라 비즈니스 프로세스(Business 

Process)를 체계적으로 관리하기 위한 IT도구로 

BPMS(Business Process Management System)가 널리 

도입되고 있다[6]. BPMS는 업무절차를 체계적으 

로 설계, 관리, 개선하는 활동을 효율적으로 통합 

관리 함으로써 리드타임을 줄이고 오류를 감소시 

키며, 비즈니스 프로세스 관리의 유연성을 확보하 

여 궁극적으로는 기업의 이윤을 극대화한다[15, 

17]. BPMS는 기업 안팎으로 산재한 프로세스를 

정의, 구현, 개선하는 등의 모델링과 프로세스를 

작동(enactment)흐卜는 핵심 기능 외에도 비즈니스 

프로세스의 실시간 모니터링을 통해 기업경영의 

효율성을 극대화하고 위험을 최소화하도록 한다 

[15]. 이러한 실시간 모니터링을 제공하기 위하여 

등장한 개념이 BAM(Business Activity Monitc血g)이 

다. BAM은 업무를 수행하는 과정에서 발생하는 

이벤트와 데이터를 실시간으로 수집하여 핵심성과 

지표(Key Performance Indicator)와 같은 의미 있는 

정보로 변화하여 제공하고 위험 또는 기회 발생 

등의 변화에 신속하게 대응하고자 제안되었다[4, 

12]. BAM은 실시간 의사결정의 중요성이 증대되 

는 기업 경영 환경변화에 적극적으로 대응하기 위 

한 실시간 7]^(Real-Time Enterprise： RTE)의 핵 

심 도구로 인식되고 있으몌3], 현재 대부분의 

BPMS 업체들이 BAM솔루션을 제공하고 있다[15].

BAM 기능의 핵심은 비즈니스 프로세스 수행 

시 발생하는 수많은 이벤트들을 실시간으로 수집, 

분석하여 적절히 대응하는 데 있다. BAM 기능의 

실현을 위해 대표적인 개념이 복합 이벤트 처리 

(Complex Event Processing： CEP) 이다. 복합 이벤트 

처리는 시스템 내에서 발생하는 여러 이벤트를 바 

탕으로 이들 조합의 의미를 발견하고 이를 해석하 

여 적용 및 처리하는 것을 의미한다[& 11].

Luckham은 CEP의 구현을 위해 RAPID E 언어 

를 개발하였으며 이벤트의 연관성(causabty) 정보 

를 사용하여, 이벤트 poset(paztially ordered set of 

events)을 정의하였다[9]. 이를 바탕으로 이벤트 패 

턴, 추출 결합(event pattern, filtering, aggregation) 등 

의 강력한 기술을 사용하여 시스템 프로토타입을 

개발하였다 [10].

Perrochon은 모니터링 시스템 구축을 위한 이벤 

트 처리 아키텍처(event processing architecture)를 제 

안하였는데[13], 적용된 이벤트 처리 기술을 이벤 

트 마이닝 (event mining) 이라 부르기도 한다. CEP 

기반의 모니터링 기법을 특정 영역에 적용하는 연 

구가 진행되었다[13 18].

이벤트를 다루기 위한 기술은 CEP의 개념이 나 

오기 이전에, 이벤트 흐름 처리 (Event Stream 

Processing： ESP) 분야에서 연구가 진행되어왔다. 

ESP는 프로세스 수행 시 발생하는 이벤트를 모니 

터링, 분석하고 그에 따른 적절한 조치를 실행하 

기 위한 기술이다. 초기의 ESP 연구는 프로세스 

진행 상 발생하는 모든 이벤트에 순서를 부여하여 

상관관계를 파악하기 위하여 수행되었다[16]. 이후 

프로세스가 복잡해짐에 따라 발생되는 이벤트 또 

한 복합 이벤트(complex event) 형태로 복잡해지면 

서, CEP와 유사한 개념으로 발전하였다[2]. 복합 

이벤트를 위한 ESP 기반 연구는 이벤트가 나타나 

는 패턴과 그에 따른 조치를 미리 명시하고 해당 

패턴이 나타날 때, 정의된 조치를 수행하는 명세 

기반의 접근법(specification-based approach)을 따른 

다[1, 5, 14], 그러나 이벤트를 기반으로 시스템을 

진단하는 이벤트 기반 진단(event-based diagnostics) 

은 아직도 낮은 단계의 이벤트(low-level event)에 

기반한 단순한 이벤트의 모니터링에 그치고 있어 

[7], 기업의 핵심성과지표와 연계하려는 BAM 본 
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래의 목적을 달성하기에는 한계가 있는 실정 이다.

본 논문에서는 이벤트 기반 실시간 모니터링을 

실현할 수 있도록 복합 이벤트 처리 개념을 바탕 

으로 프로세스 기반 이벤트 분석을 BAM에 적용 

하는 방안에 대해서 제시하고자 한다. 이를 위하여 

조기 경보의 발생을 통한 프로세스의 지속적 인 개 

선을 기본 목적으로 두고 프로세스 기반의 이벤트 

분석을 바탕으로 한 모니터링 프로시저와 이에 맞 

는 아키텍처를 제시하였다. 제안된 CEP 아키텍처 

는 홈쇼핑업체의 서비스 프로세스를 대상으로 적 

용되 었다.

본 연구는 다음과 같은 의의를 갖는다. 첫째, 복 

합 이벤트 처리 개념을 비즈니스 액티비티 모니터 

링의 도메인에 적용가능 하도록 조기경보를 위한 

이벤트 모니터링 아키텍처를 제시하였다. 둘째, 산 

업에서 원하는 조기 경보 기능을 위하여 프로세스 

기반 이벤트 분석을 적용한 비즈니스 활동 모니터 

링 방법론을 제시하였다. 본 연구에서 제시하는 방 

법론은 프로세스 내의 과거 데이터 분석을 바탕으 

로 핵심성과지표에 큰 영향을 미치는 복합 이벤트 

의 패턴을 파악함으로써, 현 시점에서 발생한 이벤 

트 상황에 따라 필요한 의사결정에 도움을 줄 수 

있다. 이를 통하여 기업 내의 다양한 사용자들은 

각자의 역할에 따라 의사결정에 대한 정보를 지원 

받아 전보다 더 민첩하고 정확하게 비즈니스 프로 

세스를 진행할 수 있게 된다.

2. 비즈니스 프로세스 모니터링

2.1 복합 이벤트 모니터링

이 벤 트 주도적 아키 텍 처 (Event-Driven 

Architecture)는 서비스 기반으로 통합된 정보시스 

템 구조에서 다양한 이벤트 상황을 바탕으로 이벤 

트 교환, 이벤트 트리거, 실시간 대응을 구현하고 

자 한다. 특히 비즈니스 프로세스 관리 시스템은 

여러 정보시스템이 개별 기능을 수행함으로써 발 

생한 이벤트를 바탕으로 업무 자동화를 수행하기 

때문에 복잡다단한 이벤트 구름(event cloud)을 형 

성하게 된다. 본 연구에서 다루고자 하는 복합 이 

벤트 모니터링 기반의 프로세스 모니터링 방법은 

비즈니스 프로세스 실행에서 발생한 이벤트들의 

이력을 분석하고 실시간에 발생하고 있는 이벤트 

를 관찰함으로써 프로세스 관리자에게 의미 있는 

상황과 주목할 만한 상황을 사전에 알려주는 것을 

목표로 한다.

홈쇼핑업체의 예를 들면, 일상적으로 발생하는 

제품배송의 서비스 경쟁력과 고객 만족을 향상시 

키기 위하여, 과거의 제품 배송 이력을 분석하여 

배송 지연의 문제를 분석하여 실시간에 진행 중인 

배송 현황을 개선하고자 한다. 일반적인 비즈니스 

성과 관리는 배송 시간에 영향을 미치는 핵심성과 

지표를 정성적으로 탐색하여 비즈니스 규칙을 적 

용하는 정성적 접근법을 사용하는 것이 일반적이 

다. 일반적으로 비즈니스 규칙은 전문가들에 의해 

지정되는데, 전문가에 의존한 규칙 설계 및 실행은 

예기치 못한 현상이나 새로운 추세를 민첩하게 반 

영하지 못할 우려가 있다. 본 연구에서 제시하는 

사례 분석을 통한 복합 이벤트 모니터링은 비즈니 

스 규칙 관리를 보완할 수 있는 자동화된 비즈니 

스 감시 방안을 제공할 수 있다 본 연구에서 제시 

하는 시스템은 규칙의 발견과 이상 징후의 검출을 

자동화하여, 시스템의 변화에 능동적으로 대응하 

면서 시스템의 이상징후를 조기경보할 수 있다는 

점에서 전문가에 의해 수동적으로 운영되는 시스 

템과 차이점이 있다.

〈그림 1〉은 비즈니스 프로세스의 이력을 분석하 

고 실행 과정을 모니터링하기 위한 이벤트 기반의 

방안을 보여준다. 하나의 비즈니스 프로세스가 실



222 한국전자거래학회지 제12권 제2호

〈그림 1> 드릴다운(drill-down)을 통한 프로세스의 이벤트 모니터링

행될 때 ('프로세스 인스턴스' 라고 부름), 액티비티 

나 관련 데이터의 실행 과정은 미리 정의된 이벤 

트의 발생을 통하여 그림과 같이 하위 단계에서 

모니터링 할 수가 있다. 이러한 복합적인 이벤트를 

분석함으로써 어떤 목표값의 달성 유무(예를 들면, 

적시배달 실패)를 비롯한 프로세스 성과지표들과 

의 복합적인 연관성을 추정할 수 있다.

복합 이벤트 모니터링을 통한 민첩성은 문제 발 

생 가능성을 미리 발견하여 관리자로 하여금 적절 

한 조치 필요성을 검토하게 할 수 있다. 이는 사용 

자들이 기존의 수동적인 사후 반응에서 능동적인 

사전 반응으로 움직이게 하며, 단지 사후에 사실 

보고가 아니라 조기에 성과에 대한 원인을 발견하 

고 적절한 대안을 강구하도록 한다. 이처럼 복합 

이벤트 처리를 활용한 실시간 모니터링이 도입되 

면, 기업은 사전 경보를 통하여 시간을 절약하고 

비즈니스 규칙 위배를 미연에 방지함에 따라 비용 

을 절감할 수 있다. 또한, 이상 징후 가능성을 더 

빨리 발견함에 따라 고객서비스의 제고 내부적인 

운영의 효율성, 그리고 비용절감을 달성할 수 있다.

2.2 프로세스 기반의 이벤트 모니터링

WfMC에 따르면, 비즈니스 프로세스(business 

process)란 비즈니스 목표를 실현하는 데 필요한 하 

나 이상의 과정이나 액티비티의 집합으로 정의되 

며, 액티비티(activity)란 프로세스 내의 논리적 단 

계를 형성하는 업무의 기술 단위로 정의한다. 이는 

WFMS나 BPMS와 같은 프로세스 기반의 정보시 

스템에서 보편적으로 통용되는 개념이다. 특히, 본 

연구에서 분석 대상으로 다루는 비즈니스 프로세 

스는 방향성 그래프 형태로 정의된 프로세스 정의 

를 가정하고 있으며, 그래프의 각 노드는 액티비티 

이며 이벤트는 각 액티비티의 수행 중에 발생한다 

고 가정한다. 즉 프로세스 기반의 이벤트 모니터 

링은, 프로세스를 형성하는 액티비티를 수행하는 

도중에 발생된 여러 가지 사건들(“이벤트”)을 분 

석함으로써 프로세스의 실행결과를 예측하기 위한 

활동이다.

본 연구에서는 지능적 프로세스 모니터링을 지 

원하기 위하여, 비즈니스 프로세스의 과거 데이터 

를 분석하여 유의한 이벤트 패턴을 추출하고 프로 

세스의 실시간 모니터링에 반영할 수 있는 방법론
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을 제시한다. 프로세스 기반의 이벤트 분석은 크게 

2단계로 구성된다. 첫 번째 단계는 이벤트 패턴 추 

출로서, 과거 프로세스 데이터를 바탕으로 핵심성 

과지표에 큰 영향을 미치는 이벤트 패턴을 찾아내 

는 것이다. 두 번째 단계는 이벤트 패턴 매칭으로 

서, 실시간에 발생하고 있는 이벤트들을 발견된 이 

벤트 패턴과 비교하여 경고나 개선 방향을 제시하 

는 것이다.

지능적 비즈니스 모니터링을 위하여 제시된 프 

로세스 기반의 이벤트 분석 방법론은 프로세스 내 

의 과거 데이터 분석을 바탕으로 핵심성과지표에 

큰 영향을 미치는 복합 이벤트의 패턴을 파악함으 

로써, 현 시점에서 발생한 이벤트 상황에 따라 필 

요한 의사결정을 도울 수 있고 기업 내의 다양한 

사용자들은 각자의 역할에 따라 의사결정에 대한 

정보를 지원받아 전보다 더 민첩하고 정확하게 비 

즈니스 프로세스를 진행할 수 있게 된다.

3. 복합 이벤트 패턴 추출

3.1 이벤트 처리 대상

프로세스 관리 시스템에서 발생 가능한 이벤트 

는 다양하고 단시간에 무수히 발생할 수 있다. 복 

합 이벤트 처리의 궁극적인 목표는 시스템 내외에 

서 발생된 모든 이벤트를 대상으로 패턴을 추출하 

고 그 복합적인 의미를 파악하는 것이지만, 본 논 

문에서는 프로세스 기반 모니터링을 위한 이벤트 

로 대상을 한정한다.

비즈니스 프로세스에서 하나의 프로세스 인스턴 

스가 생성되어 소멸될 때까지 발생할 수 있는 이 

벤트의 종류는 그 발생 원인에 따라〈표 1〉과 같 

이 네 가지로 분류할 수 있다.

① 데이터 기반 이벤트 (Data-based Event; DE)

프로세스 인스턴스가 실행되기 위하여 많은 데 

이터 정보가 발생된다. 데이터의 입력 및 선택으로 

발생하는 관련 정보들을 모두 이벤트로 취급할 수 

있다. 이를 위해서 미리 발생 가능한 데이터 집합 

과 범위를 정해둠으로써 발생된 데이터의 값에 따 

라 적합한 이벤트를 할당할 수 있다. 예를 들어,
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〈표 1> 비즈니스 프로세스와 연관된 이벤트의 발생원인 분류

카테고리 발생원인

DE 데이터의 입력 및 선택에 의하여 발생된 이벤트

PE 액티비티의 시작과 종료 등 프로세스의 실행에 의하여 발생된 이벤트

LE ERP, SCM 등 기업 내부의 레거시 시스템에서 발생된 이벤트

EE 기업 외부의 시스템이나 환경에서 발생된 이벤트

보험료를 산출하기 위해 고객 정보를 수집하는 액 

티비티에서 고객의 나이에 따라 해당되는 연령대 

의 이벤트를 발생시킬 수 있다.

② 프로세스 기반 이벤트 (Process-based Event; PE) 

프로세스가 진행되면서 각 액티비티의 시작과

종료가 반복한다. 일반적으로 하나의 액티비티 종 

료는 하나 이상의 다른 액티비티의 시작을 유도한 

다. 어떠한 액티비티가 시작되고 종료되었으며 그 

결과 어떤 액티비티를 시작하였는지에 대한 정보 

를 담고 있는 이벤트는 인스턴스가 종료될 때까지 

반복된다.

③ 레거시 시스템 기반 이벤트 (Legacy system­

based Event; LE)

ERP, SCM 등을 포함한 기업의 레거시 시스템 

은 프로세스 관리 시스템의 하위에서 발생한다. 작 

업자 및 관리자는 프로세스 관리 시스템 상에서 

업무를 직접 다루지만 그 하위 계층에서는 프로세 

스의 진행과 함께 레거시 시스템의 이벤트가 계속 

적으로 발생한다. 이런 이벤트들은 기업 내의 시스 

템의 작동에 의해 발생되기도 하지만, 미리 정의된 

비즈니스 룰에 의해 발생하기도 한다.

④ 외부 이벤트 (External Event； EE)

기업은 고객 및 협력 기업들과 연계되어 있으 

며, 수많은 거래를 수행하여 데이터 및 메시지를 

교환한다. 하지만 그 중 대부분은 레거시 시스템을 

통하여 전달되는 경우가 대부분이지만, 웹 서비스 

기반의 프로세스 실행 엔진 등에 의하여 프로세스 

관리 시스템에 직접 전달되는 구조도 증가하고 있다.

〈그림 3〉은 비즈니스 프로세스 관리 시스템을 

중심으로 한 기업 정보시스템 아키텍처에서 발생 

Real World 
Process

Integration 
Infirastructure

Functional 
Infrastructure

〈그림 3〉기업 시스템에서 발생되는 이벤트의 원인별 분류
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되는 이벤트의 전달 과정을 보여주고 있다. ①에서 

④까지의 번호는 각각 DE, PE. LE, EE를 나타낸다.

3.2 이벤트 인과관계

복합 이벤트 처리를 프로세스 관리 시스템에 도 

입하기 위해서 먼저 프로세스 인스턴스에서 수행 

된 액티비티와 그 액티비티에서 발생한 정보를 이 

벤트로 표현한다.

프로세스 인스턴스에서 수행된 각 액티비티에는 

데이터 기반 이벤트(DE), 레거시 시스템 이벤트 

(LE), 액티비티의 시작 및 종료를 알리는 프로세 

스 이벤트(PE)가 존재한다. 예를 들어,〈그림 4〉의 

경우 액티비티 A에서는 시작과 종료 시에 PE(검 

은색)가 발생하였으며, 수행 과정에 있어서 레거시 

시스템과의 상호작용으로 인한 LE와, 작업 수행중 

데 이터 입력으로 인한 DE가 발생하였다(흰색). 이 

들 세 가지 이벤트 유형의 관계는 시간적 선후관 

계(time)에 의하여 이벤트 간의 인과관계(causality) 

를 유추할 수 있다.

또한 액티비티의 종료 이벤트는 그 액티비티가 

프로세스의 최종 액티비티가 아니라면, 하나 이상 

의 다른 액티비티를 시작시킨다. 이는〈그림 5〉과 

같이 선행 액티비티의 종료 이벤트와 후행 액티비 

티의 시작 이벤트의 의존관계(dependency)로 나타 

낼 수 있으며, 마찬가지로 이벤트 간의 인과관계 

(causality)로 표현될 수 있다.

(정의 1) Event causality. 이벤트 인과관계 

(event causality)란 액티비티 내에서 발생된 이벤트 

들의 시간적 선후관계 (time causality)와, 액티비티 

간에 발생된 종료와 시작 이벤트들의 의존관계 

(dependency causality)를 의미한다.

(정의 1)에서 제시된 프로세스 인스턴스의 이벤 

트 인과관계는 프로세스 성과에 영향을 미치는 이 

벤트 패턴을 찾기 위하여 사용된다. 현실세계에는 

다양한 이벤트 인과관계가 존재할 수 있지만, 본 

연구에서는 프로세스 이력 분석의 자동화를 위하 

여 시간적 선후관계와 액티비티 간 의존관계만을 

다루기로 한다.

두 가지 이벤트 인과관계를 바탕으로 프로세스 

인스턴스의 실행에서 발생된 이벤트들의 관계 그 

래프를 작성할 수 있다. 이처럼 프로세스 인스턴스

ActivityA 匚二〉• Oo OO i

〈그림 4> 프로세스 액티비티의 이벤트 추출

〈그림 5> 액티비티 의존관계에 의한 이벤트 인과관계
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가 시작하여 종료될 때까지 발생한 이벤트들의 인 

과관계를 표현한 그래프를 복합 이벤트 그래프라 

고 한다.

(정의 2) Complex event graph. 복합 이벤트 

그래프(complex event graph)란 프로세스 인스턴스 

가 시작하여 종료될 때까지 발생한 모든 이벤트들 

의 관계를 시간 인과성(time causality)과 의존 인과 

성 (dependency causality)에 의해 표현한 그래프이다.

3.3 이벤트 페턴 추층

비즈니스 인스턴스의 생성과 소멸까지 생성된 

사전 경고 대상이 되는 이벤트 패턴을 추출함으로 

써 프로세스 관리자의 의사결정을 지원하기 위한 

단계이다. 사전 경고 대상이 되는 이벤트 패턴이란 

프로세스 인스턴스의 결과가 핵심성과지표의 일정 

수준을 만족하지 못하게 되는 이벤트 패턴을 의미 

한다. 프로세스 모니터링에 사용될 수 있는 핵심성 

과지표의 예로는 납기일의 미준수 대출 신청 거 

절, 품질 수준 미달 등 적용 영역에 따라 다양하게 

선택될 수 있다.

(정의 3) Event Pattern. 이벤트 패턴(event 

patte的)이란 하나의 프로세스 인스턴스에서 발생 

할 수 있는 복합 이벤트(complex event)의 순차적인 

발생이다.

핵심성과지표에 영향을 미치는 프로세스의 복합 

이벤트 패턴을 추출하는 과정은〈그림 6〉과 같이 

다섯 단계를 따른다. 먼저, 32절에서 설명한 바와 

같이 복합 이벤트 그래프를 생성한다. 두 번째 단 

계로 복합 이벤트 그래프의 모든 이벤트 패턴을 

추출한다. 이는 한 복합 이벤트 그래프에서 분기와 

병합으로 인하여 다수의 이벤트 패턴이 추출될 수 

있음을 의미한다. 세 번째 단계는 각 프로세스 인 

스턴스의 여러 가지 핵심성과지표 중 달성 수준을 

선정하고 사전 경고할 수준과 값의 영역을 지정하 

는 단계이다. 네 번째 단계는 위에서 선정된 핵심 

성과지표에 근거하여 각 이벤트 패턴의 핵심성과 

지표 달성수준을 계산하는 것이다. 마지막 단계는 

한계치 이하의 핵심성과지표를 갖는 이벤트 패턴 

을 추출하기 위하여 위험도를 측정하는 단계이다. 

각 이벤트 패턴의 위험도 측정에 관해서는 다음 

절에서 설명하도록 한다.

34 이벤트 패턴 위험도 측정

핵심성과지표를 높이기 위한 조기 경보는 현재 

발생되고 있는 프로세스 인스턴스의 위험도를 계 

산하여 허용 범위를 벗어날 경우에 발생된다. 위험 

도 계산은 이벤트 유사성 계산에 의한 패턴 매칭 

에 의해 수행된다. 프로세스 인스턴스에서 실행되 

는 이벤트 패턴은 기존 이벤트 패턴들을 바탕으로 

앞으로 발생 가능한 이벤트 패턴을 추정할 수 있 

다. 이를 통하여 현재의 프로세스 인스턴스가 앞으 

로 핵심성과지표를 미달할 확률을 추정할 수 있다.

(Step 1) 모든 프로세스 인스턴스의 복합 이벤트 그래프를 생성한다.

(Step 2) 복합 이벤트 그래프의 모든 이벤트 패턴을 추출한다.

(Step 3) 모든 프로세스 인스턴스의 핵심성과지표를 선정한다.

(Step 4) 핵심성과지표에 대한 각 이벤트 패턴의 위험도를 계산한다.

(Step 5) 위험도가 한계치를 벗어나는 이벤트 패턴을 추출한다.

〈그림 6> 조기 경보 대상 오류 패턴의 추출 과정
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특정 이벤트가 발생한 프로세스 인스턴스의 위 

험도는 아래와 같이 측정할 수 있다.

4. 복합 이벤트 모니터링의 사례

4 =郭弓

n = A■ 번째 이벤트의 경로의 수

顼 = i 번째 경로(k i)로의 확률

n = i 번째 이벤트의 위험도

이를 바탕으로 앞서 생성했던 복합 이벤트 다이 

어그램에서의 각 이벤트 별 위험도를 계산해 보기 

위해서는 복합 이벤트 다이어그램의 생성을 통해 

서 각 분기별 이벤트 생성 확률을 미리 알고 있어 

야 한다.

복합 이벤트 처리를 이용한 비즈니스 활동 모니 

터링 (Business Activity Monitoring)의 예제를 살펴보 

자. 국내 A 흠쇼핑업체는 적시배달과 관련된 고객 

서비스 프로세스에서 지속적으로 문제가 발생하고 

있는 상황이다. 이 회사의 목표는 주문에 대한 적 

시배달을 99% 이상 달성하는 것이나 실제로는 

90%에도 미달하는 수준이다. 적시배달은 서비스 

경쟁력과 고객만족을 위한 핵심성과지표이다. 고 

객 주문일에 대한 납기지연은 사후적인 문제이므 

로 실시간에 제품 배송의 지연을 예측하거나 위험

을 감지하여 이러한 문제를 해결할 수 있다.〈그림

액티비티 내의 이벤트 파악

〈그림 7> 복합 이벤트 그래프 생성의 예
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7>는 고객서비스 프로세스로부터 복합 이벤트 그 

래프의 생성 과정을 보여준다(Step 1). 이 복합 이 

벤트 그래프로부터 우리는〈그림 8〉의 다섯 가지 

이벤트 패턴을 추출할 수 있다(Step 2).

이 회사의 목표는 주문에 대한 적시배달을 99% 

이상 달성하고자 하며, 적시배달은 서비스 경쟁력 

과 고객만족을 향상시키기 위한 핵심성과지표 중 

하나이다. 이 예제의 조기경보를 위한 핵심성과지 

표는 납기준수율로 지정하였다(Step 3).

위에서 제시된 고객서비스 프로세스의 이력을 

분석한 결과, 다섯 가지 패턴은〈표 2〉와 같은 납 

기 준수율을 가지고 있으며,〈표 3〉에서 나타난 확 

률과 같이 각 분기별로 이벤트가 전이한다고 가정 

하자.

시스템 내에서 각 분기별 이벤트가 발생했을 때 

에 위험도를 구해보면 다음과 같다(Step 4).

rA = (0.7 X0.1) + (0.3 X 0.5) = 0.22

与=(0.7 x 0.1) + (0.3+rc) = 0.124

rc= (0.2 x 0.5) + (0.8 x 0.1) = 0.18

〈그림 8> 복합 이벤트 그래프에서 추출된 이벤트 패턴의 예

lime

〈그림 9> 각 분기 이벤트별 이동 확률과 패턴의 납기 준수율
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〈표 2> 이벤트 패턴의 핵심성과지표

이벤트 패턴 1 2 3 4 5

납기준수율 0.9 0.5 0.9 0.5 0.9

〈표 3> 각 이벤트의 발생 확률 및 최종 납기일 준수 실패율

발생 이벤트 발생 확률 납기 실패율

A
D 70% 0.1

E 30% 05

B F 70% 0.1

C
G 20% 0.5

H 80% Q1

사용자가 선정한 납기지연에 대한 위험도의 한 

계치를 02라고 설정하였을 때, 위의 예에서는 A 

이벤트가 발생했을 때의 위험도는 Q22로서 한계치 

02를 상회한다(Step 5). 따라서 A 이벤트가 발생하 

게 되면, 조기 경보를 알리고 시스템은 이 이벤트 

를 모니터링하게 된다. A 이벤트 후에 상위 이벤 

트(D)가 발생했을 때와 하위 이벤트(E)가 발생했 

을 때의 위험도가 각각 10%와 50%라는 정보를 줌 

으로 의사결정자가 프로세스를 진행하고 통제하는 

데 도움을 줄 수 있다. 반면, B 이벤트와 C 이벤트 

에 대해서는 위험도가 각각 01勢와 Q1&로서 한계 

치 02를 하회하므로 사용자 설정 수준에서는 위험 

대상이 아니므로 조기 경보를 하지 않는다.

5.결  론

현재 이벤트의 위험도는 미래에 일어날 이벤트 

의 조건부 확률 및 위험도에 의존한다. 프로세스 

모니터링 중에 경보 시점을 앞당기려면 위험도가 

100%에 이르기 전에 사전 경고를 발생시켜야 하 

며, 이 사용자별로 정의된 한계치를 지정함으로써 

접근할 수 있다. 나아가, 의사 결정자가 느끼는 위 

험은 매우 주관적 이며, 위험에 대한 개인적 성향은 

위험 회피형, 위험 중립형, 위험 선호형으로 분류 

한다. 만일 위험도 기준에 대한 일관된 기준은 느 

슨하거나 지나친 경고의 가능성이 존재한다. 이러 

한 기준은 의사결정자가 선택하도록 하여 최종 결 

정을 지원하는 정책적 결정이 필요하다.
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