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Abstract

The objectives of this study were to investigate using environment-friendly agricultural

products and to analyze consciousness of agricultural safety of consumers. The data were

collected from 1,000 consumers by two-staged stratified random sampling. SPSSWIN/ver. 13

program was used for analyzing data with frequency, cross-tab, t-test and ANOVA. The

major findings of this study were as follows:

1) Consumers with higher academic career, more income, and white collars showed higher

experiences on environment-friendly agricultural products. 2) Consumers who are under

thirties, university graduation and upper income revealed high intention to use environment-

friendly agricultural products. 3) The study revealed information needs and information

acquisition are significantly different among consumers 4) Consumers with higher academic

and upper income showed higher agricultural safety concern, 5) The study discovered that

consumers who are over sixties and under middle school graduation were higher on agri-

cultural safety effects.

Key words : environment-friendly agricultural products, agricultural safety consciousness
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Ⅰ. 서 론

인간의 끊임없는 필요와 욕망을 충족하기 위

한 무분별한 환경과 자원 개발은 환경 오염, 자

연 파괴 및 자원 고갈 등의 다양한 환경 문제를

유발하고 있다. 환경 문제에 대한 위기감으로

‘UN환경선언’, ‘리우환경회의’ 등의 환경 이슈의

다각적인 선언과 국가, 기업, 시민사회의 다양한

실천노력들이 추진되어 왔다. 특히 1992년 리우

회의에서는 환경 문제에 있어 지속가능한 소비

(sustainable consumption)의 개념을 도입하여

소비자의 역할을 강조하고 있다. 현재의 생산과

소비 행태는 인류의 지속가능한 발전을 보장하

지 못하므로 새로운 생활 양식의 필요성을 제기

하고 있다. 소비와 생산 관계를 근본 원리로 움

직이는 시장 경제에서 지속가능한 소비는 현재

의 소비 양식에 대한 반성과 변화를 촉진할 뿐만

아니라 우리 사회의 생산 양식의 조정과 변화방

향에 결정적인 영향력을 미치게 된다. 환경친화

적 소비 행태는 일차적으로 남은 음식물이나 각

종 쓰레기로 인한 환경 오염의 감소에 기여할 뿐

아니라 환경위기의 주범이 되는 생산 활동을 직

ㆍ간접적으로 억제하고 통제하므로 환경 문제

해결을 위한 근본적인 해결방법이 될 수 있다(김

지현. 1997; 서정아, 1986). 그러나 소비자들의 생활

폐기물이 환경 오염 주요 원인의 되고 있으므로,

환경교육은 소비자들이 일상생활에서 자원을 구매

하고, 사용하며, 처분하는 전 과정에서 보다 환경

적으로 책임있는 행동과 실천이 강조되어야 한다.

환경 문제에 대한 관심은 국가와 기업 중심의

환경 파괴, 환경 오염 등의 사회 구조 문제와 거

시적 영역(이득연, 1994)에서 점차 먹거리, 새집

증후군, 아토피, 의복 등 일상적인 의식주 문제와

미시적 영역으로 확대하고 있다. 특히, 학교 급식

에서 식중독, 수입 농산물의 농약 및 기생충, 환

경 호르몬 등 일상적인 먹거리에 대한 위험성이

사회문제로 대두하고 소비자의 불안감이 확산되

면서(안종주, 1990) 환경친화적 농산물과 식품

안전에 대한 관심이 높아지고 있다(최정숙 외,

2005; 최정숙 외 2006; 오승용, 2001; 전세경 외,

2005; 윤길선, 2003). 반면, 소비자들은 안전한

먹거리 생산과 건강한 자연환경을 만드는 친환

경 농산물의 다소 비싼 가격과 외형상 품질이

떨어진다는 이유로 실제 구입에 소극적인 면을

보이기도 한다(김창길 외, 2000). 따라서 일상생

활이나 먹거리를 중심으로 한 소비자의 환경

문제 이해와 환경 실천 노력은 보다 촉진되어

야 한다.

소비자가 환경 문제에 대한 올바른 이해와 환

경친화적 소비자가 되도록 이끄는 것은 환경교

육의 중요한 목표 영역이라 할 수 있다. 무엇보

다 평범한 시민들이 일상생활에서 피부로 느낄

수 있는 먹거리 관련 환경 문제에 대해 올바르게

이해하며, 건강한 생활 습관과 먹거리 문화를 위

해 보다 적극적인 관심과 환경교육적 실천 노력

들이 전개될 필요가 있다.

이 연구는 소비자의 환경친화적 농산물의 이

용현황 및 안전 의식에 대해 실증적으로 분석하

고자 하였으며, 향후 소비자의 일상생활을 주제

로 환경친화적 소비자 교육 프로그램 개발에 있

어, 환경친화적 소비 이용 실태와 인구학적 특성

별 안전 의식 등에 관한 기초 자료를 제공하고자

하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 환경친화적 소비행동

1992년 리우선언에 이어 1994년 국제소비자연

맹기구(IOCU)가 제기한 ‘지속가능한 소비’는 기

본적으로 지속가능한 세계 경제 및 환경 시스템

에 도달하기 위해서 생산과 개발이 지속가능한

개발로 변화되어야함은 물론이고, 개인의 생활

양식과 소비 패턴 변화의 중요성을 강조하고 있

다(윤여찬ㆍ최돈형, 2006; 유두현 등, 1996).

환경친화적 소비자 행동은 환경에 이롭거나

환경에 조화되는 행동을 의미한다(김영재, 1998;

김영희, 1995). 소비자의 환경에 대한 책임성의

강조는 ‘사회적으로 책임있는 소비’, ‘사회적으로
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의식있는 소비자’, ‘자기실현적인 사회의식적 소비

자’, ‘환경 문제를 의식하는 소비자’ 등 다양하게

정의되고 있다(Antil, 1986; Webster, 1975;

Brooker, 1976; 서정희ㆍ염수경, 1986; 노영화ㆍ

강성진, 1992; 박운아, 1996). Antil(1986)은 ‘사회

적으로 책임있는 소비’라 하여 환경 문제에 관심

이 있고 개인적 욕구에 대한 충족뿐만 아니라 자

신의 소비 결과가 일으키는 영향까지 고려하는

소비자가 행하는 행동과 구매 의사 결정 과정을

말하고 있다. Webster(1975)는 ‘사회적으로 의식

있는 소비자’라고 하여 자신의 사적인 소비가 미

치는 공적인 결과를 고려하여 사회적 변화를 일

으키도록 구매력을 사용하는 자라고 하였다.

Brooker (1976)는 ‘자기실현적인 사회의식적 소

비자’를 자신뿐 아니라 사회 전체의 혜택을 위하

여 제품을 구매하리라고 생각되는 사람‘이라고 하

였다. Henion (1972)은 ‘환경 공해를 의식하는 소

비자’는 특정 제품이나 용역의 구매, 사용, 처분

시 환경에 미치는 영향에 대하여 의식적이고 일

관성 있는 관심을 가지고 자신의 가치, 태도, 의

식 및 행동에 반영하는 사람이라고 하였다. 서정

희ㆍ염수경(1998)는 ‘환경 문제를 의식하는 소비

자’로 재화와 용역을 구매, 사용, 처분하는 소비

의 과정에서 개인의 욕구와 사회적 복지까지 고

려하는 소비자로 제시하고 있다. 환경의 질적인

항상과 보전을 위해서 소비자들이 상품을 구매,

사용, 처리하는 과정에서 환경 문제를 일으키는

행동을 줄이고 자원을 절약하고 재이용, 재활용

하는 생활을 실천하는 것이 더욱 중요하다.

2. 친환경 농업과 친환경 농산물

농업은 자연으로부터 생산물을 획득하는 과정

으로, 생산 방식에 따라 일반농업(관행농업)과 친

환경 농업으로 구분될 수 있다. 친환경 농업은 농

업과 환경을 조화시켜 농업의 생산을 지속가능하

게 하는 농업 형태로서, 농업 생산의 경제성 확

보, 환경 보전 및 농산물의 안전성 등을 동시에

추구하는 농업이다(환경농업육성법, 1997) 친환경

농산물은 일반 농산물과 비교하여 생산, 사용, 처

리에서 낮은 환경 오염을 유발하는 농산물이다.

친환경 농산물은 환경을 보전하고 소비자에게

보다 안전한 농산물을 공급하기 위하여 화학비

료, 농약, 사료첨가제 등 화학 자재를 전혀 사용하

지 않거나 최소량만을 사용하여 생산한 농림축산

물이 해당한다. 친환경 농산물은 농약 및 화학비

료의 사용에 관한 인증 기준에 따라 유기 농산물,

전환기 유기 농산물, 무농약 농산물, 저농약 농산

물 등으로 구분된다. 유기 농산물은 3년 이상 농

약이나 화학비료를 일체 사용하지 않고 재배한 농

산물이며, 전환기 유기농산물은 1년 이상 농약 및

화학비료를 일체 사용하지 않고 재배한 농산물이

다. 무농약 농산물은 살충제, 살균제 등 농약을 사

용하지 않고 재배한 농산물이며 저농약 농산물은

농약 안전 사용 기준의 1/2 이하로 사용하여 재배

한 농산물을 의미한다. 친환경 농산물은 곡류, 서

류, 과실류, 채소류, 특용작물, 축산물, 가공식품 등

으로 농업의 전 영역에 걸쳐 다양하게 생산된다.

3. 관련 연구 고찰

식품 안전 및 농산물 안전에 대한 연구들은

소비자, 생산자, 청소년들을 대상으로 하여 식품

불안감의 정도, 식품불안에 대한 관련 변인을 밝

히고, 영향 정도를 알아보기 위해 이루어져 왔다

(최정숙 외, 2005; Lee, 1996; Sloan, 1995; Wa-

rren, Hillers, ＆ Jennings, 1990; 김희섭, 1998;

윤진숙 외, 1998).

소비자의 식품안전에 대한 불안감을 연구한 최

정숙 외(2005)은 식품안전에 대한 불안감은 2/3

정도를 차지하고 있음을 밝혔다. 그리고 소비자

들이 식품 안전에 불안을 미치는 요인으로 유아

및 초등학생 자녀 유무, 학력, 구입장소 등이었

다. 소비자가 느끼는 식품별 불안 정도는 잔류

농약, 식품 첨가물, 환경 호르몬, 유해 미생물, 유

전자 변형 식품 등이 90% 이상이 되었다. 또한,

소비자들은 식품 제조 및 원료에 대한 식품 표시

등의 정보에 대해 신뢰하지 못하고 불안감을 느

끼고 있었다. 그리고 윤진숙 외(1998)은 대구지

역 소비자를 대상으로 한 연구에서, 소비자들은
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농산물안전성에 대해 보통으로 신뢰하지 않는

것으로 나타났으며, 시중에 유통되는 유기농산물

에 대해 강한 불만을 보였다

식품 안전성에 대한 소비자들의 인식은 연령

이 많고, 기혼인 여성 소비자들의 식품 안정에

대한 우려가 많았다(Lee, 1996). 그리고 식품 구

매자를 대상으로 한 식품 안전성에 대한 인식은

남자보다는 여자, 학력이 높은 집단이 높았다

(Sloan, 1995). 또한, 연령이 많은 집단이 식품 안

전에 대한 우려가 많았다(Sloan, 1995; Choi,

1989). Warren, Hillers, ＆ Jennings(1990)은 소

비자를 대상으로 한 식품 안전에서 소비자들이

농약사용에 대한 우려하고 있는 것으로 나타났

으며, 농약을 사용하지 않는 환경친화적 농산물

이 건강에 더 유익한 것으로 인식하고 있었다.

최정숙 외(2006)는 농업 생산자를 대상으로

한 식품 안정성에 연구에서 절반 이상이 우려감

을 느끼고 있었으며, 살충제 사용, 전염병에 대한

우려가 많았다. 영국 소비자들의 인식인 69.0%보

다 낮은 편(Food Standards Agency. 2005)이나

뉴질랜드 소비자의 46%에 비해 불안감이 높은 편

이다(New Zealand Food Safety Authority, 2005).

그리고 김희섭(1998) 생산자들은 식품 안전성의

확보 책임은 정부에 있으며, 농산물 생산자로서

소비자와 정부의 안전식품에 대한 요구에 다소

불만이 있으나, 안정성 확보 요구의 당위성과 필

요성에 대해 긍정적으로 인식하고 있었다. 이상

의 연구를 종합하면, 환경 문제로 인해 대두된

일상생활에서 식품 안전 및 먹거리에 대한 안전

의식은 부정적이거나 긍정적으로 생산자와 소비자

모두에게 중요하게 인식되고 있음을 알 수 있다.

Ⅲ. 연구방법

1. 조사대상자 및 자료수집

조사 대상은 전국 대도시 및 중소도시에 거주

하는 만20세 이상의 가장이 있는 가구를 대상으

로 하였다. 자료 수집을 위한 표본 추출은 지역과

가구주 연령별 가구수 비례에 따른 2단계 층화무

작위추출법(two-staged stratified random samp-

ling)을 적용하여 전국적으로 1,000명을 추출하였

다. 조사 방법은 마련된 설문지를 바탕으로 전화

면접 조사를 실시하였으며, 면접원들을 대상으로

설문 응답 요령에 대한 사전 교육을 실시하였다.

2. 도구제작

이 연구에서 농산물 안전 의식 도구는 농산물

안전 및 식품 안전에 관한 주요 문헌 고찰(최정

숙 외, 2005; 최정숙 외 2006; 전세경 외, 2005;

노영화ㆍ강성진, 1992) 및 전문가협의회를 토대

로 12개의 설문문항을 개발하였다. 설문 문항은

친환경 농산물 전문가 3명과 연구원 2명으로부

터 문항 구성에 대한 안면 타당도 검사를 하였

다. 이 과정에서 용어의 의미가 정확하지 않은

문항은 수정하였다.

농산물 안전 의식 도구의 요인분석을 위한 적

합정도를 알아보기 위해 KMO검증 및 Bartlett

구형성 검증을 실시하였다. 표본 적합 정도를 알

수 있는 KMO값은 .889로 양호하였으며, Barlett

구형성 검정값은 1320. 549, 자유도는 78이었으

며, 통계적으로 유의(p<.001)하였다. 도구의 요인

추출은 주성분분석법의 Kaiser 정규화가 있는

Varimax법에 의해 4번 회전되었다. 제 1요인은

농산물 안전 문제 관심, 건강에 대한 걱정, 안전

농산물의 가격 지불 용의 등 3개 문항을 포함한

[안전관심]이었으며, 요인부하량은 1.780이고 분

산값은 17.780이었으며, 제 2요인은 정부 활동 효

과, 소비자 단체 활동 효과, 소비자 안전 보장 등

의 3개 문항을 포함한 [안전효과]로, 요인부하량

은 1.600이며 분산값은 16.000이었다. 제3요인은

생산자 안전 관리, 판매자 안전관리 등 2개 문항

을 포함한 [안전 관리]로 요인부하량은 1.505, 분

산값은 15.051이었으며, 제4요인은 안전성에 대한

불안, 보다 높은 안전수준 등의 [안정감]으로, 요

인부하량은 1.005 분산값은 10.053이었다. 안전관

심, 안전효과, 안전생산, 안정감 등의 친환경 농
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산물 안전 의식의 전체변량은 59.415였다. 각 문

항은 5점 척도로 구성하였으며, 각 요인의 문항

합계가 높을수록 안전 의식이 높은 것을 의미한다.

한편, 소비자의 친환경 농산물 이용에 있어

이용경험유무, 소비자 교육참여, 정보획득 및 정

보필요, 향후 친환경 농산물 이용의사 등에 관한

설문문항으로 구성하였다.

3. 자료분석

수집된 자료는 SPSSWIN 13.0 통계프로그램

을 통해 백분율, 교차분석, t-test, ANOVA 등이

적용되었다. 소비자의 친환경 농산물 이용 경험,

향후 이용 의사, 소비자 교육 등에 대한 교차분석

을 하였으며, 환경친화적 농산물 정보 획득 및 안

전 의식의 집단간 차이를 분석하기 위하여 t-test

및 ANOVA 및 LSD 사후검증을 적용하였다.

Ⅳ. 결과분석

1. 일반적 현황

소비자의 현황을 보면, 30대 이하 소비자가

구분 빈도 % 구분 빈도 %

연령

30대 이하 390 39.0

직업

자영업 271 27.1

40대 288 28.8 블루칼라 138 13.8

50대 176 17.6 화이트칼라 440 44.0

60대 이상 146 14.6 무직/기타 151 15.1

평균

소득

200 미만 187 20.2

학력

중졸 198 20.0

200～300 미만 293 31.6 고졸 400 40.5

300～400 미만 254 27.4 대졸 390 39.5

400 이상 192 20.7
거주지역

대도시 603 60.3

성장지역
도시 489 49.2 중소도시 397 39.7

농촌 504 50.8 계 1,000

<표 1> 소비자의 일반적 현황

39.0%로 가장 많았으며 40대 28.8%, 50대 17.6%

등이었다. 평균 가계 소득이 200～300만원 미만

인 소비자는 31.6%, 300～400만원 미만 소비자는

27.4%, 400만원 이상 소비자는 20.7%였다. 직업

군군에서는 화이트칼라직 소비자가 44.0%, 자영

업 소비자는 27.1%, 무직ㆍ기타 직업군은 15.1%

였다. 고졸 학력 소비자는 40.5%, 대졸 학력 소

비자는 39.5%였다. 현재 거주지역이 대도시 소비

자는 60.3%, 중소도시 소비자는 39.7%였다.

2. 친환경 농산물 이용

가. 소비자 친환경 농산물 이용경험

최근 1년간 친환경 농산물 이용경험에 있어

30대와 40대는 70% 정도로 매우 많았으나, 60대

이상은 35.6%로 낮게 나타났다(표 2참고). 대졸

학력 응답자는 77.7%가 친환경 농산물 이용 경험

이 가장 많았으며, 고졸 학력 응답자는 60.5%인

반면 중졸 학력 응답자는 33.8%으로 절반에도 미

치지 못하였다. 평균 가계 소득이 400만원 이상

소비자의 82.8%가 친환경 농산물 이용 경험이 있

는 반면 200만원 미만 성인들은 단지 36.4%만이

이용경험이 있었다. 직업별로 보면, 자영업과 화

이트칼라직의 소비자들의 친환경 농산물 이용 경

험이 각각 66.8%, 69.5%로 2/3 이상을 차지한 반
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경험 비경험 계

연령

30대 이하 273(70.0) 117(30.0) 390(100.0)

40대 200(69.4) 88(30.6) 288(100.0)

50대 95(54.0) 81(46.0) 176(100.0)

60대 이상 52(35.6) 94(64.4) 146(100.0)

학력

중졸 67(33.8) 131(66.2) 198(100.0)

고졸 242(60.5) 158(39.5) 400(100.0)

대졸 303(77.7) 87(22.3) 390(100.0)

월평균 소득

2백만원 미만 68(36.4) 119(63.6) 187(100.0)

2～3백만원 미만 187(63.8) 106(36.2) 293(100.0)

3～4백만원 미만 171(67.3) 83(32.7) 254(100.0)

4백만 이상 159(82.8) 33(17.2) 192(100.0)

거주지역
대도시 376(62.4) 227(37.6) 603(100.0)

중소도시 244(61.5) 153(38.5) 397(100.0)

직업

자영업 181(66.8) 90(33.2) 271(100.0)

블루칼라 64(46.4) 74(53.6) 138(100.0)

화이트칼라 306(69.5) 134(30.5) 440(100.0)

무직/기타 69(45.7) 82(54.3) 151(100.0)

성장지역
도시 351(71.8) 138(28.2) 489(100.0)

농촌 265(52.6) 239(47.4) 504(100.0)

<표 2> 소비자 친환경 농산물 이용경험

면, 나블루칼라나 무직ㆍ기타군의 성인은 46.4%,

45.7% 수준이었다. 거주 지역에 있어 대도시와

중소도시는 비슷하게 나타났다. 이러한 결과를

토대로 친환경 농산물의 이용에 있어 젊거나, 학

력이 높거나, 가계 소득이 높거나, 자영업 및 화

이트칼라군 등이 이용 경험이 많음을 알 수 있다.

나. 소비자 교육 경험

소비자들의 친환경 농업 관련 소비자 교육 참

여는 아주 소수에 불과하였다(표 3 참고). 연령

집단에 있어 참여가 가장 많은 50대 이상 소비자

의 교육 참여는 9.1% 정도였으며, 60대 이상 소

비자는 단지 2.7%였다. 대졸 학력자 소비자의 교

육참여도 6.9%였으며, 고졸 학력인 소비자는 2.8

%였다. 평균 소득에 있어 4백만원 이상 소비자

는 11%가 참여하고 있는 반면, 2～3백만원 미만

소비자와 2백만원 미만 소비자는 교육 참여가

2%에도 미치지 못하고 있었다. 직업군에 있어

화이트칼라직 소비자가 6.2%가 가장 많았으며,

블루칼라직은 2% 정도였다. 성장 지역에 있어 도

시와 농촌 지역의 교육 경험은 4～5%에 그쳤다.

이러한 결과에서 보여지듯, 친환경 관련 소비자 교

육의 문제는 무엇보다 참여가 매우 낮다는 것이다.

소비자를 대상으로 한 환경교육에서 시급히 친환경

농산물 및 농산물 안전에 대한 소비자들의 참여를

확대하기 위한 지원 및 참여 유도 방안이 마련되어

야 한다. 또한, 소비자들에게 유익하고 흥미로운 환

경교육 프로그램의 개발이 이루어져야 한다.

다. 소비자 향후 친환경 농산물 이용 의사

소비자들의 향후 친환경 농산물 이용 의향은

<표 4>와 같았다. 연령별로 보면 30대 이하 소비

자의 절반 정도가 확대 의향이 있었으며, 40대 소

비자도 이용 확대 의향이 높았다. 60대 이상 소비

자는 현상 유지가 62.7%, 50대 소비자는 현상 유

지가 57.6%로 현상 유지가 많았다. 중졸 학력의

소비자는 현상 유지가 59.4%가 가장 많은 반면,

대졸학력의 소비자는 확대가 48.3%로 가장 많았
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참여함 미참여 계

연령

30대 이하 16( 4.1) 374( 95.9) 390( 100.0)

40대 11( 3.8) 276( 96.2) 287( 100.0)

50대 16( 9.1) 159( 90.9) 175( 100.0)

60대 이상 4( 2.7) 142( 97.3) 146( 100.0)

학력

중졸 8( 4.0) 190( 96.0) 198( 100.0)

고졸 11( 2.8) 388( 97.2) 399( 100.0)

대졸 27( 6.9) 362( 93.1) 389( 100.0)

월평균 소득

2백만원 미만 2( 1.1) 185( 98.9) 187( 100.0)

2～3백만원 미만 6( 2.0) 287( 98.0) 293( 100.0)

3～4백만원 미만 16( 6.3) 237( 93.7) 253( 100.0)

4백만 이상 21(11.0) 170( 89.0) 191( 100.0)

거주 지역
대도시 30( 5.0) 571( 95.0) 601( 100.0)

중소도시 17( 4.3) 380( 95.7) 397( 100.0)

직업

자영업 11( 4.1) 259( 95.9) 270( 100.0)

블루칼라 3( 2.2) 135( 97.8) 138( 100.0)

화이트칼라 27( 6.2) 412( 93.8) 439( 100.0)

무직/기타 6( 4.0) 145( 96.0) 151( 100.0)

성장 지역
도시 22( 4.5) 466( 95.5) 488( 100.0)

농촌 25( 5.0) 478( 95.0) 503( 100.0)

<표 3> 소비자 교육 경험

확대 현상유지 축소 계

연령

30대 이하 136( 49.8) 121( 44.3) 16( 5.9) 273(100.0)

40대 96( 48.0) 90( 45.0) 14( 7.0) 200( 100.0)

50대 32( 34.8) 53( 57.6) 7( 7.6) 92( 100.0)

60대 이상 16( 31.4) 32( 62.7) 3( 5.9) 51( 100.0)

학력

중졸 23( 35.9) 38( 59.4) 3( 4.7) 64( 100.0)

고졸 108( 44.6) 115( 47.5) 19( 7.9) 242( 100.0)

대졸 146( 48.3) 138( 45.7) 18( 6.0) 302( 100.0)

평균소득

2백만원 미만 21( 31.8) 39( 59.1) 6( 9.1) 66( 100.0)

2～3백만원 미만 92( 49.2) 84( 44.9) 11( 5.9) 187( 100.0)

3～4백만원 미만 70( 41.4) 86( 50.9) 13( 7.7) 169( 100.0)

4백만 이상 88( 55.3) 65( 40.9) 6( 3.8) 159( 100.0)

거주지역
대도시 156( 41.8) 187( 50.1) 30( 8.0) 373( 100.0)

중소도시 124( 51.0) 109( 44.9) 10( 4.1) 243( 100.0)

직업

자영업 82( 45.1) 90( 49.5) 10( 5.5) 182( 100.0)

블루칼라 35( 53.8) 28( 43.1) 2( 3.1) 65( 100.0)

화이트칼라 148( 48.8) 132( 43.6) 23( 7.6) 303( 100.0)

무직/기타 15( 22.7) 46( 69.7) 5( 7.6) 66( 100.0)

성장지역
도시 157( 45.0) 172( 49.3) 20( 5.7) 349( 100.0)

농촌 123( 46.9) 120( 45.8) 19( 7.3) 262( 100.0)

<표 4> 소비자 향후 친환경 농산물 이용 의사
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다. 평균 소득이 2백만원 미만 소비자는 현상 유지

가 59.1%로 가장 많았으며, 4백만원 이상의 소비자

는 이용 확대 의향이 55.3%로 절반을 넘었다. 직

업군에 있어 무직ㆍ기타군의 소비자는 현상 유지

가 69.7%로 가장 많은 반면, 블루칼라군의 소비자

는 확대가 53.8%였으며, 화이트칼라군도 48.8%로

확대 의향이 많았다. 거주지역이 대도시인 소비자

는 현상 유지가 절반인 반면, 중도도시의 소비자

는 확대가 51%를 차지하였다. 이러한 결과를 토대

로 소비자들의 향후 친환경 농산물 이용 의사는

현상 유지와 확대 등으로 나타나 친환경 농산물에

대한 공급에 대한 요구가 증가할 것으로 판단된다.

라. 친환경 농산물 정보 이용

소비자의 환경친화적 농산물 이용에 있어 관

련 정보의 필요 정도와 실제로 얻게 되는 정보의

획득 정도는 <표 5>와 같았다. 환경친환적 농산

물의 정보의 필요에 있어, 30대 이하 소비자의

정보 필요는 4.49로 가장 높았으며, 40대 소비자

의 필요정도는 4.43, 50대 소비자의 필요 정도는

4.35 등이었다. 사후 검증 결과 30대 집단과 40대

집단, 30대 집단과 60대 집단과의 차이로 나타났

다. 학력에 있어, 대졸 학력 소비자의 정보 필요

는 4.53으로 가장 높았으며, 중졸 학력 소비자와

고졸학력 소비자는 각각 4.33, 4.35였다. 월평균

소득이 4백만원 이상 소비자의 정보 필요는 4.60

으로 가장 높았으며, 2백만원 미만 소비자는

4.44, 3～4백만 미만인 소비자의 정보 필요는 4.37

순으로 나타났다.

정보 획득은 연령, 거주지역 등에 있어 소비자

집단간 차이가 나타났다. 연령에 따른 친환경 농

산물 정보 획득의 차이를 보면, 60대 이상 소비자

의 평균이 3.41로 가장 높았으며, 40대 소비자는

정보 획득이 3.35, 30대 이하의 정보 획득은 3.13

등이었다. 거주지역이 중소도시인 소비자의 정보

획득이 3.32로 대도시에 비해 높았다. 대졸 학력

소비자의 친환경 농산물 정보 획득이 3.26으로 다

른 집단에 비해 높았으나, 통계적으로 유의하지

않았다. 소비자의 환경친화적 농산물 정보 필요

및 획득에 있어, 30대의 소비자들은 정보 필요가

가장 많은 반면 정보 획득에 있어 가장 낮게 나

타났다. 또한, 40대의 소비자들도 정보 필요에 비

해 정보 획득은 다소 낮게 나타나고 있다. 앞으로

젊은 층을 대상으로 한 소비자 환경교육 프로그

램 개발 및 운영에 보다 활성화되어야 할 것이다.

소비자들의 친환경 농산물에 대한 정보 필요

와 정보 획득에 대한 차이 검증을 실시한 결과

(표 6참고), 정보 필요의 평균은 4.43이며, 정보획

득은 3.22로 정보 필요와 획득간에 유의한 차이

가 있었다. 이러한 결과는 소비자들이 원하는 친

환경 농산물 정보 필요에 비해 친환경 농산물에

관한 정보 획득이 부족함을 알 수 있다.

3. 농산물 안전 의식

가. 농산물 안전관심

도시민의 친환경 농산물 관심의 집단간 차이

는 <표 7>과 같았다. 연령에 있어 40대 이하의 친

환경 농산물 관심은 11.52로 가장 높았으며, 60대

이상의 친환경 농산물 관심은 11.10, 50대의 친환

경 농산물 관심은 11.07이었으며, 30대 이하의 친

환경 농산물 관심은 11.04로 가장 낮았다. LSD사

후검증 결과, 30대 이하 집단과 40대 집단 간의

차이, 40대 집단과 50대 집단, 60대 이상 집단 간

의 차이로 나타났다. 학력별로 보면 대졸자의 친

환경 농산물 관심은 11.40으로 가장 높았으며, 고

졸자의 친환경 농산물 관심은 11.10이었다. 사후결

증 결과, 중졸 집단과 고졸 집단, 고졸 집단과 대

졸 집단 간의 차이로 나타났다. 월평균 소득이 4백

만원 이상인 도시민의 친환경 농산물 관심은 11.66

으로 가장 높았으며, 3～4백만원인 도시민의 친환경

농산물 관심은 11.23, 2～3백만원인 도시민의 친환

경 농산물 관심은 11.02 등이었다. 직업군에 있어,

무직ㆍ기타군의 친환경 농산물 관심이 11.33으로 가

장 높았으며, 자영업직의 친환경 농산물 관심은

11.31, 화이트칼라직의 친환경 농산물 관심은 11.21등

이었다. 성장지역이 도시인 소비자의 친환경 농산물

관심은 11.33으로 농촌인 소비자의 11.06보다 높았다.

이러한 결과는 학력이 높거나, 가계소득이 높거나, 기

타ㆍ무직군과 자영업 등의 집단이 다른 집단에 비해

친환경 농산물 안전 관심이 높음을 알 수 있다.
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빈도 평균 t/F
비고

① ② ③ ④

정보

필요

연령

30대 이하 273 4.49

2.329*

①

40대 198 4.43 ② *

50대 93 4.35 ③

60대 이상 51 4.27 ④ *

학력

중졸 63 4.35

7.217***
①

고졸 241 4.33 ②

대졸 303 4.53 ③ * *

월평균소득

2백만원 미만 65 4.44

5.227***

①

2～3백만원 미만 188 4.35 ②

3～4백만원 미만 169 4.37 ③

4백만원 이상 159 4.60 ④ * *

거주지역
대도시 372 4.43

.064 n.s.
중소도시 243 4.43

직업

자영업 180 4.39

.987 n.s.

①

블루칼라 65 4.41 ②

화이트칼라 306 4.48 ③

무직/기타 64 4.36 ④

성장지역
도시 350 4.44

.247 n.s.
농촌 260 4.43

정보

획득

연령

30대 이하 275 3.13

3.728**

①

40대 199 3.35 ② *

50대 93 3.10 ③ *

60대 이상 51 3.41 ④ * *

학력

중졸 63 3.08

1.206 n.s.고졸 242 3.18

대졸 305 3.26

월평균소득

2백만원 미만 66 3.15

.336 ns.
2～3백만원 미만 188 3.22

3～4백만원 미만 171 3.16

4백만원 이상 159 3.25

거주지역
대도시 375 3.15

-2.198
**

중소도시 243 3.32

직업

자영업 182 3.20

1.104 n.s.
블루칼라 65 3.40

화이트칼라 306 3.21

무직/기타 65 3.12

성장지역
도시 352 3.23

.107 n.s
농촌 261 3.19

<표 5> 소비자 친환경 농산물 정보 필요 및 정보 획득 차이 분석

*p<.1 **p<.05 ***p<.001
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구분 빈도 평균 t/F 비고

정보 필요 615 4.43
86.857***

정보 획득 618 3.22

<표 6> 친환경 농산물 정보 필요 및 획득 차이분석

***p<.001

빈도 평균 t/F
비고

① ② ③ ④

연령

30대 이하 390 11.04

4.074
*

①

40대 288 11.52 ② *

50대 176 11.07 ③ *

60대 이상 146 11.10 ④ *

학력

중졸 198 10.89

5.331
*

①

고졸 400 11.10 ②

대졸 390 11.40 ③ * *

월평균 소득

2백만원 미만 187 10.85

6.430***

①

2～3백만원 미만 293 11.02 ②

3～4백만 미만 254 11.23 ③ *

4백만 이상 192 11.66 ④ * * *

거주지역
대도시 603 11.22

.525n.s.
중소도시 397 11.15

직업

자영업 271 11.31

3.392**

①

블루칼라 138 10.72 ② *

화이트칼라 440 11.21 ③ *

무직/기타 151 11.33 ④ *

성장지역
도시 489 11.33

2.286
**

농촌 504 11.06

<표 7> 농산물 안전 관심 차이분석

*p<.1, **p<.05, ***p<.001

나. 농산물 안전효과

친환경 농산물 효과에 대한 집단간 차이를 보

면, 60대 이상인 소비자의 친환경 농산물 효과는

8.00으로 가장 높았으며, 50대의 친환경 농산물 효

과는 7.88, 40대의 친환경 농산물 효과는 7.43 등

이었다. 학력에 있어 중졸 이하 소비자의 친환경

농산물 효과는 8.16으로 가장 높았으며, 고졸 소비

자의 친환경 농산물 효과는 7.51, 중졸소비자의친환

경농산물효과는 7.25 등이었다. LSD 사후검증결과,

중졸 집단과 고졸 집단, 중졸 집단과 대졸 집단

간의 차이로 나타났다. 월가계 소득에 있어 2백

만원 미만 소비자의 친환경 농산물 효과는 8.04로

가장 높았으며, 2～3백만원 미만 소비자의 친환경

농산물 효과는 7.48, 4백만 이상집단의 친환경 농

산물 효과는 7.37이었다. 직업군에 있어 무직ㆍ기

타군의 친환경 농산물 효과는 7.90으로 가장 높았

으며, 블루칼라군의 친환경 농산물 효과는 7.67

등이었다. 사후검증을 실시하여 자영업과 무직ㆍ기

타군집단과 화이트칼라와 무직ㆍ기타군 집단간의

차이임을 밝혔다. 성장지역이 농촌인 소비자의
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빈도 평균 t/F
비고

① ② ③ ④

연령

30대이하 379 7.25

7.555***

①

40대 277 7.43 ②

50대 166 7.88 ③ * *

60대 이상 133 8.00 ④ * *

학력

중졸 184 8.16

14.281***
①

고졸 379 7.51 ② *

대졸 381 7.25 ③ *

월평균 소득

2백만원 미만 169 8.04

5.858***

①

2～3백만원 미만 282 7.48 ② *

3～4백만 미만 246 7.30 ③ *

4백만 이상 187 7.37 ④ *

거주지역
대도시 576 7.58

1.186n.s.
중소도시 379 7.43

직업

자영업 257 7.45

2.942
**

①

블루칼라 132 7.67 ②

화이트칼라 429 7.38 ③

무직/기타 137 7.90 ④ * *

성장지역
도시 471 7.30

-3.458***

농촌 477 7.73

<표 8> 농산물 안전효과 차이분석

*p<.1, **p<.05, ***p<.001

친환경 농산물 효과는 7.73으로 도시지역에서 성

장한 소비자에 비해 높았다.

다. 농산물 안전관리

연령집단별 친환경 농산물 관리의 차이를 보

면, 60대 이상인 소비자의 친환경 농산물 관리는

4.74로 가장 높았으며, 50대의 친환경 농산물 관

리는 4.48, 40대의 친환경 농산물 관리는 4.35순이

었다. 중졸 학력 소비자의 친환경 농산물 관리는

4.88로 가장 높았으며, 고졸인 소비자의 친환경

농산물 관리는 4.38이었다. LSD사후검증을 실하

여 중졸 집단과 고졸 집단, 중졸 집단과 대졸 집

단간의 차이로 밝혀졌다. 평균 가계 소득이 2백만

원 미만인 소비자의 친환경 농산물 관리는 4.64로

가장 높았으며, 2～3백만인 집단은 4.46, 3～4백만

미만 집단의 친환경 농산물 관리는 4.40 등이었다.

직업군에 있어 무직ㆍ기타군인 소비자의 친환경

농산물 관리는 4.68로 가장 높았으며, 블루칼라인

소비자의 친환경 농산물 관리는 4.50, 화이트칼라

인 소비자는 4.37로 5% 유의수준에서 통계적으

로 유의하였다. 성장지역에 있어 농촌지역인 소

비자의 친환경 농산물 관리가 4.52로 도시지역의

소비자에 비해 높았다. 사후검증결과, 자영업과

무직ㆍ기타군집단, 화이트칼라와 무직ㆍ기타 군

집단간의 차이로 나타났다. 이 결과는 연령이 높

고 학력이 낮고 소득이 낮으며, 성장지역이 농촌

지역인 집단 등이 다른 집단에 비해 친환경 농산

물 관리가 낮음을 보여주고 있다.

라. 농산물 안정감

농산물 안정감에 대한 차이를 보면 <표 10>과

같았다. 40대 소비자의 농산물 안정감은 7.78이 가

장 높았으며, 30대 이하 소비자의 농산물 안정감

은 7.57 이었다. 사후검증 결과, 30대 이하 집단과



128 환경교육(2007. 20권 4호)

빈도 평균 t/F
비고

① ② ③ ④

연령

30대 이하 389 4.33

3.691
**

①

40대 283 4.35 ②

50대 174 4.48 ③

60대 이상 145 4.74 ④ * *

학력

중졸 194 4.88

14.281***
①

고졸 398 4.38 ② *

대졸 387 4.26 ③ *

월평균 소득

2백만원 미만 182 4.64

3.309**

①

2～3백만 미만 291 4.46 ②

3～4백만 미만 254 4.40 ③

4백만 이상 190 4.21 ④ * *

거주지역
대도시 601 4.43

.312n.s.
중소도시 390 4.41

직업

자영업 268 4.34

2.539*

①

블루칼라 136 4.50 ②

화이트칼라 437 4.37 ③

무직/기타 150 4.68 ④ * *

성장지역
도시 487 4.32

-2.320**
농촌 497 4.52

<표 9> 농산물 안전관리 차이분석

*p<.1, **p<.05, ***p<.001

빈도 평균 t/F
비고

① ② ③ ④

연령

30대 이하 390 7.57

4.144***

①

40대 286 7.78 ② *

50대 176 7.41 ③ *

60대 이상 146 7.38 ④ *

학력

중졸 198 7.12

19.092
***

①

고졸 400 7.55 ② *

대졸 388 7.83 ③ * *

월평균소득

200미만 187 7.13

12.522***

①

200～300 미만 293 7.49 ② *

300～400 미만 253 7.77 ③ * *

400 이상 191 7.87 ④ * *

거주지역
대도시 601 7.57

-.013n.s.
중소도시 397 7.57

직업

자영업 271 7.62

5.357
***

①

블루칼라 138 7.22 ② *

화이트칼라 439 7.70 ③ *

무직/기타 150 7.44 ④ *

성장지역
도시 488 7.73

3.560
***

농촌 503 7.43

<표 10> 농산물 안정감 차이분석

*p<.1, **p<.05, ***p<.001
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40대 집단, 40대 집단과 50대 집단 및 60대 이상

집단 간의 차이로 나타났다. 학력별로 보면, 대졸

학력 소비자의 농산물 안정감은 7.83으로 가장

높았으며, 고졸 학력 소비자의 농산물 안정감은

7.55였다. 평균소득이 4백만원 이상 소비자의 농

산물 안정감은 7.87로 가장 높았으며, 3～4백만원

미만 소비자의 농산물 안정감은 7.77, 2～3백만원

미만의 농산물 안정감은 7.49 등이었다. 화이트칼

라군의 친환경 농산물 안정감은 7.70으로 가장

높았으며, 자영업군의 친환경 농산물 안정감은

7.62으로 나타났다. 성장지역이 도시인 소비자의

친환경 농산물 안정감이 농촌지역 성장의 소비

자에 비해 안정감이 높았다. 즉, 40대 집단이, 학

력이 높거나, 소득이 높거나, 화이트칼라직의 소

비자집단이 다른 집단에 비해 친환경 농산물 안

정감이 높음을 알 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 도시소비자의 친환경 농산물의 소

비와 친환경 농산물 안전 의식에 대해 실증적으

로 밝히고자 하였다. 연구수행을 통해 밝혀진 주

요 연구 결과를 종합하여 다음과 같은 결론과 제

언을 하고자 한다.

첫째, 친환경 농산물 이용 경험에 있어 젊거

나, 학력이 높거나, 가계소득이 높거나, 자영업

및 화이트칼라군 등이 이용경험이 높은 경향을

보였다. 반면에 , 연령이 높거나, 학력이 낮거나,

가계소득이 낮은 소비자집단의 이용 경험은 낮

은 경향을 보이고 있으므로, 앞으로. 소비자를 대

상으로 한 친환경 농산물 이용 활성화와 소비자

교육에 있어 이러한 집단들의 경향을 고려한 교

육이 추진될 필요가 있다. 한편, 소비자들의 친환

경농업관련 소비자 교육 참여는 아주 낮은 수준

으로 나타나 보다 많은 소비자 교육의 기회와 참

여를 촉진하기 위한 노력이 있어야 한다.

둘째, 환경 농산물 이용 의향은 30대 이하 소

비자, 대졸 학력자, 4백만원 이상 가계 소득자 등

의 의향이 높게 나타났다. 이러한 결과는 친환경

농산물은 일반 농산물에 비해 다소 비싼 가격에

유통되고 있으므로, 친환경 농산물 이용에 있어

일정수준의 소득과 경제능력이 영향을 미치고

있음을 알 수 있다.

셋째, 소비자의 친환경 농산물 정보 필요 및

정보 획득은 연령, 학력, 가계소득 등에 집단간

차이가 나타났다. 정보 필요에 있어 30대 이하

소비자, 대졸 학력자, 4백만원 이상 가계 소득자

등이 다른 집단에 비해 정보 필요가 높았으며,

정보 획득은 30대 이하 소비자, 중소도시 거주소

비자들이 높았다. 소비자들의 친환경 농산물 정

보 필요와 정보 획득간의 차이는 통계적으로 유

의하였다. 이러한 결과는 소비자들이 친환경 농

산물에 대한 정보를 많이 찾고 있음에도 정보 획

득에는 어려움이 있는 것으로 할 수 있다. 따라

서 소비자들의 올바른 먹거리 이해 및 친환경 농

산물에 대한 정보 제공과 소비자 대상의 교육 프

로그램이 마련될 필요가 있다.

넷째, 소비자의 농산물 안전 의식의 안전 관심,

안전 효과, 안전 관리 및 안정감 등으로 주요 요

인은 집단의 특성에 따라 통계적으로 유의한 차이

가 있었다. 농산물 안전 관심에 있어 학력이 높고,

가계 소득이 높으며, 기타ㆍ무직 및 자영업집단이

다른 집단에 비해 친환경 농산물 안전 관심이 높

았다. 친환경 농산물 효과에 있어 60대 이상 소비

자의 친환경 농산물 효과가 가장 높았으며, 중졸

이하 소비자의 친환경 농산물 효과가 가장 높았으

며, 월 가계 소득에 있어 2백만원 미만 소비자의

친환경 농산물 효과는 8.04로 가장 높았으며, 직업

군에 있어 무직ㆍ기타군의 친환경 농산물 효과 등

이 가장 높았다. 즉, 연령이 높고 학력이 낮으며,

소득이 낮고 성장지역이 농촌지역인 집단 등이 다

른 집단에 비해 친환경 농산물 안전관리가 낮음을

보여주고 있다. 40대 집단이 학력이 높거나, 소득이

높거나, 화이트칼라직의 소비자집단이 다른 집단에

비해 친환경 농산물 안정감이 높음을 알 수 있다.

현재의 환경 문제는 소비자들의 책임있는 소

비행동의 실천과 이를 통한 지속가능한 생산으

로 전환되어지면서 점차 해결될 수 있다. 소비자

들이 일상적으로 섭취하는 먹거리에 대한 환경
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적 이해와 친환경 농산물의 이용과 확대를 위한

적극적인 행동이 요청된다.
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