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Objective: The purpose of this study was to get the cognitive reaction time according to the 

intensity of auditory stimuli in older people and to differentiate the cognitive reaction time be-

tween older people and adults. 

Method: 49 subjects consisted of 32 older people and 17 adults. Cognitive reaction time was 

assessed with Simple Auditory Reaction of Foundation Ⅰ in PSS CogReHab. Analysis of the 

data was done by using independent t-test.

Results: The results were as follows:

1. There was a significant difference of the mean of cognitive reaction time to the intensity of 

auditory stimuli.

2. There was no significant difference from older people regardless of sexual distinction in 

mean of cognitive reaction time. However, there was a significant difference of the mean of 

cognitive reaction time in adults.
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3. There was a significant difference between older people who got a job or not in 90 dB of 

auditory stimuli.

4. The mean of cognitive reaction time to the intensity of auditory stimuli in older people was 

slower than adults. There was a significant difference of the mean of cognitive reaction 

time between older people and adults in 70 dB of auditory stimuli.

5. The mean of cognitive reaction time to the intensity of auditory stimuli in older people did 

not have the significant difference in scholastic ability.

Conclusions: The results of the study showed slowing of the cognitive reaction time in audi-

tory stimuli to aging in older people. Therefore, applying silver industry and development of 

equipment for older people may maintain independent life.
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Ⅰ. 서 론

노화 상은 일차 으로 신체를 구성하고 있는 

세포가 노화에 의해 제 기능을 충분히 발휘하지 못

하며 외부 자극에 한 반응이 늦어지고 원상태로 

회복하는데도 시간이 걸리는 것을 말한다(이혜원, 

1997). 노화에 따른 노인의 특성은 감각과 인지기

능의 변화, 정신기능의 변화, 성격특성의 변화 등에

서 찾을 수 있다. 노인에서 감각장애는 기능장애를 

일으키며 생활의 질 인 하를 가져와 노인 생활

에 심각한 문제가 되고 있다. 노인의 수단  일상

생활활동 수행과 감각의 련성을 알아 본 연구에

서는 감각  시각과 청각의 연 계가 가장 높게 

나타나 두 자극에 한 의존도가 큰 것을 알 수 있

다(정하일 등, 2002). 시각의 경우 지역사회 노인의 

30～68%(허정과 이선자, 1985; 이인숙, 1989), 시설 

노인의 52～74%(아산사회복지재단, 1985; 권복순 

등, 1986)가 시력 장애를 가진 것으로 보고되었으

며, 청각의 경우 지역사회 노인의 20～23%가 청력 

장애를 가진 것으로 보고되었다(허정과 이선자, 

1985; 이인숙, 1989).

일반 으로 청각은 시각에 비해 자극의 처리 속

도가 빨라(임연웅, 1994) 험한 상황에 많이 사용

되며, 반응 시간의 단축에도 향을 주어 시각자극

에 비해 더 큰 효과가 있다(Davis와 Green, 1969; 

Fernandez-Duque와 Posner, 1997; Letourneau 등, 

1986). 하지만 청각은 시각보다 기능이 더 빨리 약

화된다. 소리의 고 와 강도에 따라 감지하는 능력

이 떨어져 높은 소리와 작은 소리를 잘 듣지 못하

게 된다. 청각의 감각  민성과 정보처리 능력이 

떨어진다는 것은 새로운 자극을 경험할 때 을 때

처럼 빠르고 정확하게 정보처리를 하지 못한다는 

것을 의미한다.

노화과정에서 나타나는 인지기능 변화의 특성은 

운동반응, 반응시간, 문제해결, 기억력, 정보처리과

정에서 반응속도가 감소하는 것이다. 정보처리과정

은 감각계로 들어온 자극의 특성을 처리하고 인식

하는 단계, 뇌에서 자극에 한 감각을 확인하고, 

응답을 한 감각운동 통합을 하는 단계를 거쳐 운

동으로 나타나게 된다(Juliana 등, 2004). 정보처리

과정에서 반응의 속도가 느려진다는 것은 을 때

와 같이 정보를 빠르게 받아들이기 힘들다는 것과 

정보를 이해하고 결정하거나, 기억된 정보를 빨리 

인출하기가 어렵다는 것을 의미한다. 이와 같은 노
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인의 반응속도의 감소는 환경변화에 즉각 으로 

처할 수 없게 되어 안 사고 유발의 가능성이 높

게 된다.

산업화, 핵가족화 되는 사회에서 노인들의 

독립 인 생활은 요하다. 주변에 의존하지 않고 

건강하게 독립 인 생활을 하기 해서는 기

본 인 체력과 감각능력, 그리고 인지능력의 유지

가 요구된다. 그러나 자연스런 노화과정에 의해 노

인의 기본 인 감각기능과 인지기능은 쇠퇴하게 

되고, 이로 인해 노인의 독립 인 삶도 방해가 된

다. 이러한 문제에 해 작업치료 역에서는 노인

의 다양한 감각의 쇠퇴가 어떤 형태로 일상생활을 

방해하는지, 감퇴된 감각을 자극하기 해서 최소

한으로 제공해야 하는 감각의 종류와 양은 어느 정

도 인지에 한 연구가 이루어지고 있지 않다. 따

라서 본 연구에서는 노인에게 노화가 가장 먼  나

타나는 청각과 정보처리 과정의 한 부분인 반응속

도와의 련성을 알아보고자 한다. 즉 본 연구의 

목 은 청각자극의 세기에 따라 성인과 노인의 인

지반응 속도에 차이가 있는지 알아보고, 향후 노인

들의 독립 인 생활을 도울 수 있는 다양한 감각정

보를 제공할 때 노인들에게 합한 청각자극의 기

을 제시하기 한 것이다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 상  기간

본 연구는 2006년 3월 1일과 2006년 4월 6일, 이

틀에 걸쳐 G시 노인 종합 복지 의 로그램에 참

여하는 65세 이상의 노인과 I 학교의 성인, 총 49

명을 상으로 시행하 다. 노인은 총 32명으로 주

로 60 와 70 이었고, 성인은 총 17명으로 주로 

40 와 50 이었다(표 1).

2. 평가도구  방법

본 연구에 사용된 도구는 PSS CogReHab이 설

치된 노트북, 스피커, 마우스, 소음측정기, 자, 손 그

림이다. PSS CogReHab은 외상성 뇌손상, 뇌졸 , 

다른 신경계  질환으로 인지손상을 가진 환자의 

재활 로그램이다. 본 연구에서는 PSS CogReHab 

version 95를 사용하 고, 평가 시 사용한 로그

램은 PSS CogReHab 소항목인 Foundation Ⅰ의 

단순 청각 반응(simple auditory reaction)이다. 단

순반응 시간(simple reaction time)은 하나의 자극

에 하나의 반응이 수반되는 데까지 소요되는 시간

이다(이규문과 최종환, 1999). 단순반응 시간은 

신반응 시간과 비교하 을 때 신에 걸쳐 분포되

어있는 근섬유의 크기  숫자, 근섬유의 장력(속

근의 지근화), 운동단 의 변화, 근신경의 응 작

용에 의해 향을 받는 근육 운동의 반응시간 비

율이 작고, 인지 인 정보처리시간의 비율이 상

으로 크기 때문에 선택하 다(이규문과 최종환, 

1999). 본 연구에서 사용한 로그램인 단순 청각 

반응은 한 회기에 15회의 기계 인 청각 자극을 제

공하고, 그에 따라 정확하고 신속하게 버튼을 르

도록 하 다. 각 청각자극을 제공하는 시간 간격은 

3 를 유지하 고, 청각자극에 해 버튼을 르면 

시각 인 정보(모니터에 스마일 모양의 원으로 표

시)와 청각 인 정보의 피드백을 제공하도록 하

다(Odie와 Bracy, 1994). 

본 실험에서 제시한 청각자극은 실제로 일상생

활의 언어를 알아들을 수 없는 사회  농아

(socially deaf)의 기 이 되는 70dB과 말을  

알아들을 수 없는 농아(deaf mutism)의 기 인 

90dB로 실험하 다. 노인 상자의 평가 환경은 

노인 종합 복지  내의 작은 방에서 실시하여 외부 

소음을 이려고 하 다. 성인 상자의 평가 환경

은 노인과 비슷한 평가환경을 설정하기 해 학

교 건물 내의 작은 방에서 평가하 다.
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실험 도구는 비 된 책상 에 노트북과 스피

커를 설치하 다. 마우스는 몸체를 테이 로 책상

에 고정시켜 비하 고, 시각자극에 따른 반응속

도의 향을 통제하기 해 에 잘 띄는 주황색 

색종이로 버튼 부분을 미리 표시하여 연결하 다. 

마우스 아랫부분에서 15cm 떨어진 곳에 손 그림을 

부착하 다. 실험방법은 두 단계로 나 어 실시하

다. 첫 번째 회기에 사용한 청각 자극은 화 벨

소리와 비슷한 70dB이었고, 두 번째 회기에는 

90dB 크기의 청각 자극을 제시하 다. 평가하는 

동안 편안한 자세로 앉아 있도록 하 고, 우세손의 

치에 따라 마우스의 치를 고정시켰다. 평가하

는 동안 지시사항은 “손 그림에 손을 펴서 놓고 계

시면 컴퓨터에서 삐~하는 기계음이 들릴 겁니다. 

기계음이 들리면, 정확하고 신속하게 마우스를 

르고 다시 손 그림으로 되돌아오면 됩니다. 이것을 

반복해서 시행하겠습니다. 처음에 15회 시행하고, 

3분 정도 휴식을 취한 뒤에 다시 15회 실시할 것입

니다. 한번 연습해 보겠습니다.”로 동일하게 지시

하 고 실제 인 평가 에 2～3회 연습할 수 있도

록 하 다(그림 1).

그림 1. 평가도구의 설치방법

3. 자료처리  분석방법

본 연구의 자료 분석을 해 각 자료를 부호화

한 후 SPSS 10.0 version을 이용하여 통계처리 하

다. 상자들의 일반 인 특성은 기술 통계를 사

용하여 처리하 다. 상자의 일반 인 특성별 청

각자극 세기에 따른 인지반응 속도의 차이를 알아

보기 해 독립표본 t-test를 사용하 다.

Ⅲ. 연구결과

1. 일반 인 특성

연구 상자들의 일반 인 특성은 표 1과 같다. 

노인의 경우 연령의 범 는 65세～79세이었고, 평

균 연령은 71.5세(남 72.5세, 여 70.5세)이었다. 성인

의 경우 연령의 범 는 40세～59세이었고, 평균 연

령은 48세(남 49.1세, 여 47세)이었다. 성별의 경우 

노인에서는 남자 12명, 여자 20명이었고, 성인에서

는 남자 8명, 여자 9명이었다. 노인에서 학력은 

등학교졸업 16명, 무학 9명, 학교졸업 5명 순이었

고, 직업유무는 없는 경우가 12명, 직업이 있는 경

우가 20명이었다. 성인에서 학력은 문 학졸업 

이상이 9명, 고등학교졸업이 4명, 학교졸업이 3

명 순이었고, 모두 직업을 가지고 있었다(표 1).

2. 연령에 따른 인지반응 속도의 비교

노인에서 소리세기별 평균 인지반응 속도는 

70dB의 경우 1.31±0.43 , 90dB의 경우 0.92±0.28

이었다. 성인에서 소리세기별 평균 인지반응 속도

는 70dB의 경우 0.86±0.22 , 90dB의 경우 0.77± 

0.21 이었다. 노인과 성인, 모두 70dB보다 90dB에

서 빠른 반응속도를 보 다. 각 소리세기에서 연령

에 따른 인지반응 속도를 살펴보면, 70dB에서 통

계 으로 유의한 차이를 보 다(표 2).
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일반  특징 구분 노인 성인

성별
남

여

12(37.5)

20(62.5)

8(47.1)

9(52.9)

연령
65～69세    12(37.5)

70～79세    20(62.5)

40～49세   11(64.7)

50～59세    6(35.3)

학력

무학

등학교졸업

학교졸업

고등학교졸업

문 학졸업 이상

9(23.7)

16(42.1)

5(13.2)

2(5.3)

0(0.0)

1(5.9)

0(0.0)

3(17.6)

4(23.5)

9(52.9)

직업유무
무

유

12(37.5)

20(52.6)

0(0.0)

17(100.0)

직업종류

농업

회사원

상업

근로자

기타

결측값

12(60.0)

4(20.0)

1(5.0)

0(0.0)

3(15.0)

12

1(5.9)

8(47.1)

3(17.6)

1(5.9)

4(23.5)

0

표 1. 연구 상자의 일반  특성 [단 : 명(%)]

노인 성인 t값

70dB 1.31±0.43 0.86±0.22   -3.891
**

90dB 0.92±0.28 0.77±0.21 -1.948

**p<0.01

표 2. 연령에 따른 각 소리세기별 인지반응 속도의 비교 (단 : )

노인
t값

성인
t값

남 여 남 여

70dB 1.27±0.35 1.32±0.47 -0.388 0.77±0.15 0.97±0.22 -2.198
*

90dB 0.89±0.22 0.93±0.32 -0.435 0.61±0.11 0.91±0.17  -4.351**

*p<0.05, **p<0.01

표 3. 성별에 따른 인지반응 속도의 비교 (단 : )
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노인
t값

직업 유 직업 무

70dB 1.25±0.29 1.39±0.59 -0.881

90dB 0.84±0.20 1.06±0.34  -2.383*

*p<0.05

표 4. 노인의 직업 유무에 따른 각 소리세기에서 인지반응 속도 비교 (단 : )

노인
t값

무학 등학교 졸업 학교 졸업 고등학교 졸업

70dB 1.38±0.43 1.32±0.50 1.15±0.23 1.23±0.06 -0.615

90dB 0.89±0.28 0.98±0.32 0.83±0.19 0.84±0.24 -.0.382

표 5. 노인의 학력에 따른 각 소리세기에서 인지반응 속도 비교 (단 : )

3. 성별에 따른 인지반응 속도의 비교

노인에서 70dB의 평균 인지반응 속도는 남자가 

1.27±0.35 , 여자가 1.32±0.47 이었고, 90dB의 평

균 인지반응 속도는 남자가 0.77±0.15 이었고, 여

자가 0.93±0.32 이었다. 각 소리세기에서 노인의 

성별에 따른 인지반응 속도는 유의한 차이가 없었

다. 성인에서 70dB의 평균 인지반응 속도는 남자 

0.77±0.15 , 여자 0.97±0.22 이었고, 90dB의 평균 

인지반응 속도는 남자 0.61±0.11 이었고 여자 

0.91±0.17 로 남자에서 빠른 반응속도를 보 다. 

성인에서 각 소리세기에서 성별에 따른 인지반응 

속도의 차이는 통계학 으로 유의하 다(표 3).

4. 노인에서 직업유무에 따른 

인지반응 속도의 비교

노인의 직업유무에 따른 인지반응 속도를 살펴

보면, 70dB에서 직업이 있을 때 인지반응 속도는 

평균 1.25±0.29 , 직업이 없을 때 1.39±0.59 이었

다. 90dB에서 직업이 있을 때 인지반응 속도는 평

균 0.84±0.20 , 직업이 없을 때 1.06±0.34 이었다. 

90dB에서 직업유무에 따른 인지반응 속도는 유의

한 차이를 보 다(표 4). 성인에서는 상자 모두 

직업을 가지고 있는 상태 기 때문에 직업유무에 

따른 인지반응 속도를 구하지 못하 다.

5. 노인에서 학력에 따른 인지반응 

속도의 비교

노인에서 학력에 따른 각 소리세기에서 인지반

응 속도를 살펴보면, 무학과 학교를 졸업한 노인들 

간에 반응속도가 통계학 으로 유의한 차이가 없

는 것으로 나타났다(표 5). 성인에서도 학력에 따

른 인지반응 속도의 차이는 없는 것으로 나타났다.

Ⅳ. 고 찰

1. 연구방법에 한 고찰

본 연구는 경제  편의와 쉬운 근성을 해 G

시에 소재한 노인 복지 의 노인 32명과 I 학교
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의 성인 17명을 상으로 청각자극의 세기에 따른 

인지 반응시간을 평가하 다. G시라는 한 지역에

서 은 수를 상으로 연구하 으므로 우리나라 

체를 표하기에는 제한이 있다.

실험 상자와 실험 장소의 선정 시 연구의 편

의를 해 성인 상자를 I 학교 내에서 표본 추

출하여 부분이 고학력 졸업자이었다. 노인의 경

우, 부분이 ․ 학교 졸업자로 비교실험 상

자 간에 학력의 차이가 있었다. 그러나 본 연구는 

고차원 인 사고를 필요로 하는 인지반응 속도를 

알아보는 실험과제가 아니라 학력수 이 큰 향

을 주지 않았을 것으로 보인다.

실험 장소는 노인들의 로그램 참여가 많은 노

인 종합 복지 으로 하 다. 제공하는 청각 자극의 

민감도를 높이기 해 복지 에 속해 있는 비교  

조용하고, 작은 방에서 평가를 실시하 다. 일반

인 생활 소음인 냉장고 소리의 경우 40dB이고 사

무실 내 소음, 식당이나 백화  내의 소음은 50dB

이다. 노인들이 일상생활을 할 때 가 이 있는 약

간의 소음 속에서 생활하므로 작은 방의 가  소음

을 생활 소음으로 고려하여 평가하 다. 환경  변

인을 통제하기 해 성인의 경우에도 I 학교 내

의 작은 방에서 실험을 실시하 고, 가  소음은 

생활 소음으로 고려하여 평가하 다.

실험은 두 회기로 구성하여 평가하 다. 첫 번째 

회기 동안은 70dB, 두 번째 회기 동안은 90dB로 

청각의 세기를 제시하 고, 각각 3 의 일정한 시

간 간격으로 15회 청각 자극에 한 인지반응 속도

를 측정하 다. 실험결과, 청각의 세기가 큰 90dB

에서 노인과 성인 모두 빠른 반응을 보 다. 하지

만, 첫 번째 회기에 70dB의 세기로 수행하고 연이

어 90dB의 세기로 평가하여 청각자극에 한 응

화(습 화)의 향이 있을 것으로 보인다. Juliana 

등(2004)의 연구에 의하면 상가능한 시간  정보

는 인지반응 시간에 향을 다고 하 다. 이것과 

련하여 볼 때 본 연구가 3 라는 일정한 시간 간

격으로 청각자극을 제시하여 상자들의 청각자극

에 한 인지반응 속도에 향을 주었을 것이라 생

각된다. Williams와 Davids(1998)는 운동의 숙련성

에 한 연구에서 청각자극에 한 인지반응 속도

가 차 응화 되는 것에 의해 향을 받을 수 있

다고 하 다. 이와 련하여 청각자극의 세기와 시

간 간격을 무작 로 제시하면 청각자극의 세기에 

따른 인지반응 속도의 결과에 정확성을 높일 수 있

어 더 나은 연구가 될 수 있을 것으로 보인다.

2. 연구결과에 한 고찰

본 연구는 노인과 성인에서 청각의 세기에 따라 

인지반응의 차이를 알아보기 해 PSS CogReHab 

소항목인 Foundation Ⅰ의 단순 청각 반응(Simple 

Auditory Reaction)을 사용하여 얻은 자료를 분석

하 다. 연구결과 노인과 성인에서 인지반응 속도

는 유의한 차이가 있었다. 이는 일반 인 노화와 

인지반응 사이의 계를 연구한 Helen(2001)의 연

구와 동일한 결과이다. 인지와 생물학 으로 계

성을 증명한 Salthouse(2000)의 연구도 본 연구와 

동일한 결과를 보 다. 한국 교통 연구원의 보고에

서도 노인 운 자의 단순 반응시간은 은 층에 비

해 약 30% 증가되어 나타난다고 하 다(설재훈, 

2005). Salthouse(1985)와 Cerella(1990)는 노화에 

따른 인지반응 속도의 감소를 세포가 손실되어 신

경 인 자극을 달하는데 더 오랜 시간을 필요로 

하는 것이라고 설명하 다. 한, Miller(1994)는 연

령의 증가에 따라 신경계 자극의 달이 느린 것은 

수상돌기의 가지치기 감소, 활동 시냅스의 수  감

소 혹은 마이엘린의 손실과 련 있다고 하여 노인

의 인지반응 속도 감소를 지지하 다. 

청각세기에 따라 인지반응 속도의 차를 살펴 본 

결과, 노인과 성인, 그리고 체에서 70dB보다 

90dB에서 반응속도가 빠름을 알 수 있다. Keuss 

(1972), Ulrich와 Mattes(1996), Miller 등(1999)의 



38  JKASI Vol. 5, No. 1, 2007

연구에서 자극의 강도가 반응속도에 요한 역할

을 한다고 설명하 다. 자극의 강도, 즉 강한 청각

자극이 약한 청각자극 보다 더 큰 효과가 있다는 

것을 의미하고, 이는 본 연구와 동일한 결과이다. 

청각세기에 따른 노인과 성인사이의 인지반응 속

도는 70dB에서만 통계학 으로 유의한 결과를 보

다. 연령, 성별, 건강은 인지  수행과 련이 있

다(Brayne 등, 1995; Gribbin 등, 1980; Holland와 

Rabbit, 1991; Perlmutter와 Nyquist, 1990). 

Del-Fava와 Ribeiro-do-Valle(2004)의 연구에서도 

각성 등과 같은 다양한 요소들이 인지반응 속도에 

향을 다고 한 것과 련하여 볼 때 본 연구 결

과에 향을 미칠 수 있는 변인에 한 고려가 미

비하여 생긴 차이로 보인다. Salthouse(2000)의 연

구에 의하면, 간단한 과제에서 연령의 증가는 반응

시간에 향을 주지만 사람의 개인차로 인해 모든 

사람에게 용되는 것은 아니라고 하 다. Salt- 

house(1996a, 1996b)의 연구에서도 인지측정에는 

연령과 련된 변수가 약 75%정도 반응속도에 양

향을 다고 하 다. 각 소리세기에서 성별에 따른 

인지반응 속도를 비교한 결과를 살펴보면, 성인에

서 통계학 으로 유의한 차이가 있었다. Fozard 등

(1994)의 연구에 의하면 연령의 증가에 따라 반응

속도의 느림의 정도가 여자에서 더 크게 보인다고 

하여 성별차가 있음을 지지하 다.

3. 제안

본 연구는 노인을 상으로 청각세기에 따른 반

응속도를 제시하 고, 노화에 의한 인지반응 속도

를 성인과 비교하여 제시하 다. G시라는 지역에 

국한하여 표본을 추출하여 조사된 결과이기는 하

나 노인의 청각에 한 인지반응의 기 인 자료

가 될 수 있을 것이다. 앞으로 노인을 상으로 시

각에 한 인지반응에 한 연구가 필요할 것이다. 

그리고 노인의 생활을 돕는 도구들의 개발 시 노인

들의 감각정보처리 기능을 고려하는 것이 필요하

리라 생각된다. 이를 해 본 연구의 결과는 향후 

노인들의 독립 인 생활을 돕기 한 다양한 감각

정보를 제공할 때 노인들에게 합한 청각자극의 

기 을 제시할 수 있을 것이다.

Ⅳ. 결 론

본 연구의 목 은 청각자극의 세기에 따라 성인

과 노인의 인지반응 속도에 차이가 있는지 알아보

고, 향후 노인들의 독립 인 생활을 돕기 한 다

양한 감각정보를 제공할 때 노인들에게 합한 청

각자극의 기 을 제시하기 한 것이다. 이를 해 

노인(60 와 70 ) 32명과 성인(40 와 50 ) 17명

을 상으로 PSS CogReHab 소항목인 Foundation 

Ⅰ의 단순 청각 반응(simple auditory reaction)을 

사용하여 평가 분석하 다.

연구결과는 다음과 같다.

1. 청각자극의 세기에 따른 인지반응 속도는 노

인과 성인 모두에서 70dB의 청각자극 보다 

90dB의 청각자극에서 빠르게 나타났다.

2. 노인(65세-79세)과 성인(40세-59세)에서 청각

자극의 세기에 따른 인지반응 속도는 노인의 

경우 70dB에서 평균 1.31±0.43 , 90dB에서 

평균 0.92±0.28 이었고, 성인의 경우 70dB에

서 평균 0.86±0.22 , 90dB에서 평균 

0.77±0.21 이었다. 70dB에서 노인과 성인의 

인지반응 속도는 통계 으로 유의한 차이를 

보여 연령이 증가함에 따라 반응속도가 감소

하는 것으로 나타났다.

3. 노인에서 성별에 따른 인지반응 속도는 통계

학 으로 유의한 차이가 없었다. 그러나 성인

에서는 70dB과 90dB 세기에 한 인지반응 

속도에서 통계학 으로 성별의 차이가 있었

다. 남자가 여자보다 반응속도가 빠른 것으로 
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나타났다.

4. 노인의 직업유무에 따른 인지반응 속도의 결

과를 보면, 90dB에서는 직업이 있을 때의 인

지반응 속도가 직업이 없을 때보다 빨라 통계

학 으로 유의한 차이를 보 다. 70dB에서는 

직업에 따라 인지반응 속도에 유의한 차이가 

없었다.

5. 노인에서 학력 수 에 따른 인지반응 속도를 

살펴보면, 통계학 인 차이가 없는 것으로 나

타났다.
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