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Objective: This study was to provide a standard for the evaluation of The Korean version of 

Adolescent/Adult Sensory Profile(K-ASP) for University students and to investigate the differ-

ence of the subjective sense recognition regarding the characteristics of sensory processing.

Method: The subjects consisted of 84 University students. A researcher examined subjective 

sense recognition and K-ASP for subjects. Visual Analog Scale used to evaluate subjective 

sense recognition and K-ASP was utilized to evaluate the characteristics of sensory processing. 

Results:

1. The average scores and standard deviation of K-ASP were 32.93±7.88 for low registration 

group, 39.39±6.55 for sensory seeking group, 38.94±9.13 for sensory sensitivity group, and 

34.24±7.85 for sensory avoiding group.

2. The correlation between the total score on an each quadrant and the subjective sense rec-

ognition are -.27 for low registration group, .11 for sensory seeking group, .09 for sensory 

sensitivity group and .12 for sensory avoiding group. It showed the statistically significant 

correlation between the total score of low registration and the subjective sense recognition 

group(p<.05).



22  JKASI Vol. 5, No. 1, 2007

3. The average scores and standard deviation of the subjective sense recognition were 

5.22±1.56 for high threshold and 7.28±1.70 for low threshold. The subjective sense recog-

nition according to the characteristics of sensory processing showed the statistically sig-

nificant difference.

Conclusions: This study supports the theory that there is the difference of sensory recognition 

according to each individual and we found that people with difficulties of sensory processing ac-

knowledge their characteristics of sensory processing well. Evaluation of sensory processing abil-

ity through interview or questionnaire supports the fact which it is reliable. 

Key Word: Subjective Sense Recognition, characteristics of Sensory processing,

The Korean version of Adolescent/Adult Sensory Profile, Visual Analog Scale

Ⅰ. 서 론

감각인식과정은 감각기 을 통해 내부  외부 

환경으로부터 들어오는 정보를 통합한 뒤 이러한 

정보를 이용하여 일상생활에서 일어나는 일들을 

이해, 상황을 단하고 결정, 그리고 하게 응

하는 것을 포함한다(이재신 등, 2004). 감각인식능

력이 발달하기 해서는 감각자극을 받아들이는 

감각수용기의 발달과 감각자극을 처리할 수 있는 

뇌의 발달이 이루어져야하며 뇌가 발달하고 

히 기능하기 해서 지속 으로 다양한 감각 

양분을 필요로 한다(Ayres, 1979; 김경희, 1993). 

주  감각인식은 자신의 견해나 을 토

로 감각기 을 통해 들어온 감각정보를 인식하는 

것이다(국립국어원, 1999). 환경에 한 인식은 우

리의 주  감각에 의존하기 때문에 각 개인의 주

 감각으로 창조된 세계와 외부의 실제 세계가 

어떻게 일치하는 가를 아는 것은 요하다. 감각인

식은 주 이므로 우리가 지각한 세계와 외부 

실이 항상 일치하지는 않는다는 것을 뜻한다(김경

희, 1993). 사람들의 삶은 감각사건의 연속이다. 사

람들은 자신의 경험에 해 설명할 때 감각  단어

를 사용하여 자신의 삶의 경험을 다른 이와 공유한

다. 그러나 감각은 매우 주 인 개념으로 사람마

다 동일한 감각에 해서 느끼는 즐거움의 정도가 

다르며 그 자극에 해 견디어 낼 수 있는 지구력

에 차이를 보인다. 이는 감각에 한 개인 인 경

험이 다르므로 다른 사람이 경험한 사건에 해서 

완 히 이해하는 것은 어려우며 사람마다 감각경

험에 한 주  감각인식에는 차이가 있음을 뜻

한다. 한 사람마다 다른 특성을 나타내는 주  

감각인식은 삶의 만족도에 향을 미친다(Dunn, 

2001). 이 밖에 주  감각인식에 향을 미치는 

요인에는 직업, 약물복용 여부, 성별 그리고 성격 

등이 있다(김경희, 1993).

말단 감각기 을 통하여 들어온 의미 없는 정보

덩어리를 우리가 이해할 수 있도록 두뇌에서 달

하고 처리하는 과정이 감각처리과정이다(신석호, 

2000; 최정실과 이미희, 2005). 감각처리란 외부 환

경으로부터 개인이 신경계로 감각을 받아들여 신경

계 내에서 감각을 조 하고 통합하며 조직화하는 

것이며 감각자극에 한 행동 인 반응을 포함한다

(Miller와 Lane, 2000). 감각처리능력은 인간행동에 

크거나 작게 향을 미친다. 행동양식과 환경을 구

성하고 선택하는 방법은 어떻게 감각경험을 처리하

는가에 향을 받는다(Dunn, 2001). 우리는 감각처
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리 시 감각을 조 하는 기 을 사용하여 환경에 

한 행동  반응을 한다. 감각조 은 감각자극에 

하여 합하고 단계 인 방법으로 반응을 조 하

고 조직화하는 능력이며, 다양한 경로를 통하여 들

어온 계속 인 감각 입력의 유입과 유출에 한 

추신경계의 역동 인 과정이다(McIntosh 등, 1999). 

감각조 을 통해 사람들은 최 의 각성수 을 유지

하고 집 하여 활동에 참여할 수 있다.

감각처리능력은 유  요소와 환경  요소에 의

해 사람에 따라 차이를 보이게 되며 이로인해 사람

에 따라 감각자극에 반응하는 역치수 에 차이가 

있다(Baranek, 1999; Dunn, 1997, 2000; Rothbart와 

Jones, 1999; Zuckerman, 1994). Dunn(1997)은 사

람들의 감각처리특성을 설명할 수 있는 감각처리

의 이론  모델을 제시하 다. 이 모델은 신경학  

역치 연속체와 행동학  반응 연속체로 이루어져 

있으며 두 연속체가 수직으로 만나 이루어진 4개

의 극단 을 군으로 명명하 다. 각 군은 등록 하, 

감각찾기, 자극에 과민함, 감각회피으로 감각자극

에 해 수동 인 반응 략의 높은 역치는 등록

하이며 능동 인 반응 략의 높은 역치는 감각찾

기이다. 그리고 감각자극에 해 수동 인 반응

략의 낮은 역치는 자극에 과민함이고 능동 인 반

응 략의 낮은 역치는 감각회피이다(Brown과 

Dunn, 2002; Dunn, 1997). Brown과 Dunn(2002)은 

감각처리의 이론  모델을 바탕으로 청소년과 성

인을 한 감각처리평가도구인 Adolescent/Adult 

Sensory Profile을 개발하 다. 부분의 사람들은 

감각 자극에 반응하는 역치 수 이 일정한 범  내

에 있으나 이 범 를 벗어나 감각정보에 해 반

응 혹은 과반응을 보이는 사람들도 있다. 

감각처리특성은 매일의 삶 속에서 일어나는 많

은 선택에 향을 미치고 그 사람의 기분, 성격, 삶

의 조직화 방법에도 향을 미치게 된다(Baranek, 

1999; Dunn, 1997, 2000, 2001; Rothbart와 Jones, 

1999; Zuckerman, 1994). 한 감각처리특성은 성

인의 경우 직업의 선택  직업 만족도에 큰 향

을 미친다. 만약 직업에서 그 사람에게 필요한 감

각자극을 얻지 못한다면 직업에 불만족을 가지고 

실패하며 좌 하기 쉽다. 이와 같이 자신의 감각처

리특성을 정확하게 이해하고 자신에게 합한 삶

의 환경을 구성해나가는 것이 삶에 만족하며 생활

하는데 필요한 요한 요소이다(Fanchiang, 1996; 

Spitzer와 Smith, 2001). 그리고 자극에 한 응

반응을 나타내기 해서는 감각에 해 주  감

각 인식이 자신의 감각  특성과 일치하는가가 

요하며 특히 감각처리에 어려움을 보이는 이들에

게는 더욱더 요하다. 일부 사람들은 자신의 감각

처리특성과 일치하는 본인의 역치수 에 따른 행

동  반응을 보인다. 하지만 자신의 역치수 에 따

른 반응을 보상하고자 노력하는 사람들의 경우 자

신의 감각처리특성에 따른 행동  반응을 보이지 

않는다(Dunn, 1997; Schaaf와 Anzalone, 2001; 

Williamson과 Anzalone, 1997). 

이에 본 연구에서는 학생 한국  청소년/성인 

감각 로 일의 총 과 주  감각인식간의 상

계를 알아보고 일반인에 비해 감각에 한 역치

가 낮은 군과 높은 군을 선별하여 감각 자극에 

한 역치수  즉 감각처리특성에 따른 주  감각

인식의 차이를 알아보고자 한다. 그리고 학생 한

국  청소년/성인 감각 로 일의 결과해석기 을 

마련하고자 한다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 상  기간

연구 상은 I 학교 작업치료학과에 재학 인 

84명의 학생이었으며 연구기간은 2007년 5월 15

일부터 2007년 5월 30일까지이었다.
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2. 연구도구

1) 한국  청소년/성인 감각 로 일

(The Korean Version of Adolescent/Adult 

Sensory Profile)

Adolescent/Adult Sensory Profile은 Brown과 

Dunn(2002)에 의해 개발된 도구로서 일상 인 경

험에서 청소년과 성인의 감각반응을 자가 평가 할 

수 있도록 만들어진 도구이다. 이 도구는 11세 이

상의 청소년과 성인에게 용할 수 있도록 만들어

졌으며 상자가 직  60개의 감각 경험에 한 반

응을 5  척도로 답하게 되어있다. 1 은 그 감각

에 해 “  그 게 반응하지 않는다”이며 5 은 

“항상 그 게 반응한다”이다. 60개의 질문은 Dunn

의 모델에서 제시한 등록 하, 감각찾기, 자극에 과

민함, 감각회피의 4개의 군으로 나 어져 있다. 평

가결과는 군의 총 이 하  2%미만에 속할 경우 

‘ 부분의 사람들보다 매우 덜함’으로 해석되며 

2%～16%미만일 경우 ‘ 부분의 사람들 보다 덜함’

으로, 16～84%미만에 속할 경우 ‘일반인과 비슷함’

으로, 84%～98%미만에 속할 경우 ‘ 부분의 사람

들 보다 많음’으로 그리고 총 이 98%이상에 속할 

경우 ‘ 부분의 사람들 보다 매우 많음’으로 해석된

다. Adolescent/Adult Sensory Profile의 항목 내  

일 성 신뢰계수는 등록 하가 α= .82, 감각찾기가 

α= .79, 자극에 과민함이 α= .81 그리고 감각회피가 

α= .66으로 각각이 속해있는 4군에 한 련성

을 가지고 있다(Brown과 Dunn, 2002). 

한국  청소년/성인 감각 로 일은 Adolescent/ 

Adult Sensory Profile(Brown과 Dunn, 2002)을 한

국어로 번안한 것으로 번안은 연구자와 뇌 과학과 

교수 1명이 하 으며 이를 작업치료학과 교수 2명

에게 보내어 하게 번안되었는가를 검증받았다

(박미희, 2007). 학생 84명을 상으로 한 한국  

청소년/성인 감각 로 일의 하부 60문항의 Cron- 

bach's alpha 값은 .86이었으며 각 군별 하부항목

의 Cronbach's alpha값은 등록 하가 α=.78, 감각

찾기=.51, 자극에 과민함이 α=.79 그리고 감각회피

가 α=.79이었다. 본 연구에서는 감각처리 능력과 

감각처리 특성 군을 분류하기 하여 사용하 다. 

2) 주  감각인식 측정도구

(Visual analog scale)

감각에 한 주  감각인식의 정도는 시각  

상사척도(Visual analog scale: 100mm Visual an-

alog scale, 1mm= 감각에 극도로 둔함, 100mm= 

감각에 극도로 민함)를 이용하 다. 주  감각

인식의 측정 방법은 평소 자신이 생각하는 자신의 

감각에 한 민도를 10  척도로 응답하도록 하

으며 이를 시각  상사척도(Visual analog scale)

에 표시하도록 하 다. 1 에 가까울수록 감각에 

해 둔감하다고 느끼는 것이며 10 에 가까울수

록 감각에 해 민하다고 느끼는 것으로 정의하

다(김 숙과 엄미란, 1998). 

3. 연구 차

1명의 연구자가 25명～30명의 학생을 상으

로 일차 으로 주  감각인식조사와 청소년/성

인 감각 로 일 평가를 그룹으로 3회 실시하 으

며 참여 학생은 총 84명이었다. 연구자는 주  

감각인식에 한 평가를 실시한 뒤 청소년/성인 감

각 로 일을 평가하 다. 주  감각인식과 청소

년/성인 감각 로 일 모두 연구자가 평가방법을 

제시한 뒤 상자 스스로 내용을 읽고 작성하도록 

하 다. 상자가 문항작성  이해되지 않는 문항

에 해서는 연구자에게 질문하도록 하 다. 

84명을 상으로 주  감각인식과 청소년/성인 

감각 로 일에 한 조사가 끝난 뒤 84명의 청소

년/성인 감각 로 일의 각 군별 총 을 이용하여 

백분 수 분석을 실시하 다. Brown과 Dunn(2002)

의 각 군의 해석 방법과 동일한 방법인 백분 수 
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변수 구분
상자수

(명)

백분율

(%)

성별
남

여

27

57

32.1

67.9

연령(세)

18～19

20～22

23～26

35

34

15

42.0

40.0

18.0

출생지

도시

소도시

시골

49

26

 9

58.3

31.0

10.7

형제 수(명)

1 이하

2～3

4 

58

25

 1

69.1

29.8

 1.2

주 양육자

어머니

(외)할머니

아버지

기타

75

 5

 2

 2

89.2

 6.0

 2.4

 2.4

수유형태
모유

분유

55

29

65.5

34.5

출생일수(일)

조산

정상일수

만산

 6

70

 8

 7.2

83.3

 9.5

계 84 100

표 1. 일반  특성 (N=84)

분석을 통해 84명  감각에 한 역치가 높은 그

룹과 감각에 한 역치가 낮은 그룹을 선별하 다. 

그룹선별 기 은 군의 총 이 백분 수 분석 결과 

84%이상에 속하여 ‘ 부분의 사람들 보다 많음’과 

‘ 부분의 사람들 보다 매우 많음’에 속한 사람들로 

하 다. 등록 하군에서 40  이상이거나 감각찾기

군에서 46  이상인 사람은 감각에 한 역치가 높

은 그룹으로 분류하 으며 군의 총 이 자극에 과

민함군에서 51  이상에 속하거나 감각회피군에서 

43  이상에 속하는 사람은 감각자극에 한 역치

가 낮은 그룹으로 분류하 다. 감각자극에 한 역

치가 높은 그룹에 속한 사람은 9명으로 등록 하

가 4명, 감각찾기가 5명이었으며 감각자극에 한 

역치가 낮은 그룹에 속한 사람은 7명으로 자극에 

과민함이 4명, 감각회피가 5명이었다. 역치가 낮은 

그룹에 속한 2명의 상자는 자극에 과민함과 감

각회피 모두에 속하 다(Brown과 Dunn, 2002). 

4. 분석방법

자료 분석은 SPSS 10.0을 이용하 다. 상자의 

일반 인 특성과 청소년/성인 감각 로 일의 결과

해석 기 은 빈도분석을 실시하 다. 한국  청소년

/성인 감각 로 일의 각 군의 총 과 주  감각

인식의 상 계는 Pearson's correlation coefficient

를 알아보았다. 마지막으로 감각처리특성에 따른 주

 감각인식의 차이는 Mann-Whitney검정을 사

용하 다.

Ⅲ. 연구결과

1. 상자의 일반  특성

한국  청소년/성인 감각 로 일에 참여한 상

자는 남자가 27명, 여자가 57명으로 총 84명이었으

며 평균연령은 20.38±2.12세이었다. 감각자극에 둔

감한 그룹에 속한 상자는 남자가 4명, 여자가 5명

이었으며 평균연령은 20.78±2.91세이었다. 감각자극

에 민한 그룹에 속한 상자는 남자가 3명, 여자

가 4명으로 평균연령은 20.00±1.83세이었다(표 1).

2. 한국  청소년/성인 감각 로 

일의 각 군별 결과해석 수

학생 84명을 상으로 실시한 한국  청소년/성

인 감각 로 일의 각 군별 평균과 표 편차는 등록

하군이 32.93±7.88 , 감각찾기군이 39.39±6.55 , 
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등록 하 감각찾기 자극에 과민함 감각회피

부분의 사람들보다 매우 덜함 19  이하 24  이하 23  이하 18  이하

부분의 사람들 보다 덜함 20～25 25～33 24～29 19～25

일반인과 비슷함 26～39 34～45 30～50 26～42

부분의 사람들 보다 많음 40～51 46～55 51～57 43～53

부분의 사람들보다 매우 많음 52  이상 56  이상 58  이상 54  이상

표 2 학생을 상으로 한 한국  청소년/성인 감각 로 일의 결과해석 수 (N=84)

주  감각인식

등록 하 -.27
*

감각찾기 .11

자극에 과민함 .09

감각회피 .12

*
p<.05

표 3. 각 군의 총 과 주  감각인식의 상 계수

(N=84)

평균±표 편차 Z p

역치가 

높은 그룹
5.22±1.56

-2.09 .04
*

역치가 

낮은 그룹
7.28±1.70

*
p<0.05

표 4 감각처리특성에 따른 주  감각인식의 차이

(N=16)

자극에 과민함군이 38.94±9.13 , 그리고 감각회피

군이 34.24±7.85 이었다. 백분 수 분석을 통한 

학생 상 한국  청소년/성인 감각 로 일의 각 

군별 결과해석 수는 표 2와 같다.

3. 각 군의 총 과 주  감각인식의 

상 계

학생 84명을 상으로 한 청소년/성인 감각

로 일의 각 군의 총 과 주  감각인식의 상

계는 다음과 같다. 등록 하와 주  감각인식

은 r=-.27로 부 (-) 상 계가 나타났으며 감각

찾기와 주  감각인식은 r=.11로 통계 으로 유

의미한 상 계를 나타내지 않았다. 자극에 과민

함과 주  감각인식은 r=.09이었으며 감각회피와 

주  감각인식은 r=.12로 나타나 통계 으로 유

의미한 상 계를 나타내지 않았다(표 3).

4. 감각처리특성에 따른 주  

감각인식의 차이

감각자극에 한 역치가 높은 그룹에 속한 사람 

9명과 감각자극에 한 역치가 낮은 그룹에 속한 

사람 7명을 상으로 감각처리특성에 따른 주  

감각인식의 차이를 알아보았다. 감각에 한 역치

가 높은 그룹의 주  감각인식에 한 수의 평

균과 표 편차는 5.22±1.56 이었으며 감각에 한 

역치가 낮은 그룹의 주  감각인식에 한 수

의 평균과 표 편차는 7.28±1.70 이었다. 감각에 

한 역치가 높은 그룹과 감각에 한 역치가 낮은 

그룹의 주  감각인식은 통계학 으로 유의한 

차이를 보 다(표 4).
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Ⅳ. 고 찰

본 연구에서 감각처리능력 평가를 해 사용한 

평가도구는 한국  청소년/성인 감각 로 일로 

Adolescent/Adult sensory profile을 번안한 뒤 타

당성 연구가 이루어진 도구이다(박미희, 2007). 한

국  청소년/성인 감각 로 일의 항목 내  일

성 신뢰계수는 등록 하 α=.78, 감각찾기 α=.51, 자

극에 과민함 α=.79 그리고 감각회피 α=.79로 60개 

항목이 신뢰할 수 있는 것으로 나타났다.

역치는 사람이 감각정보를 인지하고 반응하는 최

소한의 감각의 크기로서 선천 인 동시에 다양한 

내․외  요인에 의해 향을 받는 역동 이고 가

변 인 개념이다. 낮은 역치와 높은 역치 상태는 역

치 연속체에서 각각의 끝 으로 극단 인 상황을 

나타낸다. 부분의 사람들은 감각역치  감각에 

한 행동  반응을 조  할 수 있고 이 연속체의 

간 범 에 머무른다. 하지만 역치가 낮은 사람의 

경우 감각이 쉽게 과 자극되어 행동 으로 종종 감

각에 해 방어 이거나 과 반응을 나타내게 된다. 

그리고 역치가 높은 사람의 경우 감각자극을 등록

하기 해서는 더 강한 감각자극이 필요하며 행동

으로 과소반응을 보이게 된다(Schaaf와 Anzalone, 

2001). Adolescent/Adult sensory profile은 신경학

 역치, 개인의 반응 는 자기 조  능력, 그리고 

역치와 반응 략사이의 상호작용을 고려하고 있

으므로 역치수 에 따른 감각처리특성을 구분하는 

본 논문에 합한 도구로 볼 수 있다. 그리고 이 

도구는 측정방법이 쉽고 간단하며 상 심으로 

사용하도록 설계되어 있어 다양한 환경에 용 가

능한 장 을 가지고 있다. 주  감각인식의 정도

는 시각  상사척도(Visual analog scale)를 사용하

다. Visual analog scale은 주  감각인식이나 

통증과 같이 주 인 표 에 의해서 기록되고 감

각 인 부분 이외에도 정서 인 부분이 포함된 내

용을 측정하는 경우 그리고 측정방법이 어렵고 객

인 방법이 없는 경우 가장 리 사용되어지는 

도구이다(김용익 등, 2003).

18～64세를 상으로 한 Adolescent/Adult sen-

sory profile과 학생을 상으로 한 청소년/감각

로 일의 결과해석 수를 비교해 보면 등록

하의 평균과 표 편차는 30.29±6.25 , 32.93±7.88

이며 감각찾기는 49.91±6.83 , 39.39±6.55 이었

다. 자극에 과민함은 33.71±7.63 , 38.94±9.13 이

며 감각회피는 34.57±7.34 , 34.24±7.85 으로 나

타났다(Brown과 Dunn, 2002). Adolescent/Adult 

sensory profile와 청소년/감각 로 일은 각 군 총

의 평균과 표 편차에서 차이를 보 으며 특히 

감각찾기군의 경우 10 정도의 큰 수 차이를 보

다. 노인을 상으로 한 Adolescent/Adult sen-

sory profile과 청소년/감각 로 일의 결과해석 

수의 평균과 표 편차를 비교한 연구에서 등록

하의 평균 수가 미국에 비해 10 정도 낮은 것으

로 나타난 결과와 비교해 볼 때 본 연구 결과와 차

이를 보 다(박미희, 2007). 이를 통해 감각처리능

력은 환경, 문화  요인, 인종 그리고 연령에 따른 

차이를 보임을 알 수 있다. 이는 Baranek(1998)이 

감각처리에 연령, 문화  환경과 같은 그 사람이 

처해있는 상황, 인지 기능, 성격, 처기술 그리고 

이 의 경험  기억 등이 향을 미친다는 이론과 

일치하는 결과이다.

84명을 상으로 각 군의 총 과 주  감각인

식과의 상 계를 알아보았으며 이를 통해 등록

하와 주  감각인식은 r=-.27로 부  상 계

로 나타났으나 다른 군은 주  감각인식과 유의

한 상 계를 보이지 않는 것으로 나타났다. 등록

하와 주  감각인식이 부  상 계로 나타

난 것은 등록 하의 경우 수가 높을수록 둔감하

다는 것을 뜻하고 주  감각인식의 경우 수가 

낮을수록 둔감하다는 것을 뜻하므로 등록 하의 

성향이 강할수록 주  감각인식 역시 둔감하다

는 것을 뜻하는 결과이다. 다른 군들의 경우 주
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 감각인식과 유의한 상 계를 보이지 않은 원

인은 각 군의 총 이 개인의 반 인 감각처리특

성을 반 하지 못하므로 이것이 본 연구결과에 

향을 미쳤을 것으로 사료된다.

감각처리에 어려움이 있는 사람들은 감각자극에 

해 다른 사람들 한 본인들이 지각하는 것과 동

일하게 느낄 것이라 생각하지만 이후 본인의 주

 감각인식이 다른 사람들과 다르다는 것을 깨닫

게 되면 그들은 자신들이 지각하는 세계에 해 믿

지 못하고 자극에 한 자신의 반응이 합한가에 

해 의심하게 된다. 심각한 경우 그들은 사회 으

로 고립되거나 본인이 미친 것으로 믿게 된다

(Kinnealey 등, 1995, Oliver, 1990). 이에 감각자극

에 한 역치가 높은 그룹에 속한 사람들과 감각자

극에 한 역치가 낮은 그룹에 속한 사람들을 상

으로 자신의 감각처리특성을 잘 이해하고 있는가

를 알아보는 것이 요하다고 생각되어진다. 역치

가 높은 그룹에 속한 사람들과 역치가 낮은 그룹에 

속한 사람들을 상으로 한 감각처리특성에 따른 

주  감각인식은 유의한 차이가 있는 것으로 나

타났으며 이는 감각자극에 해 둔감하거나 민

한 사람들은 자신의 감각처리특성에 해 정확하

게 인식하고 있다는 것을 뜻한다.

본 연구의 제한 은 상자들의 연령이 학생

에 국한되고 참여한 상자 수가 어 체 성인을 

표 할 수 없다. 앞으로의 연구에서는 다양한 연

령층을 상으로 그들의 감각  특성에 따른 주

 감각인식을 연구하는 것이 필요할 것으로 생각

된다. 본 연구는 개인마다 감각에 한 인식에 차

이가 있다는 이론을 실험을 통해 뒷받침해주었으

며 한 감각처리에 어려움을 겪고 있는 사람들이 

자신의 감각처리의 특성을 잘 악하고 있음을 밝

 감각처리능력에 한 인터뷰 혹은 설문지를 통

한 평가가 신뢰 할 수 있다는 사실을 뒷받침해주는 

자료라고 생각된다.

Ⅴ. 결 론

본 연구의 목 은 학생을 상으로 한국  청

소년/성인 감각 로 일의 결과 기 을 알아보는 

것과 감각처리특성과 주  감각인식 사이의 상

계를 알아보는 것이다. 이를 해 학생을 

상으로 한국  청소년/성인 감각 로 일의 총

과 주  감각인식간의 상 계를 알아보았으며 

일반인에 비해 감각에 한 역치가 낮은 군과 높은 

군을 선별해 내어 감각 자극에 한 역치수  즉 

감각처리특성과 주  감각인식사이의 상 계

를 알아보았다. 마지막으로 선별된 그룹의 감각처

리특성에 따른 주  감각인식에 차이를 보았다.

본 연구의 상자는 I 학교 작업치료학과에 재

학 인 84명의 학생이었으며 연구기간은 2007

년 5월 15일부터 2007년 5월 30일까지이었다. 평가

도구는 감각처리특성 평가를 해 한국  청소년/

성인 감각 로 일을 사용하 으며 주  감각인

식정도를 알아보기 해 Visual analog scale을 이

용하 다

그 결과는 다음과 같다.

1. 학생 84명을 상으로 실시한 한국  청소

년/성인 감각 로 일의 각 군별 평균과 표

편차는 등록 하군이 32.93±7.88 , 감각찾

기군이 39.39±6.55 , 자극에 과민함군이 

38.94±9.13 , 그리고 감각회피군이 34.24± 

7.85 이었다.

2. 학생 84명을 상으로 한 청소년/성인 감

각 로 일의 각 군의 총 과 주  감각인

식의 상 계는 등록 하와 주  감각인

식은 r=-.27*로 부 (-) 상 계가 나타났다. 

감각찾기와 주  감각인식은 r=.11이었고, 

자극에 과민함과 주  감각인식은 r=.09이

었으며 감각회피와 주  감각인식은 r=.12
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로 나타나 통계 으로 유의미한 상 계를 

나타내지 않았다(p<0.05).

3. 감각에 한 역치가 높은 그룹의 주  감

각인식의 평균과 표 편차는 5.22±1.56 이었

으며 감각에 한 역치가 낮은 그룹의 주

 감각인식의 평균과 표 편차는 7.28±1.70

이었다. 감각에 한 역치가 높은 그룹과 

감각에 한 역치가 낮은 그룹 사이에서 주

 감각인식이 통계학 으로 유의한 차이

를 보 다(p<0.05).
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