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요약

본 연구는 서울 소재의 A사이버 학에서 2002년 1학기부터 2005년 1학기까지의 입학생 가운데 제 , 자

퇴한 도탈락생의 배경변인을 조사하고 설문을 통해 사이버 학에서의 도탈락의 원인을 알아보았다. 학습

시간의 부족과 경제  어려움이 가장 큰 원인으로 지 되었으나, 온라인교육에의 부 응과 사이버 학의 인지

도에 한 불안감도 지 않은 학생들에게 도탈락의 원인이 되었다. 특히 온라인교육에의 부 응이나 사이

버 학의 인지도에 한 불안감이 도탈락의 원인으로 되었던 학생들은 다른 학생이나 교수와의 상호작용 부

족을 온라인 학습의 가장 큰 어려움으로 꼽았다. 따라서 사이버 학의 도탈락을 이기 해서는 보다 효과

인 학습 략의 개발이나 등록  지원 외에도 학생 상호간, 학생-교수 간의 상호작용 증 를 통하여 소속감

을 고취하고 온라인 학습의 어려움을 나 는 노력이 필요한 것으로 드러났다.
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ABSTRACT

  This study investigates the reasons of dropout in a survey of 348 dropouts from a cyber university 

located in Seoul, Korea. Most common reasons are time constraints due to work or family-related needs. 

Difficulties in adjusting to online learning environment and uncertainties regarding the value of a cyber 

university degree also played important roles. Drop-out students who pointed to these two reasons also 

suffered from lack of communication and interaction with other students and professors. Efforts to address 

these issues are in order as well as the development of time-efficient learning strategies and financial 

aids.  
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1. 서론  

 국내 사이버 학은 지난 2001년 처음 9개교가 설립

되었으며, 해가 갈수록 그 수가 차 증가하여 재 4

년제 15개교, 2년제 2개교 등 총 17개의 사이버 학교

가 운 되고 있다. 사이버 학은 다양한 학생들을 한 

평생교육의 장으로서의 그 가능성을 보여주고 있는데,  

무엇보다 시간·공간·연령 등에 제약을 받지 않고 학 

과정을 이수할 수 있다는 에서 주로 20∼40  직장인

들로부터 큰 호응을 얻어왔다.

사이버 학에 많은 학생들이 입학하고 있지만 사

이버 학 학생들은 오 라인 학의 경우보다 더 빈

번하게 도탈락이 발생하는 경향이 있다. 정혜정[10]

에 의하면 원격 학인 방송통신 학교의 졸업률이 

12.6%에 불과하 고, 사이버 학의 경우에도  재학생 

3명  1명은 학업을 도에 포기하는 것으로 나타났

다[4]. 서선주[6]의 연구에 인용된 한 사이버 학의 

경우에는 도탈락률이 38.3% 다.2) 이는 오 라인

학의 제 률이 2년제 학의 경우 6.6%이고 4년제 

학의 경우 4.3%인 것에 비해 매우 높은 도탈락

률 수 이다. 해외에서도 e-learning에서의 도탈락

률이 통 인 교육에 비해 높은 실정이다.3) 

사이버 학의 학습자는 연령, 학력, 직업 등 인구학

 특성(demographic characteristics)이 기존 일반 교

육기 보다 다양하기 때문에 이러한 사이버 학의 특

성을 고려한 연구가 필수 이라고 하겠다. 사이버

학에서의 도탈락 요인에 한 연구는 도탈락의 

가능성을 가진 학생들을 좀 더 정확히 측해 내고, 

이들에게 문 인 상담 기회를 제공하는 등의 내부

 지원을 통해 학생 개인의 문제해결을 도울 수 있

을 것이며, 더 나아가 도탈락의 근본  해결을 

한 국가 , 사회  지원책 마련을 한 기  연구로

서 기여할 수 있을 것으로 기 된다.

1) 이 논문은 정부재원으로 한국학술진흥재단의 지원을 받

아 연구되었음(KRF-2004-003-B00194).

2) 서선주의 연구에 인용된 사이버대학의 중도탈락률은 입

학한 첫 해의 중도탈락률이므로 4년 동안의 총 중도탈

락률을 본다면 훨씬 높은 수준일 것이다.

3) Corporate University Exchange의 통계자료에 의하면 

오프라인의 중도탈락률이 15% 정도인 것에 비해 온라

인의 중도탈락률은 70% 가량 된다[17]

온라인 교육에서의 도탈락에 한 연구는 국내

외에서 최근 들어 차 주목을 받고 있다. 부분의 

연구는 성별이나 연령, 지역 등 도탈락자의 배경변

인이 도탈락에 미치는 향에 을 두었다. 그러

나 도탈락자들을 직  설문조사하여 도탈락의 원

인이 무엇이었는가를 분석하려는 시도는 부족한 실정

이며, 한 도탈락을 학습자의 부 응 문제로 보는 

에 국한되어 있다.

본 연구의 목 은 사이버 학 학생의 도탈락 문

제에 한 선행연구와 황을 살펴보고, 설문조사 방

법을 활용하여 학생들의 도이탈에 향을 미치는 

변수들을 심층 으로 분석하여 새로운 응방안의 모

색에 기여하고자 하는 것이다. 이러한 목 을 하여 

본 연구에서는 도탈락을 학습자의 부 응 문제로 

국한하지 않고, 학습자를 교육서비스의 구매자로 보

는 보완  시각을 더하여 도탈락을 양 측면에서 

근하고자 한다.

연구 상이 되는 문제는 다음과 같다.

(1) 사이버 학 학생들이 도탈락의 원인으로 생

각한 것은 무엇이었는가?

(2) 설문응답에 나타난 도탈락의 원인은 도탈

락자의 특성과 어떤 계가 있는가?

2. 이론  배경  선행연구 고찰

2.1. 도탈락의 정의

도탈락(dropout)은 교육  연수를 받을 목 으

로 교육․연수기 에 등록한 후 소정의 과정을 마치

지 않고 그 교육․연수기 에서의 을 상실하는 경

우를 말한다. 사이버 학의 경우에는 자퇴와 제 4)이 

도탈락에 해당한다. 외형 으로만 볼 때 자퇴는 자

발 인 것이고 제 은 비자발 인 것으로 보이나, 실

질 으로는 등록  미납으로 제 되는 경우가 많으므

로 비자발 인 도탈락은 성 이나 품행과 련된 

극히 일부의 사유로 제 되는 경우를 제외하고는 

부분이 자발 인 것으로 해석된다. 연구자에 따라 

도탈락은 학업 단이나 학업미지속, 도이탈 등으로 

불리우기도 하나, 본 연구에서는 이들의 정의가 본질

4) 휴학은 1년 이내 복학하지 않으면 자동 제적이 되므로 

본 연구에서 휴학은 제적에 포함하지 않았다. 
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으로 차이가 없는 것으로 간주하고 도탈락이라는 

용어로 통일하여 사용하고자 한다.

2.2. 오 라인 학교육에서의 도탈락 

 학교육에서의 도탈락에 한 연구는 오 라

인 교육에서부터 꾸 히 이루어져왔다. 이  가장 

많이 인용되는 표 인 연구는 Tinto[19]의 도탈

락모형이다. Tinto의 모형은 학생들의 도탈락

상에 한 단편 이고 기술 인 분석에서 벗어나 개

인이 학에서 학업의 단에 이르는 과정을 체계

인 이론으로 밝히려는 시도이다. Tinto의 학생통합모

형(Student Integration Model)은 학의 학문 , 사

회  시스템에 한 학습자의 응 실패가 학업 단

으로 이어지는 요한 요인이라고 주장한다. 한 개

별 학생이 학 입학 에 가졌던 자신의 목표나 자

신이 다닐 학에 한 애착(commitment)이 도탈

락여부에 요한 향을 끼친다고 한다. Tinto는 학

생의 목표나 학에 한 애착이 다시 성별이나 학업

능력과 같은 개인 특성, 고등학교 성 이나 수상경력, 

교과외 활동과 같은 입학  경험, 그리고 가정환경 

등에 의해 향을 받는 것으로 보았다.

권균[2]은 학생 도탈락의 원인을 개인요인(가

정배경요인), 학특성요인, 상호작용요인 등 세 가지

로 구분하여 보았다. 특히 개인의 지 능력, 성격  

태도, 기   열망 학학습에 한 동기, 학의 질

 수 , 학의 사회  신, 학의 소재지  입학

형 시기 등의 개인  학특성요인 이외에도 수업

시간이나 학과 내에서의 형식  상호작용, 그리고 과

외활동 등의 비형식  상호작용을 통한 다른 학 구

성원과의 사회  통합을 도탈락의 요한 요인으로 

들고 있는 이 주목할 만하다.

이병식[8]은 학별로 학생의 학업 단 방식과 비

율이 큰 차이를 보이고 있다는 을 지 하면서 학교 

간 차이에 을 두어 연구를 진행하 으며, 그 결

과 학의 입학난이도, 소재지, 학교규모, 설립유형 

뿐 아니라 학의 분 기 등 구성원들의 지각과 같은 

심리  환경 한 학생들의 학업 단과 련이 있

는 것으로 악하 다.

김수연[3]은 2년제  4년제 학의 학생들을 상

으로 한 도탈락 요인에 한 연구에서 성별, 거주

지와 학 소재지의 일치여부, 연령 등이 학업지속 

확률에 향을 미친다는 것을 발견하 다. 여학생의 

학업지속 확률이 남학생보다 높았으며, 거주지가 

학 소재지와 일치하는 경우에 그 지 않을 경우보다 

학업지속 확률이 더 높았다. 연령은 그 자체로서보다

는 비학령기인 학생의 학업지속 확률이 높은 것으로 

발견되었다.

2.3 온라인 학교육에서의 도탈락 

 원격교육의 상황은 오 라인 학과 사뭇 다르기 

때문에 원격교육의 특수성을 고려하여 도탈락을 설

명하려는 시도들이 있다. Kember[15]는 원격교육자의 

학습이 교육기 과 떨어져서 이루어지고 있는 , 그

리고 학습자 부분이 학교를 떠난 지 오래된 성인학

습자라는 을 고려하여 나이, 자녀수, 주거환경 등의 

학습자 개인 상황변인을 주된 도탈락 원인으로 보

고, 이 교육경험변인은 배제함으로써 통  교육상

황에서의 Tinto의 모델을 원격교육 상황에 맞게 재설

정하고자 하 다. Thompson[18] 역시 학습자의 인구

통계학  변수, 학업변수, 학교행정변수 등이 학습자

의 학업지속과 련이 있다는 연구결과를 발표한 바 

있다.

Chyung 등[13]은 학습지속자와 비지속자의 수년간 

인터뷰를 통해 학습자가 교육과정의 기에 느끼는 

만족도, 학습자의 직업 , 개인  심사와 코스내용 

간의 불일치가 학습지속의 요 변인임을 밝 내고, 

학습자의 불만족은 과다한 정보와 지식의 양, 자신감 

부족, 사이버 공간에서의 커뮤니 이션 기술의 미흡

과 계있다고 주장하 다.

Morgan과 Tam[16]은 기존의 연구들에서 공통 으

로 언 되고 있는 원격교육에서의 학업이수의 장애요

인들을 가정환경과 문제와 같은 상황  요인

(Situational factor), 학습량이나 상호작용기회와 같은 

기  요인(Institutional factor), 학습습 이나 시간

리와 같은 성향  요인(Dispositional factor), 이해

도나 심사와 같은 인식론  요인(Epistemological 

factor) 등 4가지 카테고리로 분류하 다.

  Murray[12]는 온라인 학습의 도탈락이 높은 이

유로 강사의 노력 부족과 온라인 교육에 한 학생들
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의 안이한 기 를 들었다. 학생들은 온라인 학습이 

오 라인 교육보다 쉬울 거라 기 하고 시작하지만 

많은 타이핑과 독서, 잦은 시험과 과제 요구에 좌

하게 된다는 것이다. 그 외에도 청각 자극과 사회  

상호작용의 부족, 교수의 가이드와 피드백 소홀, 부족

한 공부 시간, 온라인 학습에 필요한 기술 부족 등의 

이유 때문에 학습자들이 도 탈락한다고 한다.

Dreaver[14]의 연구에서는 앞서 말한 네 가지 분류

의 장애요인 이외에도 코스 자체와 교수설계 등의 외

부  요인, 문화  요인, 그리고 교수자료의 비, 교

수자료 달인 라, 학습자 지원의 복합  요인 등을 

언 하면서, 교수자는 이러한 도탈락의 복합  요

인들을 인지하고 학습자에게 최 의 학습환경을 만들

어야 한다고 강조하고 있다.

국내 연구에서는 박진형[5]이 방송 학교 학생을 

상으로 학생들의 개별 변인과 환경  특징을 주

로 학업 단과의 계를 살펴본 결과, 연령변인, 성

변인, 문자매체의 활용 변인의 향력이 의미 있게 

나타났다. 방송  학생을 상으로 한  다른 원격

교육 도탈락 연구[10]에서는 원격교육 도탈락에 

향을 미치는 변인을 개인  배경변인, 동기변인, 학

문  환경 변인, 사회  환경 변인, 심리  변인 등 5

가지 카테고리로 나 어 그 련성을 연구한 바 있

다.

송상호[7]는 학습지속과 학습동기에 한 연구를 

통해 학습동기를 하시키는 요인이 될 수 있는 웹기

반 교육의 특징을 다음과 같이 정리하 다. 첫째, 컴

퓨터와 멀티미디어 사용의 신기성효과가 없어지면 학

습자는 곧 지루해지기 쉽다. 둘째, 교수자와 학습자의 

시간 , 공간  거리로 인해 학습자가 고립감을 느낀

다. 학습자는 이 게 자신의 동기 상태에 향을 주

는 요인들 속에서 끊임없이 참여지속의 의사결정을 

해나가며, 참여 동기가 없는 채 등록만 하고 실제로 

학습하지 않는다면 교육 내용의 좋고 나쁨과 상 없

이 결국 도탈락을 하게 되며, 학습 기에 참여 동

기가 높다 하더라도 차 학습열의가 어드는 경우

에도 역시 도탈락을 할 수 있게 된다는 것이다.

최근 이루어진 국내 사이버 의 도탈락에 한 

연구로는 서선주[6]의 연구를 들 수 있다. 그는 사이

버  재학생의 통계와 인터뷰를 통해, 학습자의 배경 

 기타 요인과 도탈락과의 계를 연구하 다. 기

존 도탈락 연구에서 공통 으로 다 졌던 연령, 학

력, 성 , 학과, 직종, 등록 , 교육내용의 질과 수 , 

학교 인 라, 교수자․학교와 학습자와의 상호작용 

변인뿐만 아니라 학습자의 소속감과 평가방식의 문제

까지도 요한 변인으로 포함시켰으며, 첫 학기 성

 역시 학습자들의 기 탈락에 향을 미치는 요

한 요인으로 들고 있다.

Belawati[11]는 원격교육이 면 면 교육보다 매우 

낮은 학습지속률을 보이는 이유로 오 라인 학에 

비해 원격 학 입학생의 낮은 수학 능력과 원격 학

에 한 일반인들의 낮은 인지도를 제시한 바 있다. 

임연욱[9]은 사이버 학의 낮은 재등록률이 사이버

학의 학생 신분에 한 불확실성, 오 라인 학과의 

비형평성 등의 문제로 사이버 학의 잠재력이 충분히 

발 되지 못하고 있거나, 사이버 학의 질에 한 신

뢰가 결여되어 있어서 재등록에 한 충분한 유인이 

제공되지 않기 때문인 것으로 분석하 다.

2.4. 도탈락 요인의 분석 모형

이러한 연구결과를 토 로 본 연구에서는 <표1>과 

같이 원격교육의 특수성을 고려한 모형을 기본 틀로 

삼아 도탈락의 원인을 추출해 보았다. Tinto의 통

합모형과 그에 따른 후속 연구들은 체로 도탈락

을 학업 측면과 사회  측면에서의 학생활 부 응

에 기인하는 것으로 보았는데, 사이버 학의 특수성

을 고려하면 도탈락의 원인을 크게 두 가지 경우로 

나 어 볼 수 있을 것이다. 한 가지는 학습자의 부

응이다. 이는 개인 인 환경이 충분한 학업시간을 확

보할 수 없는 경우인데, 이는 다시 건강과 련된 문

제와 학습시간이 부족한 경우로 구분될 수 있다. 그

리고 온라인 교육환경에 응하지 못한 경우도 첫 번

째 카테고리에 속한다. 
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항

목
구분

설문응답자

(명)
비율

총제 생

(명)
비율

성

별

남자 227 65% 1311 65%

여자 121 35% 712 35%

연

령

20 134 39% 726 36%

30 173 50% 1044 51%

40 37 11% 198 10%

50 4 1% 54 3%

60 0 0% 0 0%

기타 0 0% 1 0%

학

력

검정고시 12 3% 84 4%

고졸 255 73% 1427 70%

문 졸 64 18% 394 19%

학졸 13 4% 103 5%

학원졸 4 1% 15 1%

평

0.0~1.5 168 48% 1092 54%

1.5~2.5 66 19% 395 19%

2.5~3.5 62 18% 322 16%

3.5~4.0 52 15% 148 7%

4.0~4.5 0 0% 66 3%

이

수

율

0%~20% 61 18% 451 22%

20%~40% 29 8% 226 11%

40%~60% 24 7% 214 11%

60%~80% 52 15% 275 14%

80%~100% 182 52% 857 42%

직

업

공공기 12 3% 64 3%

군인 4 1% 35 2%

융업 10 3% 73 4%

사무직 127 36% 606 30%

제조업 23 7% 110 5%

유통업 17 5% 104 5%

서비스업 43 12% 241 12%

무직 12 3% 129 6%

기타 100 29% 661 33%

거

주

지

서울 154 44% 991 49%

경기․인천 148 43% 727 36%

충청․ 14 4% 70 3%

강원 4 1% 27 1%

호남․ 주 9 3% 45 2%

경상․부산․

구
18 5% 147 7%

제주 1 0% 7 0%

해외․기타 0 0% 9 0%

계 348 100% 2023 100%

<표 2> 설문응답자의 개별 특성

학습자의 부 응

학습시간 부족

건강문제

온라인교육환경 부 응

교육서비스 구매 단

문제

사이버 학 인지도 불만

교육내용 불만

학교서비스 불만

<표 1> 사이버 학 도탈락의 원인

  

학습자 개인의 부 응 외에도 학습자의 극 인 

선택에 의한 도탈락도 있을 수 있는데, 이는 사이

버 학의 학생들이 부분 직장이 있거나 가정주부인 

성인 학습자라는 을 고려할 때 특히 요하다. 교

육비용과 같은 문제나 사이버 학의 인지도에 

한 불만, 교육내용이나 학교서비스에 한 불만 등이 

그러한 범주에 속하는 도탈락의 원인이라고 할 수 

있다. 즉 사이버 학의 학생을 교육서비스의 구매자

로 본다면 사이버 학에서의 도탈락은 산문제나 

교육서비스에 한 불만을 이유로 구매행 를 단하

는 것으로 볼 수 있는 것이다. 이러한 측면은 사이버

학에서의 도탈락에 한 연구에서는 간과되고 있

다.5)

3. 연구방법  차

3.1. 연구 상자의 특성

본 연구를 해 2002년 3월에 개교한 서울 소재의  

한 사이버 학에서 2002년 1학기부터 2005년 1학기

까지의 입학한 학생 에 학업을 완수하지 못하고 

도탈락한 2,023명  설문에 응답한 348명을 연구

상자로 선정하여 조사하 다.6) <표 2>에 의하면 설

5) 경영학 분야에서는 e-learning 환경에서의 중도탈락에 

관한 연구에서 학습자를 교육서비스의 구매자로 파악한 

연구들이 많이 있으나 이러한 연구에서 다루어지는 

e-learning 환경은 사이버대학과는 지속기간이나 기관

의 목적에 있어서 크게 다른 점이 있으므로 중도탈락의 

원인에서도 서로 차이가 있을 것이다.

6) 같은 기간 중 이 사이버대학의 입학생은 총 6,632명이

었고, 이 가운데 2,032명이 제적되거나 자퇴하였다. 설

문은 모든 중도탈락자에 배포되었으나 설문응답자는 모

두 348명이므로 설문응답률은 약 17%이다.

문응답자는 도탈락자 체와 비교하여 개인별 특성

에서 비슷한 분포를 보이고 있으므로 설문응답자는 

체 도탈락자 집단을 표하는 표본으로 간주하여

도 무리가 없는 것으로 단된다. 단, 평 이 높거나 

이수율이 높은 도탈락자의 응답률이 상 으로 높

은 것으로 보인다.7) 

7) 이수율은 신청학점 대비 취득학점으로 이수율이 높다는 

것은 수강신청을 한 후 학점을 포기한 과목의 비율이 
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표본의 특성을 살펴보면, 도탈락자  약 3분의 

2가 남자 으며 30 가 반을 차지하 고 20 가 

40% 정도를 차지하 다. 학력별로는 도탈락자의 

 다수인 73%가 고졸이었으며 문 졸이 18%를 

차지하 다. 학사학  이상은 5%에 불과하 다.

성 별로는 반 가량(48%)이 평  1.5 미만8)이었

으며, 이수율 기 으로는 설문응답자의 반이 넘는 

52%가 80% 이상의 이수율을 보 다. 직업별로는 사

무직이 체의 36%로 가장 많았으며 서비스업도 

12%로 상  다수를 차지하 다. 거주지별로는 서

울과 경기, 인천이 87%로 다수를 차지하 다.

3.2. 연구도구

본 연구에 사용된 설문지는 모두 22문항으로 객

식  자유기술 응답으로 이루어져 있으며 객 식의 

경우 항목별로 단수 선택만 가능하게 하 다. 설문은 

연구 상자의 일반  특성을 묻는 문항과 도탈락의 

이유를 묻는 문항, 그리고 연구 상자의 학업과 련

한 경험을 묻는 문항들로 구성되었다. 본 연구에 사

용된 설문에서 도탈락의 이유는 기존의 이론  연

구  실증  연구 결과를 토 로 시간부족, 문

제, 건강문제, 온라인교육 부 응, 학교의 인지도 불

만, 교육내용 불만, 학교서비스 불만, 기타의 8개로 

구분하여 한 가지만 선택하게 하 다. 

설문지의 타당도를 검증하기 해 교육공학 문

가 3인과 사이버 학 교수 2인, 사이버 학 운 진 2

명, 그리고 20명의 학생들로부터 내용타당도 검증을 

실시함으로써 각 설문 문항에 잘 응답할 수 있는지, 

오해의 소지가 있는 문항은 없는 지, 추가될 문항은 

없는지 등을 검토하여 수정, 보완하 다.

3.3. 자료수집  분석방법

본 연구의 조사를 해 A사이버 학의 도탈락자

들을 상으로 설문을 실시하 다. 설문 방법은 HT

ML(Hyper Text Markup Language)문서 형태로 설

문을 제작하여 온라인 설문을 실시하 다. A사이버

낮다는 것을 의미한다.

8) 1.5 미만은 학사경고에 해당하는 평점이다. 

학교에 진학하 다가 도에 포기한 학생 2,023명을 

상으로 설문을 독려하는 이메일을 3차례에 걸쳐 발

송하 다. 설문 기간은 2005년 3월 29일부터 2005년 

6월 22일까지 이루어졌으며, 설문 결과 총 348명의 

설문 응답을 얻었고, 348명의 자료가 본 연구의 기  

자료로 수집되었다. 

본 연구의 사이버 학의 도탈락의 원인 분석을 

해 수집된 데이터는 SPSS 11.0으로 산처리하

다. 먼  연구 상자의 일반  특성  도탈락의 

원인을 살펴보기 해 기술 통계량  빈도표 분석을 

실시하 다. 한 학습자 배경변인에 따른 도탈락

의 요인을 규명하기 해서 교차분석을 실시하 다. 

학습자 배경변인인 학과, 입학시기, 입학학년, 형구

분, 자퇴시기, 자퇴학년, 성별, 직업, 학력, 거주지, 제

구분(제 /자퇴), 결혼여부, 자녀유무, 연령, 신청학

, 취득학 , 평 , 이수율을 교차분석하여 유의미한 

한 결과들을 추출하 다.  

4. 연구 결과

4.1. 도탈락률 분석

A 사이버 학의 경우 2002학년도 1학기부터 2005

학년도 1학기까지의 입학생은 총 6,632명이었으며 

2005년 5월 17일 재 이 가운데 2,023명이 도탈락

하 다. 설문조사 결과를 분석하기에 앞서 이들의 개

별 특성에 따른 도탈락률을 알아보면 <표 3>에서

와 같다. 체 도탈락률은 30.50% 는데, 학습자의 

개별 특성에 따라 도탈락률은 꽤 큰 차이를 보

다. 성별에 따른 도탈락률은 여자가 20.47%로 남자

의 41.57%보다 크게 낮았으며, 연령이 높을수록 도

탈락률이 낮아졌다. 한 평 이 높을수록 도탈락

률이 낮았다. 이는 기존의 연구와 일치하는 결과이다

[3],[5],[6],[10],[20].

이수율과 도탈락률도 련이 있는 것으로 밝

졌는데, 이수율이 80%이하인 경우에는 모두 도탈

락률이 매우 높았다. 이는 학  포기가 많을수록 

도탈락으로 이어질 가능성이 높다는 을 시사한다.  

학력도 도탈락률과 무 하지 않은 것으로 나왔는

데, 문  졸업자의 도탈락률이 21.82%로 평균보

다 매우 낮은 편이었고, 검정고시로 고등학교를 졸업

한 자와 학졸업자의 도탈락률이 각각 39.07%와 

37.87%로 평균보다 높았다. 신․편입 학년 역시 도
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탈락률과 유 한 것으로 드러났다. 1학년으로 입학한 

학생들에 비해 2학년으로 편입한 경우 그리고 3학년

으로 편입한 경우의 도탈락률은 히 낮았다. 이

는 이 의 학 경험이 도탈락률을 낮추는데 도움

이 된다는 을 시사한다.

거주지와 직업은 특별한 패턴을 보이지는 않았지

만 도탈락률과 유 한 것으로 보인다. 직업에서는 

유통업과 서비스업, 그리고 제조업의 도탈락률이 

평균보다 높게 나왔다. 거주지별로는 서울, 경기, 

, 충남, 구, 해외의 도탈락률이 낮은 편이었으

며, 부산, 경북, 북, 제주의 도탈락률이 특히 높은 

편이었다. 

항목 구분
총입학생

(명)

총제 생

(명)

도탈락

율(%)

성별
남자 3154 1311 41.57

여자 3478 712 20.47

연령

20 2206 726 32.91

30 3316 1044 31.48

40 849 198 23.32

50 242 54 22.31

60 14 0 0.00

기타 5 1 20.00

학력

검정고시 215 84 39.07

고졸 4290 1427 33.26

문 졸 1806 394 21.82

학졸 272 103 37.87

학원졸 49 15 30.61

신․편

입학년

1학년 4531 1679 37.06

2학년 830 231 27.83

3학년 1271 113 8.89

평

0.0~1.5 1709 1092 63.90

1.5~2.5 1072 395 36.85

2.5~3.5 1956 322 16.46

3.5~4.0 1319 148 11.22

4.0~4.5 576 66 11.46

이수율

0%~20% 594 451 75.93

20%~40% 389 226 58.10

40%~60% 454 214 47.14

60%~80% 750 275 36.67

80%~100% 4445 857 19.28

직업

공공기 313 64 20.45

군인 129 35 27.13

융업 276 73 26.45

사무직 2010 606 30.15

제조업 342 110 32.16

유통업 283 104 36.75

서비스업 677 241 35.60

무직 388 129 33.25

기타 2214 661 29.86

거주지

서울 3420 991 28.98

경기 1958 593 30.29

인천 345 134 38.84

․충남 182 55 21.34

충북 48 15 31.25

강원 86 27 31.40

구 82 19 23.17

부산 130 52 40.00

경북 79 36 45.57

북 42 18 42.86

주․ 남 75 27 36.00

울산․경남 118 40 33.90

제주 13 7 53.85

해외․기타 54 9 16.67

합계 6632 2023 30.50

<표 3> 학습자 개별 특성에 따른 도탈락률

<표 4>는 입학 후 도탈락이 시간에 걸쳐 일어

나는 빈도를 보여 다. 2002학년도의 1학년 신입생 

 58.69%가 2005년 5월 17일 재 도탈락한 상태
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항목

학사

경고

제

타교

입학

제

자퇴

미복

학

제

미등

록

제

체

(%)

문제
11

(15.5)

8

(11.3)

52

(73.2)

71

(100.0)

시간부족
6

(4.2)

33

(22.9)

6

(4.2)

99

(68.8)

144

(100.0)

건강문제
5

(41.7)

7

(58.3)

12

(100.0)

사이버교육 1 12 1 16 30

이다. 이  3분의 1 이상이 첫 해에 도탈락하 으

며, 3분의 2 이상이 2학년을 마치지 않고 도탈락하

다. 이러한 패턴은 그 후에 1학년이나 2학년으로 

입학하는 학생들에게도 공통 으로 나타난다. 그러나 

3학년으로 입학하는 학생들은 도탈락률이 하게 

낮다는 사실을 확인할 수 있다.

입학

연도

입학

학년
2002 2003 2004 2005

도

탈락률(%)

2002 1 21.39 17.81 14.86 4.64 58.69

2003 1 27.16 16.28 7.02 50.46

2 25.00 16.39 3.28 44.67

2004 1 28.01 8.59 36.60

2 27.02 9.12 36.14

3 14.60 2.20 16.80

2005 1 4.06 4.06

2 6.31 6.31

3 3.76 3.76

<표 4> 연도별  도탈락률

4.2. 사이버 학에서의 도탈락 요인

설문응답자들에게 학업 단 요인을 선택하도록 한 

결과 <표 5>에서 보는 바와 같이 학습시간 부족

(41.4%)을 가장 큰 요인으로 들었으며, 문제

(20.4%)가 그 뒤를 따랐다.  ‘직장업무  가정일의 

과다로 학업과의 병행 불가능’을 가장 큰 요인으로 

들었다.9) ‘ 문제’가 그 뒤를 따랐다. ‘사이버교육

(온라인학습)에 한 부 응’, ‘사이버 학에 사회  

인지도에 한 불안감’도 각각 8.6%와 7.2%로 상당 

수 학생들에게 도탈락의 요인이었다.

9) 학습시간 부족은 정확히는 설문에서 ‘직장업무 및 가정

일의 과다로 학업과의 병행 불가능’으로 기술되었으나, 

이는 학습시간 확보의 어려움으로 볼 수 있으며, 필요

한 학습량에 비해 가용한 학습시간이 적다는 것으로 해

석하였다.

항     목 빈도(명) 백분율(%)

학습시간 부족 144 41.4

문제 71 20.4

기타 44 12.6

사이버교육 부 응 30 8.6

사이버 학 인지도 불만 25 7.2

교육내용 불만 17 4.9

건강문제 12 3.4

학교서비스 불만 5 1.4

계 348 100.0

<표 5> 사이버 학 도탈락 요인

4.3. 학습자 배경변인과 도탈락 요인의 교차분석

학업 단 사유와 학습자 배경변인인 학과, 입학시

기, 입학학년, 형구분, 자퇴시기, 자퇴학년, 성별, 직

업, 학력, 거주지, 제 구분(제 /자퇴), 결혼여부, 자

녀유무, 연령, 신청학 , 취득학 , 평 , 이수율을 교

차분석한 결과, 제 구분과 신청학  항목에서 유의

미한 결과가 나왔다. 

<표 6>은 학사경고제 , 타교입학제 , 자퇴, 미복

학제 , 미등록제  등 제  유형별로 도탈락의 원

인의 분포를 보여 다. 제  유형 가운데 미등록제

의 수가 218명으로 가장 많았고, 자퇴가 98명으로 그 

뒤를 이었다. 제 유형별 도탈락요인을 보면, 제

학생의 경우 문제와 학습시간부족을 주된 요인으

로 들었으나, 자퇴학생의 경우는 사이버교육에 한 

부 응이나 교육내용에 한 불만, 그리고 사이버

학의 인지도에 한 불안감이 상 으로 높은 것으

로 드러났다. 

<표 6> 제 구분별 학업 단요인(%)
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부 응 (3.3) (40.0) (3.3) (53.3) (100.0)

교육내용
10

(58.8)

7

(41.2)

17

(100.0)

학교서비스
2

(40.0)

3

(60.0)

5

(100.0)

사이버 학  

인지도

2

(8.0)

11

(44.0)

3

(12.0)

9

(36.0)

25

(100.0)

기타
1

(2.3)

14

(31.8)

4

(9.1)

25

(56.8)

44

(100.0)

체
9

(2.6)

1

(0.3)

98

(28.2)

22

(6.3)

218

(62.6)

348

(100.0)

(p=0.046)

<표 7>은 신청학 별로 학업 단요인의 분포를 보

여 다. 문제와 학습시간 부족은 공통 인 도

탈락요인으로 드러났지만, 사이버 학의 사회  인지

도에 한 불안감은 신청학 이 많은 학생의 경우에 

특히 두드러진 도탈락의 원인이다. 이와 같은 결과

는 신청학 이 많을수록 졸업시 이 가까우며 기존의 

학습투자가 많으므로 도탈락의 개연성이 크게 낮아

질 것이나 사이버 학의 인지도에 한 불안감으로 

도탈락하는 경우에는 그 지 않다는 시사 을 갖는

다.

항목

80

학

이상

60-

79

학

40-

59

학

20-

39

학

0-

19

학

체

(%)

문제

2

(2.8)

4

(5.6)

10

(14.1)

27

(38.0)

28

(39.4)

71

(100.0)

시간

부족

10

(6.9)

14

(9.7)

42

(29.2)

78

(54.2)

144

(100.0)

건강

문제

5

(41.7)

7

(58.3)

12

(100.0)

사 이

버 교

육

부

응 

2

(6.7)

4

(13.3)

6

(20.0)

18

(60.0)

30

(100.0)

교육

내용

1

(5.9)

1

(5.9)

3

(17.6)

12

(70.6)

17

(100.0)

학교

서 비

스

2

(40.0)

3

(60.0)

5

(100.0)

사 이

버

학

인 지

도

4

(16.0)

3

(12.0)

2

(8.0)

5

(20.0)

11

(44.0)

25

(100.0)

기타
1

(2.3)

2

(4.5)

6

(13.6)

12

(27.3)

23

(52.3)

44

(100.0)

체
7

(2.0)

22

(6.3)

37

(10.6)

102

(29.3)

180

(51.7)

348

(100.0)

<표 7> 신청학 별 학업 단요인(%)

(p=0.024)

이상의 분석에서 도탈락요인을 학습시간부족이

나 문제로 꼽은 학생들과 사이버 학 인지도에 

한 불만이나 온라인교육에 한 부 응을 꼽은 학

생들 간에는 에 띄는 차이 이 있다는 것을 짐작할 

수 있다. 이러한 발견은 학습시간 부족이나 문제

에 한 응과 사이버 학의 인지도 불안감이나 온

라인교육에 한 부 응에 한 응은 매우 다른 경

로를 통해 이루어지며, 후자의 경우에는 사이버 학

의 학습 환경에 한 시사 이 클 것이라는 에서 

매우 흥미롭고도 주의를 요하는 이라 할 수 있다. 

이하의 분석은 사이버 학 인지도에 한 불만이나 

온라인학습 부 응을 도탈락 원인으로 꼽은 학생들

의 특징에 해 더 상세한 정보를 제공한다.
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4.4. 학습자 설문문항과 학업 단요인의 교차분석 

A사이버 학에서 도탈락한 학생들을 이후에 타

학에 입학/편입한 학생과 그 지 않은 학생으로 구

분하여 볼 때 두 그룹 간 학업 단이유가 다르게 나

타났다(<표8> 참조). 도탈락이후 다른 학에 입학

/편입한 학생들의 경우 그 지 않은 학생들의 경우보

다 ‘사이버 학에 한 사회  인지도에 한 불안

감’, ‘사이버교육에 한 부 응’, ‘교육내용에 한 불

만’ 등을 도탈락사유로 꼽은 비율이 높았고, 이에 

비해 ‘직장업무  가정일의 과다로 학업과의 병행불

가능’을 도탈락사유로 든 비율은 낮았다. 이는 다른 

일과 학업과의 병행 부담을 지닌 학생의 경우는 학업

을 도하차 하게 되지만, 사이버교육에 한 부 응

이나 사이버 학의 인지도에 한 불안감 혹은 교육

내용에 한 불만 등을 갖고 있는 학생의 경우 다른 

학, 특히 오 라인 학으로의 편입을 통해 학업을 

지속한다는 추측을 가능하게 한다.

 항목
문

제

시간 

부족

건강 

문제 

사이

버교

육 

부

응

교육

내용  

불만

학

교 

서

비

스  

불

만

사이

버

학  

인지

도 

불만

기타
체 

(%)

아니

오

66

(20.

9)

142

(44.9

)

12

(3.8)

23

(7.3)

12

(3.8)

5

(1.6)

18

(5.7)

38

(12.0

)

316

(100.

0)

5

(15.

6)

2

(6.3)
 

7

(21.9

)

5

(15.6

)

 

7

(21.9

)

6

(18.8

)

32

(100.

0)

체 

71

(20.

4)

144

(41.4

)

12

(3.4)

30

(8.6)

17

(4.9)

5

(1.4)

25

(7.2)

44

(12.6

)

348

(100.

0)

<표 8> 사이버 학 자퇴 이후 타 학 입학/편입 

여부와 학업 단이유의 교차분석 결과(%)

(p=0.000)

<표 9>에서의 교차분석 결과를 보면, 사이버 학 

재학 당시 느 던 난 들이 도탈락요인과 상 계

가 높다는 것을 알 수 있다. 상호작용의 부족을 온라

인 학습의 가장 큰 어려움이라고 꼽은 비율은 사이버

학의 인지도에 한 불안감, 온라인학습에 한 부

응, 교육내용에 한 불만 등을 도탈락요인으로 

제시한 학생들 에서 상 으로 더 높았다.  

항목

컴퓨터 
사 용 
능 력 
부족

학기당 
신청학
 과

다

시간
리 의 
실패

학업에 
부 응

상호작
용 의 
부 족
( 고독
감)

기타
 체
(%)

문제

2
(2.8)

4
(5.6)

28
(39.4)

22
(31.0)

8
(11.3)

7
(9.9)

71
(100.0)

시간

부족

1
(0.7)

10
(6.9)

75
(52.1)

40
(27.8)

13
(9.0)

5
(3.5)

144
(100.0)

건강

문제

1
(8.3)

1
(8.3)

2
(16.7)

5
(41.7)

3
(25.0)

12
(100.0)

온라인

교육

부 응

2
(6.7)

3
(10.0)

19
(63.3)

5
(16.7)

1
(3.3)

30
(100.0)

교육

내용

1
(5.9)

2
(11.8)

6
(35.3)

5
(29.4)

3
(17.6)

17
(100.0)

학교

서비스

1
(20.0)

1
(20.0)

3
(60.0)

5
(100.0)

사이버

학

인지도

1
(4.0)

3
(12.0)

9
(36.0)

10
(40.0)

2
(8.0)

25
(100.0)

기타
2

(4.5)
14

(31.8)
14

(31.8)
5

(11.4)
9

(20.5)
44

(100.0)

체
6

(1.7)
19
(5.5)

128
(36.8)

116
(33.3)

49
(14.1)

30
(8.6)

348
(100.0)

<표 9> 사이버  재학 당시 온라인학습에 있어서 

가장 큰 어려움이라고 느 던 과 학업 단요인의 

교차분석 결과(%)

(p=0.000)

<표 10>에서 보듯이 사이버 학의 교육내용에 

한 불만도 마찬가지로 도탈락요인과 긴 한 계를 

보 다. 교육내용에 한 불만으로 ‘수업 진도  양

을 따라가기 힘듦’을 선택한 학생 집단이 다른 집단

보다 ‘직업과 학업과의 병행 불가능’을 학업 단사유

로 든 비율이 나타난 반면 (51.9%), 교육내용에 한 

불만을 학업 단요인으로 들은 비율은 낮았다(1.5%). 

이에 비하여 온라인학습에 한 부 응을 도탈락요

인으로 꼽은 학생들은 상 으로 실습의 부족이나 
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강의 컨텐츠에 한 불만이 높았으며, 교육내용에 

한 불만이나 사이버 학의 인지도에 한 불만을 

도탈락요인으로 꼽은 학생들은 실습의 부족, 교과과

정에 한 불만이 높았다.

<표 10> 사이버  교육내용 련 불만과 

학업 단요인에 한 교차분석 결과(%)

항목
실습의 

부족

교육

내용

과다한 

학습량

강 의 

운 에 

한 

불만

강 의 

컨텐츠

의 질

에 

한 불

만

기타
체   

(%)

문제

18

(25.4)

5

(7.0)

23

(32.4)

9

(12.7)

8

(11.3)

8

(11.3)

71

(100.0)

시간

부족

17

(11.8)

13

(9.0)

70

(48.6)

21

(14.6)

15

(10.4)

8

(5.6)

144

(100.0)

건강

문제

3

(25.0)

5

(41.7)

2

(16.7)

1

(8.3)

1

(8.3)

12

(100.0)

사이버

교육

부 응

5

(16.7)

2

(6.7)

13

(43.3)

2

(6.7)

6

(20.0)

2

(6.7)

30

(100.0)

교육

내용

4

(23.5)

2

(11.8)

4

(23.5)

7

(41.2)

17

(100.0)

학교

서비스

1

(20.0)

1

(20.0)

3

(60.0)

5

(100.0)

사이버

학

인지도

6

(24.0)

4

(16.0)

7

(28.0)

2

(8.0)

3

(12.0)

3

(12.0)

25

(100.0)

기타
2

(4.5)

4

(9.1)

14

(31.8)

5

(11.4)

7

(15.9)

12

(27.3)

44

(100.0)

체
51

(14.7)

32

(9.2)

135

(38.8)

46

(13.2)

47

(13.5)

37

(10.6)

348

(100.0)

(p=0.000)

<표 11>에서 보듯이 도탈락 원인이 학습시간 부

족이었던 학생들의 학교서비스에 한 불만은 주로 

디지털도서  등 학습지원시설의 부족, 컴퓨터 장비 

 기술  지원시스템 부족 등에 집 되어 있는데 반

해, 도탈락원인이 사이버 학의 인지도에 한 불

안감이거나 온라인학습에 한 부 응이었던 학생들

의 학교서비스에 한 불만은 상 으로 공동체 향

상서비스의 부족에 집 되어 있었다. 한, 사이버  

재학 당시 학교서비스에 한 불만으로 ‘경력개발 

로그램  취업서비스 제공의 부족’을 꼽은 학생의 

경우 ‘등록  등 문제’를 주된 학업 단요인으로 

들었다.

항목

취업서
비 스 
제공의 
부족

교직원
들 의 
불성실
한 서
비스

공동체 
향상서
비스의 
부족

온라인 
학습
환경의
부족
(디지털
도서  
등)

기술  
지원시
스템의 
부족

학사행
정  
지원시
스템의 
부족

기타
체

(%) 

문제

8

(11.3)

1

(1.4)

14

(19.7)

12

(16.9)

1

(1.4)

29

(40.8)

6

(8.5)

71

(100.0)

시간

부족

3

(2.1)

2

(1.4)

29

(20.1)

48

(33.3)

8

(5.6)

47

(32.6)

7

(4.9)

144

(100.0)

건강

문제 

3

(25.0)

5

(41.7)

2

(16.7)

2

(16.7)

12

(100.0)

사이버

교육

부 응

1

(3.3)

1

(3.3)

8

(26.7)

9

(30.0)

2

(6.7)

7

(23.3)

2

(6.7)

30

(100.0)

교육

내용

2

(11.8)

2

(11.8)

6

(35.3)

1

(5.9)

5

(29.4)

1

(5.9)

17

(100.0)

학교

서비스

1

(20.0)

1

(20.0)

1

(20.0)

2

(40.0)

5

(100.0)

사이버

학

인지도

3

(12.0)

1

(4.0)

9

(36.0)

5

(20.0)

2

(8.0)

4

(16.0)

1

(4.0)

25

(100.0)

기타
4

(9.1)

2

(4.5)

7

(15.9)

10

(22.7)

2

(4.5)

9

(20.5)

10

(22.7)

44

(100.0)

체 
21

(6.0)

8

(2.3)

73

(21.0)

96

(27.6)

16

(4.6)

103

(29.6)

31

(8.9)

348

(100.0)

<표 11> 사이버  재학 당시 학교서비스에 한 

불만과 학업 단요인의 교차분석 결과

(p=0.015)

차후 사이버 에서 학업을 계속하는 의향이 있다

고 응답한 학생의 경우 그 지 않은 학생보다 ‘직장

업무  가정일의 과다로 학업과의 병행불가

능’(44.9%)과  ‘등록  등 문제(23.7%)’를 학업

단사유로 든 비율이 높았고, 사이버 에서 학업을 계

속할 의향이 없다고 응답한 학생의 경우 ‘사이버교육
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항 목  
 문제

시 간
부족

건 강 
문제 

사 이
버 교 
육 부
응

교 육
내용

학 교 
서 비
스

사 이
버
학
인 지
도

기타
 체
(%)

학업 

지속 

의향 

없다

6

(8.1)

21

(28.4)

1

(1.4)

18

(24.3)

3

(4.1)

3

(4.1)

14

(18.9)

8

(10.8)

74

(100.0)

학업 

지속 

의향 

있다

65

(23.7)

123

(44.9)

11

(4.0)

12

(4.4)

14

(5.1)

2

(0.7)

11

(4.0)

36

(13.1)

274

(100.0)

 체
71

(20.4)

144

(41.4)

12

(3.4)

30

(8.6)

17

(4.9)

5

(1.4)

25

(7.2)

44

(12.6)

348

(100.0)

(온라인학습)에 한 부 응’(24.3%)과 ‘사이버 학에 

한 사회  인지도에 한 불안감’(18.9%)을 학업

단 사유로 든 비율이 높았다.  이를 해석해보면, 학업

을 지속하는 데 있어  문제나 시간문제로 어려움

을 겪어 도 탈락한 학생들은 차후 학업을 계속할 

의향이 높지만, 사이버교육에 한 부 응 문제나 사

이버 의 사회  인지도에 한 불안감을 갖고 있는 

학생의 경우, 차후 학업을 계속할 의향이 다는 것

을 알 수 있다.

<표 12> 차후 사이버 학에서 학업을 계속할 의향과 

학업 단요인의 교차분석 결과(%)

(p=0.000)

사이버  학습에 있어 가장 큰 어려움으로 느낀 

과 차후 사이버 에서 학업을 계속할 의향 간에도 

상 계가 높았다(<표13> 참조). 향후 사이버 학에

서 학업을 계속할 의향이 없다고 답한 학생들은 가

상공간에서의 학업에 부 응과 심리  거리감, 고독

감을 사이버 학에서의 학습에 있어 가장 큰 어려움

으로 느겼다고 답한 비율이 상 으로 높았다. 이는 

가상공간에서의 학업에 부 응한 학생이나 심리  고

리감을 느낀 학생들은 온라인 학습을 다시 하고자 하

는 의욕을 상실하게 된다는 것을 의미한다. 이는 <표 

9>, <표 12>의 결과와 함께 볼 때, 도탈락원인이 

온라인학습에 한 부 응이나 사이버 학의 인지도

에 한 불안감이었던 학생들은 가상공간에서의 학업

에 응하지 못하고 심리  거리감과 고독감을 느끼

며 결국 온라인 학습을 지속하고자 하는 의욕을 상실

하게 된다는 추론을 가능하게 한다.

항목 있다 없다
체

(%)

기타
24

(80.0)

6

(20.0)

30

(100.0)

컴퓨터 사용 능력 부족
5

(83.3)

1

(16.7)

6

(100.0)

학기당 신청학  

과다

16

(84.2)

3

(15.8)

19

(100.0)

시간 리의 실패
116

(90.6)

12

(9.4)

128

(100.0)

가상공간에서의 학업에 

부 응

82

(70.7)

34

(29.3)

116

(100.0)

심리  거리감, 고독감 

(상호작용부족)

31

(63.3)

18

(36.7)

49

(100.0)

체
274

(78.7)

74

(21.3)

348

(100.0)

<표 13> 사이버  학습에 있어 가장 큰 

어려움으로 느낀 과 차후 사이버 에서 

학업을 계속할 의향간의 교차분석 결과(%)

(p=0.000)

5. 결론  제언

본 연구는 한 사이버 학의 도탈락자들을 상

으로 한 설문결과를 분석하여 도탈락의 원인으로 

작용한 것이 학습시간 확보의 어려움, 재정  어려움, 

온라인교육환경에의 부 응, 사이버 학의 인지도에 

한 불안감 순이라는 을 발견하 다. 학습시간 확

보의 어려움은 사이버 학의 재학생들  직업을 가

진 학생들이 많다는 을 고려해볼 때 충분히 상할 

수 있는 이다. 사이버 학이 평생교육의 장으로서 

기능을 충분히 발휘하려면 직업을 가진 학생들에게 

한 교육과정과 학습 략의 개발에 한 후속 연

구와 사이버 학의 응이 필요하다. 온라인 교육에

서의 학습량이 오 라인의 그것에 비해 더 많다[1]는 

것이 정설로 받아들여지고 있다는 을 감안하면 더
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더욱 그러하다. 재정 인 문제로 학업을 단할 수밖

에 없었던 학생들이나 그런 상황에 처한 학생들에게

는 지난 2005년 2학기부터 시행된 정부학자  장기

리 출지원제도가 도움이 될 것으로 상된다. 그러

나 이 제도의 도입이 앞으로 학생들의 재정  어려움

을 얼마나 경감해  것인지에 해서는 추후에 연구

가 필요할 것이다.

학습시간 확보의 어려움과 재정  어려움은 온라

인교육에 국한된 문제가 아닐 수 있으나, 이러한 요

인들이 사이버 학에서는 학생의 구성상 더욱 두드러

지게 나타날 수 있다. 즉, 사이버 학에 진학하는 학

생군은 오 라인 학에 진학하는 학생군에 비하여 직

업을 가진 학생의 비율이 높거나 상 으로 더 큰 

경제 인 어려움에 직면한 학생들의 비율이 높을 수 

있는 것이다. 이러한 을 확인하기 한 비교분석이 

필요할 것이며, 그 결과에 따라 사이버 학에 한 

재정지원 강화나 학자  출 기회의 확   사이버

학의 교육과정을 오 라인 학의 교육과정과 다르

게 구성하는 문제도 고려해보아야 할 것이다.

온라인 교육에의 부 응과 사이버 학의 인지도에 

한 불안감을 이유로 도탈락한 학생들에 한 배

려는 보다 신 한 근이 필요하다. 이들은 체 설

문 응답자의 16% 정도로 체 도탈락에서 그리 큰 

비율은 아니지만, 차후 사이버 학에서 학업을 계속

할 의향이 있다고 응답한 비율이 다른 이유로 도탈

락한 학생들에 비해 월등히 낮았다는 을 감안할 때 

사이버 학에서 필요한 개선 에 해 시사하는 바는 

더욱 크다고 하겠다. 이들은 비교  많은 학 을 취

득한 후에도 도탈락한 비율이 상 으로 높았으

며, 제 에 비해 자퇴의 비율이 높았다. 한 이들은 

상호작용의 부재를 온라인 학습에서의 주된 어려움으

로 꼽았고 교과과정이나 교육내용에 한 불만이 상

으로 높았다.

도탈락은 학생 개인의 선택으로 이루어지는 것

이지만, 사이버 학이 한 온라인 학습 환경을 제

공해 다면 사이버 학의 도탈락이 오 라인 학

에 비하여 훨씬 심각한 문제로 되어야 할 필연성은 

반감될 것이다. 본 연구의 결과는 보다 효율 인 온

라인 학습을 한 교육과정, 온라인 커뮤니티를 통한 

학습자간  학습자-교수자간 상호작용의 확 가 사

이버 학의 도탈락률을 낮추는데 크게 기여할 것이

라는 시사 을 갖는다.

본 연구의 제한 은 크게 두 가지이다. 첫째, 사이

버 학은 교육  행정서비스에 있어서 서로 차이가 

있을 수 있으며, 그 결과 A사이버 학의 도탈락 

상은 다른 사이버 학과 다른 특징을 보일 수 있

다. 둘째, 표본은 2002년과 2005년 사이에 입학한 학

생들만 포함하고 있는데, 이 시기는 특히 사이버 

학이 신설되는 시기이므로 아직 교육  행정서비스

가 정착되는 과정에 있다고 볼 수 있으며, 따라서 본 

연구의 표본에서 찰된 도탈락 상이 미래의 

도탈락과는 다른 특징을 보일 수 있다. 이러한 제한

이 결론을 크게 제약할 것으로 여겨지지는 않지만, 

본 연구의 결과를 다른 사이버 학과 비교하거나 혹

은 장기간에 걸친 찰결과를 토 로 재확인해 보는 

시도는 의미 있는 후속 연구가 될 것이다.
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