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e-러닝에서 사회연결망 지표와 인지  

 정의  학업 성취도 간의 상 계
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요 약

본 연구는 기업 종사자를 한 e-러닝 학습 환경에서 사회 연결망 지표들이 인지   정의  등 

두 가지 유형의 학습 성과와 어떤 상 계를 갖고 있는지를 탐색하기 해 실시되었다. 

연구 결과, 외향 심도와 내향 심도 등 사회 연결망 지표 두 가지 모두가 인지   정의  학

습 성과와 상 이 있을 것이라는 가설은 부분 으로만 채택되었다. 즉, 인지  학습 성과는 외향 

심도와 내향 심도와 공히 상 을 보 으나, 정의  학습 성과는 어떤 심도와도 상 되어 있지 않

았다. 나아가 다 회귀 분석을 실시한 결과 수업에 참여한 학습자들이 얻은 기말 수로 측정된 인지

 학습 성과는 내향 심도(52%), 외향 심도(8%)에 의해 통계 으로 유의미한 수 에서 언할 

수 있음을 알 수 있었다. 

이러한 연구 결과는 온라인 학습 상황에서 개인 학습자의 사회연결망 내에서의 상이 학습 성과

에 향을 미칠 수 있다는 선행 연구 결과와 일치하고 있다. 
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ABSTRACT
The purpose of the study was to explore the correlation between in-degree and out-degree 

centrality Social Network Indices and cognitive and affective learning outcomes measures in an 

e-Learning environment. 

Results indicate both the out-degree and in-degree centrality indices are correlated with the 

cognitive learning outcome measures only. Further, results of the follow-up multiple regression 

analyses describe the cognitive learning outcome would be predicted by both the in-degree 

centrality (52%) and out-degree centrality (8%). 

A discussion is provided to interpret the results and limitations are specified.
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1. 서  론

과거 컴퓨터기반 수업은 자극-반응 및 행동 강
화를 한 행동주의  상호작용 효과(티칭머신), 시

각과 청각의 다 모달리티를 활용하는 인지주의  

정보처리 효과 등, 주로 컴퓨터-학습자 간 일 일 

상호작용에 기반한 학습 모델을 추구하 다. 오늘날 

인터넷으로 연결된 컴퓨터를 활용하는 e-러닝은 학

습자-학습자, 학습자-교수자를 연결시키는 일 다 

는 다 다 상호작용 학습 략이 상 으로 보

다 요시되고 있다. 따라서 최근 e-러닝 분야에서 

사회  상호작용에 한 연구 필요성이 증하고 

있다. 

학습자 간 상호작용의 패턴과 상호작용 주체 간

의 계를 악할 수 있다면, 온라인 상에서의 학습

자 간 상호작용과 수업에서의 바람직한 성과들 간

의 상 계를 보다 잘 이해할 수 있을 것이라는 

기 가 설득력을 얻고 있다[6][26]. 

최근 사회연결망 분석 기법을 활용하여, 학습 환

경 하에서 구성원들이 과연 어떤 패턴과 형태로 상

호작용과 의사소통을 하는지, 그리고 그 결과로서 

구성원 개인의 학습 성과에 어떤 향을 미치는 지

를 규명하고자 하는 연구가 활발히 개되고 있다

[5][28][33]. 

본 연구에서는 e-러닝 학습 환경에서 개인의 외

향 심도(out-degree centrality)와 내향 심도

(in-degree centrality) 등 두 가지 사회연결망 내 

상 변수가, 학습자의 정의   인지  학습 성과

와 어떤 상 계를 갖고 있는지를 확인하기 한 

목 으로 수행되었다.

2. 련 이론  선행 연구 분석

2. 1 인지   정의  학습

2.1.1 인지  학습

주제 문제에 한 이해와 지식의 획득으로 정의

되는 인지  학습은 거의 모든 교수학습 환경들이 

추구하는 핵심 고려 사항이다[15]. 통  교실 수

업 환경에서 교수자와 학습자, 학습자와 학습자 간 

상호작용 활동이 인지  학습 성과에 미치는 정

 역할은 여러 연구들을 통해 이미 확인된 바 있

다[30]. e-러닝 학습 환경에서 튜터와 학습자 간에

도 이와 유사한 상호작용 효과성이 확인되고 있다

[3][9].  학습자와 학습자 간 상호작용 과정에서 

이루어지는 본보기 효과(model effect)나 사회  강

화 효과 등은 인지  학습 결과와 높은 정  상

계를 보이고 있음이 확인되고 있다[25].

2.1.2 정의  학습

정의  학습이란 수업의 과정, 상 주제의 특성, 

그리고 교사의 역할 등에 의해 발달된 학습자 태도 

상의 바람직한 변화로 정의된다[24]. 최근에는 보다 

극  의미의 태도 변수들이 정의  학습을 나타

내는 지표로 포함되고 있다. 수업 내용에 한 정

 태도의 내면화[22], 수업에서 다루어진 내용을 

극 으로 실행에 옮기고자 하는 학습자의 몰념

(commitment)[32], 그리고 학습의 과정에서 뿐 아니

라 그 용 맥락에서의 동기 유지 노력[14] 등이 정

의  학습의 목표 변수로 새롭게 포함된 바 있다.

정의  학습은 수업에서 다루는 주제 문제  동

료 학습자와의 계 형성에 몰입하고자 하는 의지

를 고양시킨다는 에서, 고립 인 상황에서 홀로 

공부해야 하는 e-러닝 학습자들에게는 실하게 필

요한 학습 성과라고 생각된다.

2.1.3 e- 러닝에서의 학습 성과

사회 연결망 내에서 행 자가 차지하고 있는 

상  지 (topological status)는 조직성과  수행

[31], 그리고 업무 만족도 [12] 등 인지   정의  

성과에 한 요한 언변수임이 밝 진 바 있다. 

e-러닝 력학습 상황에서 학습 성과 지표로서 가

장 표 인 변수는 지식의 획득  이해 등 인지

 성과, 학습에 한 정  태도  만족감 등 정

의  성과 등 두 가지라고 할 수 있다. 따라서 인지

  정의  학습 성과와 e-러닝 력학습 사회 

연결망 내에서의 상  지  사이에 상 계가 
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존재할 것으로 상할 수 있다.

2. 2 사회연결망 분석과 심도 

개별 학습자의 학습 성취와 교수설계  처치 간

의 인과 계에 한 연구는 교육학의 주류  심

사 다[8]. 반면, 사회학자나 인류학자들은 주로 행

자 간 계성의 패턴을 기술하고, 이들 패턴들 간

의 구조를 분석하며, 나아가 이들 계 변인 는 

구조 변인들이 어떻게 개인의 행 에 향을 미치

는가를 규명하는 경험  조사연구에 보다 큰 노력

을 기울여왔다. 이러한 사회학  연구 목 에 부합

하는 유용한 도구  하나는 연구 상으로서의 사

회 구조를 노드와 이들 노드를 연결하는 링크로 구

성되는 연결망으로 도시하고 이들 간의 상호작용을 

계량화하는 사회연결망 분석(Social Network 

Analysis) 기법이다[3][32].

2.2.1 사회연결망 분석의 기  개념

사회연결망 분석은 사회 연결망 내에서 개인이 

차지하고 있는 상이 직무 만족, 리더십, 권력, 직

무 성과, 사회  향력 행사 등에 어떤 향을 미

치는지를 악해 내는 데 사용되는 강력한 계량  

도구이 것으로 알려지고 있다[33]. 사회연결망 분석

은 수학, 상수학, 그래  이론 등 수학  엄

성과, 소시오그램 등 이론사회학  이 통합되면

서 발달하 다[11]. 따라서 그 발달 기에는 사회

학이 다루는 통  사회 상들에 그 용 역이 

국한되었으나, 이후 구조주의  이 학문 반으

로 퍼져가면서 보다 다양한 용도와 분야로 그 용도

를 확장하게 되었다[4]. 컨  염병 감염 경로 

악, 테러리스트 조직망 궤멸, 변 소 치 설계 

활동에 한 연구에 있어 그 분석의 단 (unit of 

analysis)가 행 자 는 노드(감염자, 테러리스트, 

변 소)에 한 개별자로부터, 그들 간의 연결 구조

에 한 분석으로 바 면서, 거시  구조 변수 특성 

악에 효과 인 사회연결망 분석이 리 활용되기 

시작했다[11].

사회연결망 분석이 이 게 그 용 범 를 확장

하고 있었지만, e-러닝 학습 상황 내에서 학습자 간

의 계를 이해하기 한 연구 목 으로 사용되기 

시작한 시 은 2000년 이후이다[1][5][6][19][28]. 이 

기 연구자들의 노력을 통해 사회 연결망 분석은 

다른 분석 도구로는 악해내기 어려운 학습자 간

의 상호작용 패턴  구조 련 정보를 제공한다는 

사실이 드러나게 되었다.

2.2.2 사회연결망 분석 측정 지표

사회연결망 분석에서 활용되는 측정 지표들 에

서 가장 자주 사용되는 것은 행 자의 외향 심도

(out-degree centrality)와 내향 심도(in-degree 

centrality) 등 두 가지이다[28]. 심도란 연결망 내

의 다른 행 자들과 할 수 있는 행 자의 능력

을 나타내는 지표이다[2][11].

외향 심도는 특정 사회연결망 내에 속한 다른 

구성원들에게 상호작용이나 의사소통을 하고자 할 

때 이를 실 시킬 수 있는 극  능력을 말하는 

것으로서, 잠재 인 인기(popularity)와 향력

(influence) 정도라는 추상  잠재변인(latent 

variable)을 계량화시켜 다[33]. 컨 , 높은 심

도를 갖는 행 자는 연결망 내에서 많은 동료들과 

직 인 이 이루어지고 있는 핵심 인물로서 

정보의 흐름에 있어 심축을 장악하게 된다. 반면 

낮은 심도를 갖는 구성원은 연결망의 주변부에 

놓이게 되며 계 형성에 있어 수동  역할에 머무

른다[33]. 심도는 직무 수행[32], 경 학원에서

의 학   수업 만족도[10]와 상 을 보이는 것으

로 분석되었다. 

신망도(prestige)라고 불리우기도 하는 내향 심

도는 어떤 행 자가 연결망 내 다른 행 자들로부

터 얼마나 자주  시도를 받는지를 계량화한 지

표이다[5][33]. 외향 심도가 타인을 향해 을 

시도하고 실 할 수 있는 능력을 나타내는 극

인 의미를 갖는다면, 내향 심도는 타인들에 의해 

의 상으로 인정받는 소극 인 의미를 갖는다. 

따라서 어떤 행 자의 내향 심도가 높다는 말은, 

비록 자신이 극 으로 타인과 을 시도하지 

않더라도 남들이 먼  근해 오도록 할 만한 매력 
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는 신뢰감을 갖고 있음을 의미한다. 그 반 로 내

향 심도가 낮은 사람은 그(녀)에게 먼  근하려

는 구성원이 다는 것이며, 소  ‘왕따’일 가능성이 

높다. 

이 두 가지의 사회연결망 지표들은 의사소통을 

한 원인이나 능력이라기보다 그 목표가 되는 경

우가 더 많다고 한다[23]. 즉, 심도가 높으면 의사

소통을 잘 하고 있다는 의미로 해석하기 보다는, 오

히려 역으로 의사소통 행 가 심도 제고라는 목

표 달성을 한 수단으로 작용한다고 보는 것이 

하다.

2.3. 선행 연구 분석

심도를 활용하여 교육 분야에서의 사회  향

력에 해 연구한 표 인 사례로는 Papa & 

Tracy, Albrecht & Hall의 연구를 들 수 있다. 

Papa & Tracy[29]는 조직 내에서 연결 심도가 

고도로 높은 사람은 가장 학습  생산성이 높은 사

람이었다는 연구 결과를 보고한 바 있다. Albrecht 

등의 연구에서 사회 연결망에서 연결 심도가 높

은 사람은 신의 (diffusion of innovations) 과

정에서 보다 큰 향력을 행사하는 것으로 나타났

다[7]. 국내에서는 장덕진[4]에 의해 학생들 간  

학생-부모 간에 존재하는 사회  연결망이 학습 성

과에 미치는 향을 분석한 바 있다. 이 연구 결과, 

학습연결망과 부모연결망은 학습 성과와 히 

련되어 있는 반면, 친구 연결망, 여가 연결망 등은 

별다른 계를 보이지 않는 것으로 악되었다. 

e-러닝과 련해서는 주로 컴퓨터 지원 동학습 

(Computer-Supported Collaborative Learning; 

CSCL) 환경에서 수행된 연구들이 주종을 이루고 

있다. 다양한 참여자들 간의 정보, 아이디어, 그리고 

조언의 자유로운 유통은 문제해결 학습 방식이나 

, 그리고 다양한 지식에 서로 노출될 수 있는 

기회를 제공하게 되는데 이들 모든 요소들은 개인

의 학습 성취에 커다란 도움이 되는 것으로 보고되

고 있다[19][21][28]. 컴퓨터 통신 환경의 도입은 

통 인 클래스나 학습그룹 내부 뿐 아니라, 외부자

와의 의사소통이 가능하게 됨으로써 보다 안정 이

고 확장된 상호작용과 함께 인간 계의 강고한 형

성에 도움이 된다는 연구결과도 있다[17]. 

이 듯 경험을 공유하고 비공식 인 의사소통이

나 사회  활동을 수행해가는 것은 학습자 커뮤니

티의 생성을 해서도 요한 제인 것으로 분석

되고 있다[21]. 나아가 이러한 집단 , 사회  활동

들은 개인 학습자로 하여  학습 집단 내 소속감을 

고양시키는 결과를 낳고 있음이 보고된 바 있다

[19].

국내에서도 e-러닝 맥락에서 몇 가지 선행 연구

가 시도된 바 있다. 조일 [5]은 심도와 학업 성

취도  활동 기여도 간의 상 계를 분석한 결

과, 심도는 학업 성취도, 특히 원 이 응용 수행

(far-transfer application performance)이나 평가능

력, 비 력 등 고차학습 능력, 그리고 동료들에 의

해 평가된  학습 기여도와 높은 상 이 있음을 

발견한 바 있다. 온-오 라인이 통합된 블 디드 학

습 환경에서 다양한 연결망 심도와 학업 성과, 토

론의 질 등 간의 상 계를 수행한 다른 연구에

서 조일 은 조언(助 ) 연결망 심도와 교우(交

友) 연결망 심도는 학습 성과와 정  상 계를 

보이고 있었던 반면, (敵 ) 연결망 심도는 

부분의 성과 변수들과 부  상 계를 보이고 

있음을 확인한 바 있다[6]. 김동식과 강인구[1]는 

심도를 그림 자료로 제시한 집단은 그 지 않은 집

단에 비해 상호작용 과정의 형태와 빈도에 있어 차

이를 보 을 뿐 아니라, 집단 학습 성과 측면에서도 

보다 우수한 것으로 나타났음을 보고하고 있다. 

3. 연구 차

3.1 피험자

본 연구에는 H 기업의 자사 임직원용 온라인 

리 회계 과정에 입과한 45명의 학습자  21명의 

학습자를 선발, 피험자로 참여하도록 하 다. 피험

자 선발 기 은 사회   인지  기  두 가지

다. 

먼  사회 으로는 연구 개시일 기 으로 사 에 
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안면식이  없는 사람들로서, 근무처 한 지역

으로 분산되어 있어 실험 기간  면 면 이 

이루어지기 어려운 사람들을 추출했다.  인지 으

로는 교과 내용에 한 선수 지식 수 이 유사한 

사람들을 의도 표집하 다. 즉, 본 연구 참여자들은 

직무 경험, 공 등에서 회계 직무와는 무 한 사람

들로 한정되었다. 최종 으로 선발된 21명 , 14명

은 남성, 7명은 여성이었다. 

피험자들은 H 사의 학습지원시스템(LMS)에 탑

재된 토론방 기능을 활용하여 집이나 직장에서 학

습 자료에 근할 수 있었다. 수업 자료들은 4주 운

을 기 으로 구성되었는데, 이 에는 래시 등 

온라인 콘텐츠 외에 련 논문 등 PDF 문서들이 

포함되어 있었다. 

한 온라인에서의 상호작용  력학습이 체계

으로 이루어질 수 있도록 하기 해, 수업 략은 

력  문제 해결 심으로 수립되었다. 따라서 본 

연구의 주 심사인 온라인 상호작용 활동 한 4 

주 내내 지속 으로 이루어졌다. 제시된 문제 해결

을 해서 학습자들은 토론방, 질문방, 교수자와의 

Q&A 등을 활용할 수 있었다. 

3.2 온라인 상호작용 데이터 수집

본 연구에서 사회연결망 분석을 해 활용한 데

이터는 온라인 과정 내 토론방에 게시된 게시물들

로부터 수집되었다. 데이터 수집을 해 피험자들로

부터 사  양해를 구하 다. 

학습자들은 매주 1개의 문제 상황을 부여받은 후 

이를 온라인 상에서 동료들과 력학습을 통해 해

결한 후 그 결과를 제출하는 것이 수료를 한 조

건이었다. 제시된 문제 사례  상황 설명 자료를 

읽은 후, 그 내용 는 가설  해결책 등에 해 온

라인 상에서 동료들과 공유할 수 있도록 게시 에 

1개 이상의 자료를 올리는 것은 모든 학습자들이 

해야 할 주별 과제 다. 

개인이 집단을 상으로 의견을 올리는 게시  

기능 외에 일 일로 의사소통할 수 있는 메일 기능

을 활용하는 것 한 의무 사항은 아니지만 강력하

게 권장되었다. 단, 집단 활동을 활성화하기 해 

이 일 일 의사소통 내용은 구성원 모두가 볼 수 

있도록 하 고, 이러한 공개 방침에 해서는 사

에 모든 피험자들의 양해를 받아 두었다.

본 연구 과정에서 총 429 건의 자료가 게시되었

으며, 이는 인당 평균 20.43 건이었다. 가장 많이 게

시한 사람의 경우 51건, 가장 게 게시한 사람은 2 

건이었다. 게시 자료의 분량은 25 단어에서 1,120 

단어에 이르는 등 다양한 분포를 보이고 있었다. 이 

내용에는 제시된 문제 해결을 한 의(211건) 외

에 다른 학습자의 게시물에 한 피드백(98), 칭찬

과 격려(23), 친 감의 표   사교성 내용(60), 수

업 운   평가에 한 상호 질문(37) 등이 있었

다. 이 데이터는 LMS 상에서 이루어진 상호작용만

을 상으로 하 기 때문에, 이메일, 채 , 화 등 

다른 방법으로 이루어졌을 수 있는 상호작용 데이

터는 포함되어 있지 않다. 

사회연결망 분석을 한 기  데이터는 이 LMS 

상에서 이루어진 모든 게시물과 답 을 ‘ 가, 구

에게’ 라는 (pair-wise) 자료를 활용, 자료 행렬

을 작성한 후, Netminer 3.0* 소 트웨어에 입력함

으로써 마련되었다. 사회연결망 분석에 사용되는 데

이터는 ‘ 가 구에게, 몇 번’ 상호작용이 일어났는

가 라는 것이며, 따라서 개별 게시물의 내용이나 분

량에 한 질  분석은 본 연구 상에서 제외되었

다. 

3.3 학습 성과 데이터 수집

인지  학습은 과정 종료 시 각 학습자들이 얻은 

수행한 과제물에 한 평가 결과와 선다형 객 식 

시험 결과 등 두 가지 수의 합으로 조작 으로 

정의되었다. 

정의  학습은 Kearney(1994)가 개발한 정의  

학습의 요소를 리커트 7  척도로 묻는 설문지의 

값으로 측정하 다. 정의  학습 요소로는 학습 결

과에 한 만족도, 온라인 학습 방식에 한 만족

도, 온라인 학습 방식이 자신의 학습에 미친 기여도 

등이었다. 이 설문지의 문항내  일치도(Cronbach's 

α)는 .81이었다.

* (주)사이람 개발 사회연결망 분석용 소프트웨어.
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4. 연구 결과

4.1 기술통계 분석 결과

각 행 자들의 연결망 내 치는 내향 심도  

외향 심도 측정치를 활용하여 악되었다. 내향 

심도 측정치의 평균은 8.57, 표 편차는 3.82 로

서, 개인별로는 최소 0(피험자 코드 M1)으로부터 

최  14까지(피험자 코드 M2, P)까지 분포되어 있

었다. 내향 심도가 0 이라는 말은 그 집단 내 

구도 M1에게 질문을 던지거나 정보 제공을 요청한 

이 없다는 뜻이다. 이 값이 14라는 의미는 집단 

내 14 명의 다른 행 자들이 M2 와 P에게 을 

시도했음을 뜻한다. 외향 심도의 경우는 0(M1)에

서 16(S)에 까지 분포하 고 평균은 8.65, 표 편차

는 4.04 다. 즉, M1은 다른 구에게도 정보를 

달하지 않았고 S는 총 16명의 행 자에게 정보를 

달했음을 알 수 있다.

4.2 상 계 분석 결과

본 연구가 측했던 바 사회연결망 지표와 인지

  정의  학습 성과 간에 정  상 계가 모

집단 내 존재하는 지를 추정해 보기 해 상 계 

분석을 실시하 다. 먼  Netminer에서 생성된 외

향 심도  내향 심도 자료와, 자기보고형 설문

지로 측정된 정의  학습 성과  최종 성  백분

율로 측정된 인지  학습 성과 자료 간의 Pearson 

상 계 분석을 실시하 다. 가설 검증을 한 1종 

오류 수 (α)은 .05로 설정하 다. 

계산된 상 계수들은 <표1>에 제시되어 있다. 결

과에 따르면 두 개의 상 에서 통계 으로 유의

미한 수 의 상 계를 확인할 수 있었다. 인지  

학습은 내향 심도와 매우 낮은 1종 오류 가능성

(p<.01) 수 에서 강한 정  상 (r=.80)을 보이고 

있었다. 

인지  학습은 외향 심도와 통계 으로 유의미

한 수 에서 (p<.05) 상당히 높은 수 의 상

(r=.51)을 나타내고 있었다. 즉, 동료들로부터 질문

을 많이 받는 사람은 보다 높은 학 을 받는다는 

것을 알 수 있었다. 질문을 많이 하는 사람도, 질문

을 많이 받는 사람에 비해서는 조  약하지만, 기말 

성 이 우수할 가능성이 높음을 알 수 있었다. 

<표 1> 사회연결망 지표와 학습 성과 지표 간 

상 분석

내향 

중심도

외향 

중심도

정의적 

학습

인지적 

학습

내향 중심도 1.00

외향 중심도 .31 1.00

정의적 학습 -.10 -.25 1.00

인지적 학습 .80** .51* -.03 1.00

* p<.05;  ** p<.01

4.3 다 회귀 분석 결과

종속변수(성취도)와 독립변수( 심도) 간의 단순 

상 계 악을 넘어 외향 심도와 내향 심도

가 인지   정의  학습 성과를 언할 수 있는

가를 검증하기 하여 다  회귀 분석을 실시하

다. 인지  학습 성과  정의  학습 성과 등 종속

변수 각각을 상으로 두 차례 실시된 다 회귀 분

석에서, 독립변수는 외향 심도  내향 심도

다. 

먼  인지  학습 성과를 언하기 한 첫 번째 

회귀분석을 실시, 독립변수의 기울기(β)와 분산 설

명량(R2), 그리고 그 값들의 유의도 수 (p)을 구하

다. 분석 결과, 내향 심도의 기울기는 β=.72, 외

향 심도의 기울기는 β=.28 다. 이때 R2=.85 (수

정된 R2=.69), F(2,18)=22.80 (p<.001) 로 나타났다. 

즉, 외향 심도와 내향 심도 등 두 독립변수가 

인지  학습 성과 변수의 85% 정도를 설명하고 있

고, 이러한 추론이 1종 오류를 범할 확률은 거의 없

다는 사실을 알 수 있었다. 각 독립변수 별로 살펴

보자면, 내향 심도의 경우는 종속변수인 인지  

학습 성과 변수의 총 분산  52%를, 외향 심도

는 추가 인 8%를 설명하고 있었다. 

한편, 정의  학습 성과에 한 두 번째 다  회

귀 분석 결과, 찰치 유의도는 1종 오류 α로 설정

된 .05를 과하 다. 따라서 정의  학습 성과가 

두 사회연결망 지표들에 의해 언할 수 있을 것이

라는 가설은 통계 으로 유의미한 수 에서 지지되
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지 못하 다. 

5. 결론  논의

5.1 요약

본 연구는 기업 종사자를 한 e-러닝 학습 맥락

에서 사회 연결망 지표들이 인지   정의  등 

두 가지 유형의 학습 성과와 어떤 상 계를 갖고 

있는지를 탐색하기 해 실시되었다. 연구 결과, 외

향 심도와 내향 심도 등 사회 연결망 지표 두 

가지 모두가 인지   정의  학습 성과와 상 이 

있을 것이라는 가설은 부분 으로만 채택되었다. 

즉, 인지  학습 성과는 외향 심도와 내향 심도 

모두와 상 을 보 으나, 정의  학습 성과는 그

지 않았다. 

나아가 다 회귀 분석을 실시한 결과 수업에 참

여한 학습자들이 얻은 기말 수로 측정된 인지  

학습 성과는 내향 심도(52%), 외향 심도(8%)에 

의해 통계 으로 유의미한 수 에서 설명되고 있음

을 알 수 있었다.

이러한 연구 결과는 온라인 학습 상황에서 개인 

학습자의 사회연결망 내에서의 상이 학습 성과에 

향을 미칠 수 있다는 선행 연구 결과

[5][6][12][31]와 일치하고 있다

5.2 결과에 한 논의  해석

상  분석  다 회귀 분석의 특성, 그리고 변

수 통제가 되지 않았던 연구 설계의 제한성으로 인

해, 이러한 연구 결과를 인과 계 으로 해석할 수

는 없다. 

그럼에도 불구하고 본 연구의 결과를 련된 선

행 연구 결과와 연결 지어가면서 e-러닝 상황에서 

학습자 간 상호작용이 어떤 메커니즘을 통해 학습 

성과와 정  상 을 맺는 것인지, 그리고 그러한 분

석이 심도 변수와는 어떤 당  련성을 갖고 

있는지를 추론해 보고자 한다. 먼  상호작용 활동

이 학습에 미치는 정  효과의 원인에 해 살펴

보면 다음과 같다.

첫째, 타인과의 상호작용을 해 비하는 과정

에서 발생하는 학습 효과 때문이다.  의사소통의 과

정에서 학습자들은 먼  자신의 견해를 동료들에게 

설명해내기 해서 련된 지식을 명료하게 조직화

해야 하는데 이 과정에서 강력한 인지  몰입  

성찰  학습이 발된다[18].  

둘째, 상호작용 과정에서 정보를 공유하고 서로 

비 함으로써 나타나는  효과이다. 사회  상호작용 

행 는 개별 학습자의 학습 성취를 해 요한 인

지  자원이 된다[20][27]. Miyake에 따르면 이해란 

학습 상이 되는 주제 문제에 해 학습자 스스로

에게 설명해 내고자하는 일련의 시도들을 통해 달

성된다[27]. 일반 인 경우, 학습자들은 문제  상황

에 한 완성된 이해를 하는 데 필요한 부분 인 

해(解)  밖에는 가지고 있지 못하며, 따라서 사회  

상호작용은 학습자 개인의 이해의 폭을 넓히는 기

회가 될 수 있다고 본다[13]. 

셋째, 상호작용의 과정 는 사후에 발생하는 성

찰 효과이다. 개인  수 에서의 인지  몰입의 결

과는 e-러닝 환경 하에서 질문방, 토론방, 는 이

메일 등 컴퓨터 매개 통신을 통해 토론, 담론, 는 

질의응답(Q&A)의 형태로 외 화됨으로써 참여자들

로 하여  다른 참여자들의 사고 과정을 살필 수 

있는 기회를 제공하게 된다. 자신의 이해와 타인의 

이해를 비교하고 성찰할 수 있는 이러한 기회는 집

단 내 의사소통 과정에 참여하는 학습자들의 메타

인지 스킬 향상에 기여하게 된다는 은 이미 연구

를 통해 보고 된 바 있다[16]. 

이와 련하여 사회연결망 변수가 갖는 의미를 

해석해 볼 수 있을 것이다. 먼  외향 심도가 높

은 사람은 그 지 않은 사람에 비해 교재 내용을 

숙독하고 인터넷을 검색하는 등 일차  문제해결 

과정을 보다 빈번히 거쳤을 것으로 상할 수 있다. 

질문을 작성하는 과정에서는 문제를 보다 정교화할 

수 있는 기회가 상 으로 자주 주어졌을 것이다. 

실명을 사용하며 연결망 구성원들 모두에게 개방되

어 있는 공개된 장소에 뻔한 질문, 어리석어 보일 

수 있는 질문, 무슨 말인지 뜻을 이해할 수 없게 마

구 어 놓은 질문 등을 올리게 됨으로써 받게 될 

부정  인상을 원하지 않았을 것이기 때문이며, 그 

결과 학습 성과가 높아졌을 개연성이 높다. 
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내향 심도는 이러한 학습자의 활동에 한 동

료들의 평가 결과라고 볼 수 있다. 사 에 서로 알

지 못했던 본 연구의 피험자들로서는 일단 군가 

올린 정보나 메시지(게시자의 외향 심도를 올려

주는 활동)를 읽고, 일정한 단을 한 후, 그 결과

에 따라 그에게 질문이나 조언(게시자의 내향 심

도를 올려주는 활동)이 이루어지게 되었을 것으로 

상된다.

5.3 연구의 제한

본 연구 결과 해석에 있어 고려해야 할 몇 가지 

제한 이 있다. 

첫째, 본 연구는 소규모 집단을 상으로 실시되

었기 때문에 교육 내용, 상호작용 략, 상호작용 

도구, 학습자 친숙도 등 맥락이 달라질 경우 그 일

반  용이 어렵다. 물론 표본의 크기 문제는 추리

통계 분석 시 이미 통계 으로 고려되었지만, 의도 

표집에 의해 발생하는 표본의 모집단 표성 결여 

문제는 통계  검증의 상이 아닌, 질  문제로 남

아있기 때문이다. 

둘째, 외향 심도  내향 심도 등 사회 연결

망 측정치들은 그 정의  특성 상  다른 행 자들

의 행동으로부터 상호 독립 이지 않다. 따라서 이

는 찰치의 독립성을 제로 하는 상  분석, 다

회귀분석 결과 해석에 향을 미쳤을 것으로 보인

다. 그러나 그 향이 구체 으로 어느 정도 는지

를 통계 으로 분리해 낼 수는 없었다.

셋째, 본 연구는 수신자-발신자 간의 계를 일

향 (一向的)으로 분석하 기 때문에, 학습 련 정

보나 련 아이디어 들이 연결망을 통해 어떤 식으

로 확산되어 가는지에 한 연결망 구조의 동  변

화를 악할 수 없었다.
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