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정서표 갈등과 상담자 지각이 작업동맹에 미치는 향

오 충 † 정 남 운

가톨릭 학교 심리학과

본 연구는 개인 어려움과 사회 갈등을 심화시킬 수 있는 정서 표 의 어려움을 지닌 사

람들이 상담장면에서 보이는 모습에 한 이해와 효과 인 개입을 탐색하고자 하 다. 이를

해 정서표 갈등과 상담자 지각이 작업동맹에 주는 향을 확인하 다. 분석 상은 학

교 학생생활상담소, 청소년상담실, 사설 상담 기 에서 상담을 받고 있는 97명의 내담자들이

고, 측정도구는 정서표 갈등 질문지, 상담자 평가 질문지, 작업동맹 질문지를 사용하 다.

분석결과 정서표 갈등은 작업동맹과 련이 없었다. 그러나 상담자 지각은 작업동맹과 유

의미한 련이 있었다. 상담자 지각이 정 일수록 작업동맹이 더 잘 형성되었다. 상담자

지각의 하 요인들이 작업동맹에 미치는 향을 확인한 결과, 호감도가 유의미한 련이 있

었고, 문성은 유의미한 경향성이 있었으나, 신뢰성은 련이 없었다. 작업동맹에 한 정

서표 갈등과 상담자 지각 간의 상호작용도 유의미하 다. 정서표 갈등이 높은 내담자는

상담자 지각이 정 인 경우에 작업동맹이 더 잘 형성된다는 것이다. 본 연구의 결과는 정

서표 갈등이라는 성격 요인보다는 상담자를 어떻게 지각하느냐가 작업동맹과 련된다는

것을 보여주고 있다.
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한국심리학회지: 사회문제

- 116 -

정서를 표 하는 것은 사회 커뮤니 이션

기능으로 상호간 의사소통을 원활하게 한다

(Plutchik, 1994). 새로운 사람을 만나서 친 한

계를 형성하기 해서는 서로에 한 이해

가 필요한데, 이것을 진시켜주는 것이 정서

표 을 포함한 활발한 의사소통을 하는 것이

다. 따라서 정서표 을 잘 하는 사람은 타인

과 친 한 계를 형성하기 쉽고, 더 많은 인

정과 심을 받게 되며, 타인의 정서에도 많

은 향을 주게 된다(Buck, 1984). 반면에 자신

의 정서를 잘 표 하지 못하는 사람들은 인간

계를 형성하기가 어려워 사회 으로 고립되

기 쉽고 외로움이나 우울같은 부정 인 정서

를 경험하게 된다. 더불어 자기표 의 어려움

으로 인한 침묵이 상 방에 한 거부나 교만

심의 표 으로 오해를 받기도 쉽다(김인자,

1999). 정서의 억압은 인 계의 문제만 발생

시키는 것이 아니라 심리 , 신체 인 문제를

발생시키게 된다. 정서 표 을 억제하는 것은

자율신경계 활동의 증가를 가져오고, 자율신

경계가 지속 으로 각성하게 되면 불안, 우울,

홧병, 천식과 같은 심리 ･신체 질병을 유

발할 수 있다(신 균, 2002; 신 균, 원호택,

1997; 심수진, 1995; 이수정, 2001; 장문선, 김

환,1997; 겸구 등, 1997; 한덕웅, 박 호,

김교헌, 2004; 하정, 1997; 한정원, 1997; 허정

선, 명호, 2005; Pennebaker, 1985).

자신의 정서를 제 로 표 하지 못함으로

인해 개인이 겪는 인 계･심리 ･신체 어

려움과 더불어 고려되어야 하는 것은 사회

인 문제이다. 사회구성원 각각은 서로 다른

환경에서 상이한 경험을 하면서 성장하여 자

신만의 독특한 성격, 가치 , 욕구, 생활패턴

을 가지게 된다(양계민, 정진경, 2005). 이와

같은 구성원 각자의 독특성은 다른 사람과의

계에서 사소한 오해나 심각한 갈등을 일으

키게 된다. 이러한 문제 상황을 조 하고 해

결하기 해서는 서로간의 솔직한 정서표 을

바탕으로 한 의사소통이 매우 요하다. 솔직

한 의사소통을 통해 서로에 한 오해를 풀고,

서로를 더 깊이 이해할 수 있게 되는 것이다.

그러나 의사소통이 제 로 이루어지지 않는다

면 오해가 더 커지고 갈등이 심화되면서 결국

은 국을 맞게 되기도 한다(권석만, 1997; 박

경석, 2001; 유동수, 1997). 우리 사회가 부딪

치고 있는 이혼율의 증가, 세 간 갈등, 지역

감정, 노사간 갈등, 지역 이기주의 등과 같은

사회 갈등의 배경에는 정서표 의 미숙이나

부족, 솔직한 의사소통이 부재가 큰 요인일

수 있다(김명언, 김의철, 박 신, 2000; 박 신,

김의철, 2006: 한상철, 2006).

한 정서표 을 방해하는 것은 개인

특성과 더불어 우리 사회의 분 기와도

한 련이 있다. 우리 문화는 정서의 외 표

을 개방 이고 자유롭게 하기 보다는 정서

표 을 조심스럽게 하거나 억제하는 것을 미

덕으로 삼는 사회이기 때문에, 정서 표 보

다는 정서 억압이 자주 일어난다(최상진,

2003; 한규석, 1995). 이러한 사회 분 기가

정서표 을 더욱 어렵게 만들면서 많은 사람

들이 정서표 갈등으로 인한 개인 ･사회

어려움을 겪고 있다. 그러나 많은 연구들이

정서표 갈등으로 인한 문제와 그 배경에

한 연구만을 진행할 뿐, 문제의 해결을 한

치료 개입에 한 연구는 부족한 상황이다.

정서표 갈등이 높은 사람들이 겪는 개인

･사회 문제의 해결에는 상담 근이 효

과 일 수 있다. 안 하고 신뢰로운 상담 상

황에서 자신이 표 하지 않았던 정서를 충분

하게 표 하는 과정을 통해 심리 정화, 당
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본 연구는 개인 어려움과 사회 갈등을 심화시킬 수 있는 정서 표 의 어려움을 지닌 사

람들이 상담장면에서 보이는 모습에 한 이해와 효과 인 개입을 탐색하고자 하 다. 이를

해 정서표 갈등과 상담자 지각이 작업동맹에 주는 향을 확인하 다. 분석 상은 학

교 학생생활상담소, 청소년상담실, 사설 상담 기 에서 상담을 받고 있는 97명의 내담자들이

고, 측정도구는 정서표 갈등 질문지, 상담자 평가 질문지, 작업동맹 질문지를 사용하 다.

분석결과 정서표 갈등은 작업동맹과 련이 없었다. 그러나 상담자 지각은 작업동맹과 유

의미한 련이 있었다. 상담자 지각이 정 일수록 작업동맹이 더 잘 형성되었다. 상담자

지각의 하 요인들이 작업동맹에 미치는 향을 확인한 결과, 호감도가 유의미한 련이 있

었고, 문성은 유의미한 경향성이 있었으나, 신뢰성은 련이 없었다. 작업동맹에 한 정

서표 갈등과 상담자 지각 간의 상호작용도 유의미하 다. 정서표 갈등이 높은 내담자는

상담자 지각이 정 인 경우에 작업동맹이 더 잘 형성된다는 것이다. 본 연구의 결과는 정
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정서를 표 하는 것은 사회 커뮤니 이션

기능으로 상호간 의사소통을 원활하게 한다

(Plutchik, 1994). 새로운 사람을 만나서 친 한

계를 형성하기 해서는 서로에 한 이해

가 필요한데, 이것을 진시켜주는 것이 정서

표 을 포함한 활발한 의사소통을 하는 것이

다. 따라서 정서표 을 잘 하는 사람은 타인

과 친 한 계를 형성하기 쉽고, 더 많은 인

정과 심을 받게 되며, 타인의 정서에도 많

은 향을 주게 된다(Buck, 1984). 반면에 자신

의 정서를 잘 표 하지 못하는 사람들은 인간

계를 형성하기가 어려워 사회 으로 고립되

기 쉽고 외로움이나 우울같은 부정 인 정서

를 경험하게 된다. 더불어 자기표 의 어려움

으로 인한 침묵이 상 방에 한 거부나 교만

심의 표 으로 오해를 받기도 쉽다(김인자,

1999). 정서의 억압은 인 계의 문제만 발생

시키는 것이 아니라 심리 , 신체 인 문제를

발생시키게 된다. 정서 표 을 억제하는 것은

자율신경계 활동의 증가를 가져오고, 자율신

경계가 지속 으로 각성하게 되면 불안, 우울,

홧병, 천식과 같은 심리 ･신체 질병을 유

발할 수 있다(신 균, 2002; 신 균, 원호택,

1997; 심수진, 1995; 이수정, 2001; 장문선, 김

환,1997; 겸구 등, 1997; 한덕웅, 박 호,

김교헌, 2004; 하정, 1997; 한정원, 1997; 허정

선, 명호, 2005; Pennebaker, 1985).

자신의 정서를 제 로 표 하지 못함으로

인해 개인이 겪는 인 계･심리 ･신체 어

려움과 더불어 고려되어야 하는 것은 사회

인 문제이다. 사회구성원 각각은 서로 다른

환경에서 상이한 경험을 하면서 성장하여 자

신만의 독특한 성격, 가치 , 욕구, 생활패턴

을 가지게 된다(양계민, 정진경, 2005). 이와

같은 구성원 각자의 독특성은 다른 사람과의

계에서 사소한 오해나 심각한 갈등을 일으

키게 된다. 이러한 문제 상황을 조 하고 해

결하기 해서는 서로간의 솔직한 정서표 을

바탕으로 한 의사소통이 매우 요하다. 솔직

한 의사소통을 통해 서로에 한 오해를 풀고,

서로를 더 깊이 이해할 수 있게 되는 것이다.

그러나 의사소통이 제 로 이루어지지 않는다

면 오해가 더 커지고 갈등이 심화되면서 결국

은 국을 맞게 되기도 한다(권석만, 1997; 박

경석, 2001; 유동수, 1997). 우리 사회가 부딪

치고 있는 이혼율의 증가, 세 간 갈등, 지역

감정, 노사간 갈등, 지역 이기주의 등과 같은

사회 갈등의 배경에는 정서표 의 미숙이나

부족, 솔직한 의사소통이 부재가 큰 요인일

수 있다(김명언, 김의철, 박 신, 2000; 박 신,

김의철, 2006: 한상철, 2006).

한 정서표 을 방해하는 것은 개인

특성과 더불어 우리 사회의 분 기와도

한 련이 있다. 우리 문화는 정서의 외 표

을 개방 이고 자유롭게 하기 보다는 정서

표 을 조심스럽게 하거나 억제하는 것을 미

덕으로 삼는 사회이기 때문에, 정서 표 보

다는 정서 억압이 자주 일어난다(최상진,

2003; 한규석, 1995). 이러한 사회 분 기가

정서표 을 더욱 어렵게 만들면서 많은 사람

들이 정서표 갈등으로 인한 개인 ･사회

어려움을 겪고 있다. 그러나 많은 연구들이

정서표 갈등으로 인한 문제와 그 배경에

한 연구만을 진행할 뿐, 문제의 해결을 한

치료 개입에 한 연구는 부족한 상황이다.

정서표 갈등이 높은 사람들이 겪는 개인

･사회 문제의 해결에는 상담 근이 효

과 일 수 있다. 안 하고 신뢰로운 상담 상

황에서 자신이 표 하지 않았던 정서를 충분

하게 표 하는 과정을 통해 심리 정화, 당
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면한 문제의 재정의, 새로운 해결방법의 발견

등이 이루어 질 수 있는 것이다. 그러나 정서

표 갈등이 높은 사람들이 상담 장면에서 나

타내는 모습이나 효과 인 개입방법에 한

연구는 찾아보기 어려운 상황이다. 따라서 본

연구에서는 정서표 갈등과 상담자에 한 지

각, 작업동맹과의 계를 확인하고자 한다. 정

서표 갈등을 겪는 사람이 가진 인 계

패턴은 상담장면에서도 유사하게 재 되어(변

진, 2005; 김우석, 2004) 상담자와 원만한 의

사소통을 어렵게 만들면서 작업동맹 형성이

빈약할 수 있을 것이다.

이처럼 정서표 갈등을 가진 내담자가 경험

할 수 있는 상담 계 형성의 어려움을 완충시

켜 것으로 고려할 수 있는 것이 내담자가

가진 상담자에 한 지각이다. 상담자에 한

지각은 내담자가 상담자를 어떻게 느끼고 생

각하는가를 의미하는 것으로, 문성(expertness),

호감도(attractiveness) 신뢰성(trustworthiness)

차원이 있다. 상담에서 내담자가 이러한 상담

자의 특성을 지각하게 되면 상담에 한 내담

자의 여가 증가하면서 상담자에 한 불신

이 감소하고 신뢰가 증가하여 상담과정이나

결과에 결정 으로 향을 미칠 수 있다(양

미진, 1995; 최애란, 1999; Ackerman, 1966;

Atkinson & Carskadden, 1975; Barak & LaCrosse,

1975; Carter, 1978; Strong, 1968; Strong &

Schmidt, 1970). 따라서 정서표 갈등을 지닌

내담자일지라도 상담자에 한 지각이 정

이라면, 상담과정에서의 부정 인 정서까지

상담자에게 진솔하게 표 하는 극 인 의사

소통을 하게 되면서, 향상된 작업동맹을 형성

할 수 있을 것으로 보인다.

작업동맹과 불만족 표

신뢰로운 상담 계는 내담자가 상담에 몰입

하여 생산 인 상담진행이 될 수 있도록 상담

자와 내담자가 형성하는 동 이고 우호 인

계라고 할 수 있다. 내담자가 상담자와의

만남에서 어떤 것을 경험하는지는 매우 요

하고 상담자와 내담자 계는 상담의 진 과

성공을 좌우한다(정남운, 1998). 신뢰로운 상담

계가 성공 인 상담결과에 향을 미치는

핵심 요인의 하나라는 것은 여러 연구를 통

해 드러났다(Bordin, 1979; Hill & Highlen, 1984;

Harvath & Greenberg, 1989; Gelso & Carter,

1985, 1994). Bordin(1979)은 내담자가 치료자와

정 으로 력하는 것을 작업동맹으로 정의

하고, 상담목표에 한 합의(Goal), 상담과제에

한 합의(Task), 정서 유 (Bond)로 구성된다

고 보았다.

작업동맹의 형성과 련하여 내담자의 요

한 역할은 솔직성과 극 인 표 이다. 내담

자가 호소문제와 상담에 한 기 , 상담과정

에서의 만족스러운 것과 불만족스러운 것 등

을 솔직하고 극 으로 표 하게 되면, 상담

자는 내담자를 더 잘 이해하게 되면서 작업동

맹의 형성도 용이해진다. 그러나 내담자가 상

담이나 상담자에 해 회의 이며, 상담 과정

에서도 자신의 생각과 감정을 소극 으로 표

하거나 감추어버리게 되면, 상담자는 내담

자를 이해하는데 어려움을 겪게 되고, 작업동

맹의 형성도 어렵게 되는 것이다(이장호, 정남

운, 조성호, 2005). 상담이 상담자와 내담자의

력을 바탕으로 진행되지만, 그 과정이 순조

롭게만 진행되는 것은 아니기 때문에 문제상

황이나 내담자의 불만족이 발생할 때, 이를

내담자가 솔직하게 표 하고 상담과정에서 다

루는 일은 작업동맹의 형성과 유지에 매우

요한 일이다. 내담자가 생각했거나 기 했던
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것과 다르게 상담이 진행될 때, 내담자는 부

정 감정을 경험하게 된다. 이처럼 상담장면

에서 상담 혹은 상담자의 반 상담진행이

나 특정 반응, 개입 등에 해 내담자가 자신

이 원하는 바와 일치하지 않다고 느끼는 것

혹은 그로 인해 갖게 되는 부정 감정들을

상담에 한 불만족으로 정의할 수 있다(김정

임, 1999; 문보경, 2001). 상담에 한 불만족

경험은 특정한 이론 지향을 갖고 있지 않으

며, 내담자가 상담장면에서 경험하는 부정

정서에 한 포 인 개념이라고 할 수 있다.

기존연구에서 내담자의 상담에 한 불만족경

험과 련된 주제로는 치료동맹의 결렬, 오해,

공감의 실패, 항, 이, 분노경험, 치료 난

국 등이 있다. 이들은 이론 지향이나 뉘양

스에서는 차이가 있으나 상담과정에서 상담자

와 내담자의 불일치, 부정 경험을 의미하는

것으로 볼 수 있다.

상담과정에서 문제상황이나 불만족은 불가

피하게 발생하기 때문에 이에 한 해결과

치료 이용에 한 심이 요하고(Bordin,

1979; Rhodes., Hill, Thompson & Elliott, 1994),

상담자와 내담자가 문제의 발생을 함께 인식

하고 탐색하는 과정이 필요하다. 그러나 상담

자가 불만족을 알아차리는 것이 어렵고, 알아

차린 내용이 부정확할 수 있다는 문제를 가지

고 있다. Rhodes 등(1994)은 상담에서 요하게

겪은 오해사건에 한 경험 그 해결과정을

연구하 는데, 오해가 해결된 경우는 상담자

가 미리 알아차리기보다 내담자가 상담자에게

먼 개방한 경우 다. 내담자가 오해사건을

표 하지 않으면 상담자가 불만족의 존재를

모르고 있었다. 이 연구에 참여한 25사례 모

두에서 오해사건이 있었다고 보고되었다. 오

해사건이 해결된 11 사례와 해결되지 않은 8

사례로 나 었는데, 해결집단과 미해결집단의

차이 의 하나가 오해사건에 한 내담자의

표 여부 다. 오해사건이 해결된 11사례는

오해사건이 발생한 후, 즉각 으로 혹은 시일

이 지난후 상담자에게 표 하 고, 상담자가

극 으로 이를 탐색하여 해결되었다. 그러

나 미해결된 3사례는 오해사건을 표 하 으

나 상담자가 히 다루지 못한 경우 다.

이 경우에 상담은 지속되었으나, 오해사건은

해결되지 않았다. 오해사건을 표 하지 않은 5

사례는 일방 으로 종결되었다.

Hill 등(1996)의 연구에서도 치료 난국에

의해 간에 끝난 사례의 내담자들은 불만족

을 표 하지 않는 경향이 있었다. 그리고 내

담자가 불만족을 표 하지 않은 경우에 상담

자들은 내담자가 경험한 불만족의 존재에

해 거의 몰랐다. 이러한 연구결과는 내담자가

불만족을 표 하지 않으면 상담자가 내담자의

불만족을 알아차리기가 어려운 일이라는 것

을 보여 다고 할 수 있다. 그러나 Forman과

Marmar(1985)는 치료자에 한 내담자의 부정

감정들이 곧바로 언 되고, 내담자의 방어

와 연결시켰을 때, 기의 빈약한 작업동맹이

개선된다고 보고하 다.

이상의 연구결과는 내담자의 상담에 한

불만족이 불가피하게 발생하고, 내담자의 불

만족 표 으로 상담자가 히 개입하게 되

면 작업동맹이 향상되지만, 반 로 내담자의

불만족이 지속되면서 상담자에게 표 하지 않

으면 작업동맹이 악화될 수 있음을 보여주고

있다. 따라서 불만족과 같은 부정 인 정서까

지도 잘 표 할 수 있는 내담자들은 작업동맹

의 형성과 유지가 용이하지만, 부정 인 정서

를 표 하지 못하면 작업동맹 형성과 유지가

어려운 상황이 생기게 된다. 이 게 작업동맹
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면한 문제의 재정의, 새로운 해결방법의 발견

등이 이루어 질 수 있는 것이다. 그러나 정서

표 갈등이 높은 사람들이 상담 장면에서 나

타내는 모습이나 효과 인 개입방법에 한

연구는 찾아보기 어려운 상황이다. 따라서 본

연구에서는 정서표 갈등과 상담자에 한 지

각, 작업동맹과의 계를 확인하고자 한다. 정

서표 갈등을 겪는 사람이 가진 인 계

패턴은 상담장면에서도 유사하게 재 되어(변

진, 2005; 김우석, 2004) 상담자와 원만한 의

사소통을 어렵게 만들면서 작업동맹 형성이

빈약할 수 있을 것이다.

이처럼 정서표 갈등을 가진 내담자가 경험

할 수 있는 상담 계 형성의 어려움을 완충시

켜 것으로 고려할 수 있는 것이 내담자가

가진 상담자에 한 지각이다. 상담자에 한

지각은 내담자가 상담자를 어떻게 느끼고 생

각하는가를 의미하는 것으로, 문성(expertness),

호감도(attractiveness) 신뢰성(trustworthiness)

차원이 있다. 상담에서 내담자가 이러한 상담

자의 특성을 지각하게 되면 상담에 한 내담

자의 여가 증가하면서 상담자에 한 불신

이 감소하고 신뢰가 증가하여 상담과정이나

결과에 결정 으로 향을 미칠 수 있다(양

미진, 1995; 최애란, 1999; Ackerman, 1966;

Atkinson & Carskadden, 1975; Barak & LaCrosse,

1975; Carter, 1978; Strong, 1968; Strong &

Schmidt, 1970). 따라서 정서표 갈등을 지닌

내담자일지라도 상담자에 한 지각이 정

이라면, 상담과정에서의 부정 인 정서까지

상담자에게 진솔하게 표 하는 극 인 의사

소통을 하게 되면서, 향상된 작업동맹을 형성

할 수 있을 것으로 보인다.

작업동맹과 불만족 표

신뢰로운 상담 계는 내담자가 상담에 몰입

하여 생산 인 상담진행이 될 수 있도록 상담

자와 내담자가 형성하는 동 이고 우호 인

계라고 할 수 있다. 내담자가 상담자와의

만남에서 어떤 것을 경험하는지는 매우 요

하고 상담자와 내담자 계는 상담의 진 과

성공을 좌우한다(정남운, 1998). 신뢰로운 상담

계가 성공 인 상담결과에 향을 미치는

핵심 요인의 하나라는 것은 여러 연구를 통

해 드러났다(Bordin, 1979; Hill & Highlen, 1984;

Harvath & Greenberg, 1989; Gelso & Carter,

1985, 1994). Bordin(1979)은 내담자가 치료자와

정 으로 력하는 것을 작업동맹으로 정의

하고, 상담목표에 한 합의(Goal), 상담과제에

한 합의(Task), 정서 유 (Bond)로 구성된다

고 보았다.

작업동맹의 형성과 련하여 내담자의 요

한 역할은 솔직성과 극 인 표 이다. 내담

자가 호소문제와 상담에 한 기 , 상담과정

에서의 만족스러운 것과 불만족스러운 것 등

을 솔직하고 극 으로 표 하게 되면, 상담

자는 내담자를 더 잘 이해하게 되면서 작업동

맹의 형성도 용이해진다. 그러나 내담자가 상

담이나 상담자에 해 회의 이며, 상담 과정

에서도 자신의 생각과 감정을 소극 으로 표

하거나 감추어버리게 되면, 상담자는 내담

자를 이해하는데 어려움을 겪게 되고, 작업동

맹의 형성도 어렵게 되는 것이다(이장호, 정남

운, 조성호, 2005). 상담이 상담자와 내담자의

력을 바탕으로 진행되지만, 그 과정이 순조

롭게만 진행되는 것은 아니기 때문에 문제상

황이나 내담자의 불만족이 발생할 때, 이를

내담자가 솔직하게 표 하고 상담과정에서 다

루는 일은 작업동맹의 형성과 유지에 매우

요한 일이다. 내담자가 생각했거나 기 했던
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것과 다르게 상담이 진행될 때, 내담자는 부

정 감정을 경험하게 된다. 이처럼 상담장면

에서 상담 혹은 상담자의 반 상담진행이

나 특정 반응, 개입 등에 해 내담자가 자신

이 원하는 바와 일치하지 않다고 느끼는 것

혹은 그로 인해 갖게 되는 부정 감정들을

상담에 한 불만족으로 정의할 수 있다(김정

임, 1999; 문보경, 2001). 상담에 한 불만족

경험은 특정한 이론 지향을 갖고 있지 않으

며, 내담자가 상담장면에서 경험하는 부정

정서에 한 포 인 개념이라고 할 수 있다.

기존연구에서 내담자의 상담에 한 불만족경

험과 련된 주제로는 치료동맹의 결렬, 오해,

공감의 실패, 항, 이, 분노경험, 치료 난

국 등이 있다. 이들은 이론 지향이나 뉘양

스에서는 차이가 있으나 상담과정에서 상담자

와 내담자의 불일치, 부정 경험을 의미하는

것으로 볼 수 있다.

상담과정에서 문제상황이나 불만족은 불가

피하게 발생하기 때문에 이에 한 해결과

치료 이용에 한 심이 요하고(Bordin,

1979; Rhodes., Hill, Thompson & Elliott, 1994),

상담자와 내담자가 문제의 발생을 함께 인식

하고 탐색하는 과정이 필요하다. 그러나 상담

자가 불만족을 알아차리는 것이 어렵고, 알아

차린 내용이 부정확할 수 있다는 문제를 가지

고 있다. Rhodes 등(1994)은 상담에서 요하게

겪은 오해사건에 한 경험 그 해결과정을

연구하 는데, 오해가 해결된 경우는 상담자

가 미리 알아차리기보다 내담자가 상담자에게

먼 개방한 경우 다. 내담자가 오해사건을

표 하지 않으면 상담자가 불만족의 존재를

모르고 있었다. 이 연구에 참여한 25사례 모

두에서 오해사건이 있었다고 보고되었다. 오

해사건이 해결된 11 사례와 해결되지 않은 8

사례로 나 었는데, 해결집단과 미해결집단의

차이 의 하나가 오해사건에 한 내담자의

표 여부 다. 오해사건이 해결된 11사례는

오해사건이 발생한 후, 즉각 으로 혹은 시일

이 지난후 상담자에게 표 하 고, 상담자가

극 으로 이를 탐색하여 해결되었다. 그러

나 미해결된 3사례는 오해사건을 표 하 으

나 상담자가 히 다루지 못한 경우 다.

이 경우에 상담은 지속되었으나, 오해사건은

해결되지 않았다. 오해사건을 표 하지 않은 5

사례는 일방 으로 종결되었다.

Hill 등(1996)의 연구에서도 치료 난국에

의해 간에 끝난 사례의 내담자들은 불만족

을 표 하지 않는 경향이 있었다. 그리고 내

담자가 불만족을 표 하지 않은 경우에 상담

자들은 내담자가 경험한 불만족의 존재에

해 거의 몰랐다. 이러한 연구결과는 내담자가

불만족을 표 하지 않으면 상담자가 내담자의

불만족을 알아차리기가 어려운 일이라는 것

을 보여 다고 할 수 있다. 그러나 Forman과

Marmar(1985)는 치료자에 한 내담자의 부정

감정들이 곧바로 언 되고, 내담자의 방어

와 연결시켰을 때, 기의 빈약한 작업동맹이

개선된다고 보고하 다.

이상의 연구결과는 내담자의 상담에 한

불만족이 불가피하게 발생하고, 내담자의 불

만족 표 으로 상담자가 히 개입하게 되

면 작업동맹이 향상되지만, 반 로 내담자의

불만족이 지속되면서 상담자에게 표 하지 않

으면 작업동맹이 악화될 수 있음을 보여주고

있다. 따라서 불만족과 같은 부정 인 정서까

지도 잘 표 할 수 있는 내담자들은 작업동맹

의 형성과 유지가 용이하지만, 부정 인 정서

를 표 하지 못하면 작업동맹 형성과 유지가

어려운 상황이 생기게 된다. 이 게 작업동맹
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과 한 련을 맺는 정서표 과 련된 것

이 내담자의 정서표 갈등일 수 있다.

내담자의 정서표 갈등

정서를 표 하는 것은 사회 커뮤니 이션

기능으로 상호간 의사소통을 원활하게 하고,

정서체험을 조 하여 정서체험의 정도를 증가

시키거나 감소시키게 된다(Plutchik, 1994). 정

서표 과 인 계의 정 인 효과에 한

연구에서, 표 인 사람들이 표 을 잘 못하

는 사람들에 비해 다른 사람들로부터 더 많은

사랑을 받고, 에 잘 뛰며, 타인의 정서에 많

은 향을 끼친다고 보고되었다(Buck, 1984).

그러나 정서 표 은 개인이 처한 사회 ･문화

상황이나 개인 특성에 따라 실제의 정서

체험과 다르게 표 되어질 수 있다(서 석,

2005). 정서를 표 하는 것은 감정에 굴복하는

것이고, 감정을 솔직하게 표 하는 것은 약

을 노출하는 것이라고 생각하기도 한다. 이러

한 상황은 감정의 경험 내용과 표 되는 내용

사이의 불일치가 발생한다(이주일, 1998; King

& Emmonse, 1990). 실제 경험한 정서와 표 정

서 간의 강도의 차이, 실제정서와 정반 의

정서를 표 ( : 불쾌하면서도 유쾌한 표 ),

다른 종류의 정서를 표 ( : 짜증이 났으나

평온한 모습)하는 방식으로 나타나게 되는 것

이다.

우리문화가 계 측면을 요시하고(구재

선, 김의철, 2006; 김의철, 박 신, 2006; 박

신, 김의철, 2005; 최상진, 김의철, 김기범,

2003; 최상진 등, 2005; 한성열, 2005), 강한 정

서의 외 표 은 매우 억제하는 특성을 고려

하면(최상진, 2003; 한규석, 1995; 차재호, 나은

, 1995) 내담자들의 정서표 특히 부 정

서표 은 강도가 약하게 표 되거나 실제 정

서와는 다른 정서를 표 하는 상황이 발생할

수 있게 된다. 그러나 인 계에서 부 감

정을 많이 느끼게 되면 이에 한 불만과 고

통이 증가하면서 계가 악화되고, 이러한 갈

등의 해결되지 않으면 계의 종결을 가져올

수 있다(권석만, 1997; 박경석, 2001; 유동수,

1997). 이러한 상황이 상담과정에서도 재연될

수 있기 때문에 상담과정에서의 내담자의 정

서경험에 한 각별한 주의가 필요하게 되는

것이다. 즉 내담자가 상담과정이나 상담자에

한 부정 정서를 표 하지 못하게 되면서

불만족과 갈등이 증가하다가 조기종결에 이르

게 되는 결과가 생길 수 있다.

Freud에서 재까지 정서를 억 르는 것은

심리 , 신체 증상에 해로운 것으로 받아들

여져 왔다(Emmons & King, 1990; 권재 , 한성

일, 1992). 정서 표 을 억제하는 것은 자율신

경계 활동의 증가를 가져오고, 자율신경계의

지속 인 각성은 정신신체 질병과 연 된다

(Pennebaker, 1985). 정서표 과 정신신체 질

병의 계에 한 연구는 정서표 은 건강한

것이고, 정서표 의 결핍은 건강하지 않다는

것을 시사하고 있다(신 균, 2002; 신 균, 원

호택, 1997; 심수진, 1995; 이수정, 2001; 장문

선, 김 환, 1997; 겸구 등, 1997; 한덕웅, 박

호, 김교헌, 2004; 하정, 1997; 한정원, 1997;

허정선, 명호, 2005). 그러나 Bell과 Byrne

(1978)은 인 계에서 공격성, 분노, 감과

같은 부정 인 정서가 표 되었을 때 사회

문제를 일으킬 수 있어서, 일반 으로 표 하

지 않은 억압자가 표 하는 민감자보다 더

은 건강문제를 나타낸다고 보고하 다. 그러

나 Pennebaker(1985)는 정서표 자체가 병원이

되기(pathogenic)가 어렵다고 제안하 다. 충격
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이 심한 생활사건을 경험한 사람들에 한 연

구에서 다른 사람에게 털어놓고자 하는 욕구

를 억제한 사람이 이후의 건강문제를 더 많이

나타낸다는 것을 발견한 것이다. 즉 정서표

의 욕구가 있으나 사회 규 는 개인의

다른 목 들과 갈등한다면 개인은 표 하든,

표 하지 않는 심리신체 반응의 유해한 효

과를 경험하게 되는 것이다. 따라서 정서표

부족 그 자체가 병리 인 결과를 낳은 것은

아니고 정서를 표 하고자 하는 욕구가 있음

에도 불구하고 이를 억압하여 표 하지 못하

거나, 표 하고 난 후 후회하는 등의 갈등을

경험하는 것이 문제가 되는 것이다.

이처럼 정서를 표 하고 싶지만 그 게 하

는 것에 해 고민하는 것과 정서 으로 표

하기는 했으나 그 게 한 것에 해 후회하는

것을 정서표 갈등(Ambivalence over Emotional

Expressiveness)이라고 일컫는다. 이러한 정서표

갈등을 겪는 사람은 친 감에 한 두려움

이 있고, 자신이 다른 사람으로부터 도움과

지지를 받을 수 없다고 생각한다. 그리고 사

회 지지를 낮게 지각하고, 자기를 드러내는

것에 한 두려움으로 주변사람들에게 친 한

감정을 표 하지 않는다. 따라서 인 계에

필요한 상호작용이 원활하지 못하고, 주변사

람의 지지를 끌어내지 못하며, 지지를 받더라

도 이를 수용하지 못하거나 다른 의미로 해

석하여 지지를 덜 받는다고 지각한다(Emmons

& Colby, 1995). 정서표 갈등을 가진 사람들의

내부에는 자신이 지지를 받을 만한 가치가 없

다고 생각하고 자신의 정서표 이 수용되지

못할까 하는 두려움을 가지고 있다.

정서표 갈등은 주 안녕감과 부 상 ,

신체 증후의 수와는 정 상 이 있었고,

정서 지지나 사회 지지는 정서표 갈등이

주 안녕감과 신체질환 간의 계에서 매

개역할을 하 다(이주일 등, 1997; 한정원,

1997; 유주 2000). 스트 스 상황에서 정서

표 갈등이 있는 사람은 문제 심 처보다

정서 심 처를 많이 사용하여 우울수 이

더 높게 된다(하정, 1997). 정수경(1999)은 공감

달이 정서표 갈등을 감소시키는 효과가

있으며, 정서표 갈등이 높은 집단이 낮은

집단보다 더 많이 감소된다고 주장하 다.

변 진(2005)은 인 계에 향을 미치는

정서표 갈등과 지각된 부모의 양육태도의

향을 확인하는 연구에서 지각된 부모의 양육

태도보다 정서표 갈등이 인 계에 한 설

명력이 높았다. 정서표 갈등과 부모양육태도

는 인 계와 유의미한 상 을 보고하 는데,

정 정서표 갈등은 인 계패턴 에서

온화와 친 , 회피와 고립, 주장과 자기확신과

부 상 이 있었고, 부정 정서표 갈등은

인 계 에서 사교와 쾌할, 냉담과 의심, 회

피와 고립, 주장과 자기확신과 부 상 이 있

었다. 인 계는 회피와 고립, 주장과 자기확

신이 공통 으로 나타났다. 김우석(2004)은 정

서표 갈등을 가진 사람은 미성숙한 방어(투

사, 분리, 수동-공격, 행동화, 공상, 소비 순서),

자기억제 방어(억제, 철수, 취소, 반동형성

순서), 갈등회피 방어(격리, 체념 순서)와 정

상 이 있고, 응 방어기제(유머)와는 부

상 이 있음을 확인했다. 이를 통해 정서표

을 언어화하지 못하거나 갈등을 느끼는 사

람들이 부 응 방어기제를 더 많이 사용한

다고 제안했다. 정서표 갈등을 지닌 사람들

의 처방식은 극 처방식(문제해결 심

처, 사회 지지추구 처)과는 부 상

이 있었고, 소극 처방식(정서 심 처,

소망 사고 처)과는 정 상 이 있었다.
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과 한 련을 맺는 정서표 과 련된 것

이 내담자의 정서표 갈등일 수 있다.

내담자의 정서표 갈등

정서를 표 하는 것은 사회 커뮤니 이션

기능으로 상호간 의사소통을 원활하게 하고,

정서체험을 조 하여 정서체험의 정도를 증가

시키거나 감소시키게 된다(Plutchik, 1994). 정

서표 과 인 계의 정 인 효과에 한

연구에서, 표 인 사람들이 표 을 잘 못하

는 사람들에 비해 다른 사람들로부터 더 많은

사랑을 받고, 에 잘 뛰며, 타인의 정서에 많

은 향을 끼친다고 보고되었다(Buck, 1984).

그러나 정서 표 은 개인이 처한 사회 ･문화

상황이나 개인 특성에 따라 실제의 정서

체험과 다르게 표 되어질 수 있다(서 석,

2005). 정서를 표 하는 것은 감정에 굴복하는

것이고, 감정을 솔직하게 표 하는 것은 약

을 노출하는 것이라고 생각하기도 한다. 이러

한 상황은 감정의 경험 내용과 표 되는 내용

사이의 불일치가 발생한다(이주일, 1998; King

& Emmonse, 1990). 실제 경험한 정서와 표 정

서 간의 강도의 차이, 실제정서와 정반 의

정서를 표 ( : 불쾌하면서도 유쾌한 표 ),

다른 종류의 정서를 표 ( : 짜증이 났으나

평온한 모습)하는 방식으로 나타나게 되는 것

이다.

우리문화가 계 측면을 요시하고(구재

선, 김의철, 2006; 김의철, 박 신, 2006; 박

신, 김의철, 2005; 최상진, 김의철, 김기범,

2003; 최상진 등, 2005; 한성열, 2005), 강한 정

서의 외 표 은 매우 억제하는 특성을 고려

하면(최상진, 2003; 한규석, 1995; 차재호, 나은

, 1995) 내담자들의 정서표 특히 부 정

서표 은 강도가 약하게 표 되거나 실제 정

서와는 다른 정서를 표 하는 상황이 발생할

수 있게 된다. 그러나 인 계에서 부 감

정을 많이 느끼게 되면 이에 한 불만과 고

통이 증가하면서 계가 악화되고, 이러한 갈

등의 해결되지 않으면 계의 종결을 가져올

수 있다(권석만, 1997; 박경석, 2001; 유동수,

1997). 이러한 상황이 상담과정에서도 재연될

수 있기 때문에 상담과정에서의 내담자의 정

서경험에 한 각별한 주의가 필요하게 되는

것이다. 즉 내담자가 상담과정이나 상담자에

한 부정 정서를 표 하지 못하게 되면서

불만족과 갈등이 증가하다가 조기종결에 이르

게 되는 결과가 생길 수 있다.

Freud에서 재까지 정서를 억 르는 것은

심리 , 신체 증상에 해로운 것으로 받아들

여져 왔다(Emmons & King, 1990; 권재 , 한성

일, 1992). 정서 표 을 억제하는 것은 자율신

경계 활동의 증가를 가져오고, 자율신경계의

지속 인 각성은 정신신체 질병과 연 된다

(Pennebaker, 1985). 정서표 과 정신신체 질

병의 계에 한 연구는 정서표 은 건강한

것이고, 정서표 의 결핍은 건강하지 않다는

것을 시사하고 있다(신 균, 2002; 신 균, 원

호택, 1997; 심수진, 1995; 이수정, 2001; 장문

선, 김 환, 1997; 겸구 등, 1997; 한덕웅, 박

호, 김교헌, 2004; 하정, 1997; 한정원, 1997;

허정선, 명호, 2005). 그러나 Bell과 Byrne

(1978)은 인 계에서 공격성, 분노, 감과

같은 부정 인 정서가 표 되었을 때 사회

문제를 일으킬 수 있어서, 일반 으로 표 하

지 않은 억압자가 표 하는 민감자보다 더

은 건강문제를 나타낸다고 보고하 다. 그러

나 Pennebaker(1985)는 정서표 자체가 병원이

되기(pathogenic)가 어렵다고 제안하 다. 충격
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이 심한 생활사건을 경험한 사람들에 한 연

구에서 다른 사람에게 털어놓고자 하는 욕구

를 억제한 사람이 이후의 건강문제를 더 많이

나타낸다는 것을 발견한 것이다. 즉 정서표

의 욕구가 있으나 사회 규 는 개인의

다른 목 들과 갈등한다면 개인은 표 하든,

표 하지 않는 심리신체 반응의 유해한 효

과를 경험하게 되는 것이다. 따라서 정서표

부족 그 자체가 병리 인 결과를 낳은 것은

아니고 정서를 표 하고자 하는 욕구가 있음

에도 불구하고 이를 억압하여 표 하지 못하

거나, 표 하고 난 후 후회하는 등의 갈등을

경험하는 것이 문제가 되는 것이다.

이처럼 정서를 표 하고 싶지만 그 게 하

는 것에 해 고민하는 것과 정서 으로 표

하기는 했으나 그 게 한 것에 해 후회하는

것을 정서표 갈등(Ambivalence over Emotional

Expressiveness)이라고 일컫는다. 이러한 정서표

갈등을 겪는 사람은 친 감에 한 두려움

이 있고, 자신이 다른 사람으로부터 도움과

지지를 받을 수 없다고 생각한다. 그리고 사

회 지지를 낮게 지각하고, 자기를 드러내는

것에 한 두려움으로 주변사람들에게 친 한

감정을 표 하지 않는다. 따라서 인 계에

필요한 상호작용이 원활하지 못하고, 주변사

람의 지지를 끌어내지 못하며, 지지를 받더라

도 이를 수용하지 못하거나 다른 의미로 해

석하여 지지를 덜 받는다고 지각한다(Emmons

& Colby, 1995). 정서표 갈등을 가진 사람들의

내부에는 자신이 지지를 받을 만한 가치가 없

다고 생각하고 자신의 정서표 이 수용되지

못할까 하는 두려움을 가지고 있다.

정서표 갈등은 주 안녕감과 부 상 ,

신체 증후의 수와는 정 상 이 있었고,

정서 지지나 사회 지지는 정서표 갈등이

주 안녕감과 신체질환 간의 계에서 매

개역할을 하 다(이주일 등, 1997; 한정원,

1997; 유주 2000). 스트 스 상황에서 정서

표 갈등이 있는 사람은 문제 심 처보다

정서 심 처를 많이 사용하여 우울수 이

더 높게 된다(하정, 1997). 정수경(1999)은 공감

달이 정서표 갈등을 감소시키는 효과가

있으며, 정서표 갈등이 높은 집단이 낮은

집단보다 더 많이 감소된다고 주장하 다.

변 진(2005)은 인 계에 향을 미치는

정서표 갈등과 지각된 부모의 양육태도의

향을 확인하는 연구에서 지각된 부모의 양육

태도보다 정서표 갈등이 인 계에 한 설

명력이 높았다. 정서표 갈등과 부모양육태도

는 인 계와 유의미한 상 을 보고하 는데,

정 정서표 갈등은 인 계패턴 에서

온화와 친 , 회피와 고립, 주장과 자기확신과

부 상 이 있었고, 부정 정서표 갈등은

인 계 에서 사교와 쾌할, 냉담과 의심, 회

피와 고립, 주장과 자기확신과 부 상 이 있

었다. 인 계는 회피와 고립, 주장과 자기확

신이 공통 으로 나타났다. 김우석(2004)은 정

서표 갈등을 가진 사람은 미성숙한 방어(투

사, 분리, 수동-공격, 행동화, 공상, 소비 순서),

자기억제 방어(억제, 철수, 취소, 반동형성

순서), 갈등회피 방어(격리, 체념 순서)와 정

상 이 있고, 응 방어기제(유머)와는 부

상 이 있음을 확인했다. 이를 통해 정서표

을 언어화하지 못하거나 갈등을 느끼는 사

람들이 부 응 방어기제를 더 많이 사용한

다고 제안했다. 정서표 갈등을 지닌 사람들

의 처방식은 극 처방식(문제해결 심

처, 사회 지지추구 처)과는 부 상

이 있었고, 소극 처방식(정서 심 처,

소망 사고 처)과는 정 상 이 있었다.
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자신을 표 하지 못하는 사람들은 사람을

만나도 친해지기 어렵기 때문에 새로운 인간

계를 형성하지 못하고, 군 속에서도 고립

감을 느끼다가 실제로 사회 계에서 고립

되게 된다. 더불어 자기표 의 어려움으로 인

한 침묵이 상 방에 한 거부나 교만심의 표

으로 오해를 받기도 쉽다. 그리고 자기표

을 안하게 되면 상 방은 그들의 사회 ･경제

상황, 성격 특징, 욕구, 생활방식 등을

알아내기 어렵다. 그래서 상 방은 근하기

를 주 하게 되고, 화를 나 기도 더욱 어

렵게 되면서 악순환이 되고 여러 가지 갈등이

심화될 수 있다(김인자, 1999).

앞에서 살펴본 것처럼 정서표 갈등을 겪는

사람이 가진 인 계 패턴은 상담장면에서

도 나타날 것으로 측할 수 있다. 정서표

갈등이 높은 내담자들은 상담자에 한 친

감 형성과 정서표 의 어려움, 상담자 지지에

한 낮은 지각과 온 하지 못한 수용, 상담

을 통한 도움에 한 회의 등을 경험하면서

상담자와의 원만한 상호작용에 어려움을 겪을

것으로 보인다. 그리고 이러한 부 경험을

표 하고 싶으나 표 하지 못하는 갈등, 부

경험을 어렵게 표 하더라도 상담자에게 수용

되지 못할 것이라는 두려움 등의 부담을 느끼

면서 작업동맹형성이 빈약할 수 있을 것이다.

그러나 이러한 정서표 갈등을 지닌 내담자일

지라도 상담자에게 호감을 가지고 있고, 자신

의 문제를 해결해 수 있는 문 능력과

솔직함을 가지고 있는 사람이라고 평가한다면,

자신의 정 정서는 물론 상담 계를

할 수 있는 부정 인 정서까지 진솔하게 표

하게 되면서, 작업동맹의 형성과 유지에 효과

으로 작용할 것으로 보인다.

상담자에 한 지각

효율 인 상담 진행을 해서는 상담자의

역량이 무엇보다도 요하다. 조성호(1997)는

항이 상담자의 개입에 따라 민감하게 나타

나기 때문에 항에 한 책임은 내담자의 성

격특징 보다 상담자에게 있음을 주장하고 있

다. 상담과정에서 부 한 상담자의 개입으

로 항이 일어나게 되고, 이를 제 로 다루

지 못하는 경우에는 상담 계의 종결이나 상

담 이 보다 더 악화되는 결과를 낳을 수도

있다고 보고하 다. 한 윤호균(1983)은 상담

의 효과가 상담자 자신의 인간 인 한계를 벗

어날 수 없기 때문에 상담자의 수양과 향상을

강조하면서 내담자에 한 태도에서는 인격

인 존 , 순수한 이해, 내담자 실의 개시,

상담자 자신의 개인 자유감까지 필요하다고

하 다.

이러한 상담자 역량의 요성과 더불어 간

과해서는 안되는 것이 내담자들이 가지는 상

담자에 한 지각일 것이다. 실제 상담장면에

서 내담자들의 항을 일으키거나 해소하고

변화를 추구하는데 큰 향을 주는 것은 상담

자의 실체이기 보다는 내담자들 각자에게 다

르게 지각되어지는 상담자에 한 상(image)인

경우가 많다. 상담자에 한 지각은 여러 심

리치료에서 그 요성이 확인되었다. 즉 상담

과 심리치료에서 내담자가 상담자에 해 어떻

게 느끼고 생각하는가 하는 상담자에 한 지

각은 상담의 효율성을 결정짓는 요한 요소라

고 강조되어 있다. 많은 연구에서 내담자의 상

담자에 한 지각이 내담자의 행동이나 태도를

변화시킬 수 있는 상담자의 향력을 결정한다

고 밝혔다(Strong, 1968). Strong과 Matross(1973)는

내담자에게 지각된 상담자의 자질과 특성이
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내담자의 변화를 증진시킬 수 있는 힘의 근본

이 된다고 하 다.

Strong(1968)은 특히 상담자의 특성 에서

내담자가 지각한 문성(expertness), 호감도

(attractiveness), 신뢰성(trustworthiness)을 요

하게 여겼다. 이 세 가지 차원은 서로 간에

상호작용이 있음에도 각 차원을 개별화하 는

데(Corrigan, 1983), 이들은 다음과 같이 각각을

정의할 수 있다. 문성은 “내담자의 문제를

효과 으로 다루고 그 문제에 한 명확한 결

론을 얻을 수 있게 할 수 있는 기술과 정보를

상담자가 가지고 있다고 믿는 것”이다(Strong &

Dixon, 1971). 호감도는 “상담자에 한 정

감정으로 상담자를 좋아하고 존경하며 상담자

에게 인정받으려고 하고 상담자와 더욱 비숫

해지려는 바람”이다(Schmit & Strong, 1971). 신

뢰성은 “상담자의 진실, 개방성이며 어떤 감춰

진 목 도 없으며, 내담자는 그 반응이 상담자

의 솔직하고 숨김없는 견해임이 분명하다고

믿는 것”이다(Barak & LaCrosse, 1975).

Strong(1968)은 상담에서 내담자가 이러한 상

담자의 특성을 지각하게 되면 상담에 한 내

담자의 여가 증가하면서 상담자에 한 불

신이 감소된다고 보았다. 그러므로 상담자에

한 지각은 상담과정이나 결과에 결정 으로

향을 미칠 수 있다고 주장하 다. 이후의

많은 연구들도 이러한 결과들을 지지하 는데

(Barak & LaCrosse, 1975; Carter, 1978; Strong &

Schmidt, 1970), 특히 상담장면에서 내담자가

상담자의 문성을 크게 인식할수록 상담자의

문제해결 능력을 높게 평가하 다. Atkinson와

Carskadden(1975)은 상담자의 학 와 권 등이

문가다운 행동과 결합되었을 때 상담자에

하여 높은 신뢰감이 생기고 내담자에게 변

화가 일어난다고 보았다. 와 같이 내담자가

가지는 상담자에 한 지각은 상담과정이나

결과에 결정 향을 미칠 수 있기 때문에

요하게 인식되어져 왔다(양미진, 1995; 최애

란, 1999; Ackerman, 1966; Gerald, 1981).

작업동맹 형성에 도움이 되는 요인에 한

연구를 살펴보면, 상담자의 개인 특성과 상

담 기법이 작업동맹에 요한 향을 미치는

것으로 나타났다(Ackerman & Hilsenroth; 2003).

치료자의 개인 특성으로는 융통성, 정직성,

존경스러움, 신뢰, 자신감, 따뜻함, 재미있음,

개방성이 정 인 향을 주고(Coady &,

Marziali, 1994; Hersoug et al., 2001; Kivlinghan

et al., 1993; Mohl et al., 1991; Parke, Tuplin.. &

Brown, 1979; Price & Jones, 1998) 작업동맹의

형성에 효과 인 기법으로는 탐색, 반 , 과거

의 치료성공에 한 심, 정확한 해석, 정서

표 을 용이하게 하기, 내담자 경험에 한

심 등이 있다(Allen et al., 1996; Bachelor,

1991; Gaston & Ring, 1992; Kolden, 1996; Joyce

& Piper, 1998; Sexton, Hembre & Kvarme, 1996).

이러한 상담자의 특성과 기법은 결국 내담자

가 이러한 요인들을 어떻게 받아들이냐에

향을 주게 될 것이다. 즉 내담자가 가진 상담

자에 한 지각과 연결이 된다고 볼 수 있다.

상담자의 특성과 개입방식을 내담자 측면에서

의 상담자 지각과 련지어 살펴보면, 상담자

의 개인 특성에서의 정직성, 신뢰, 개방성은

상담자 지각에서 신뢰성과 련이 되고, 따뜻

함, 존경스러움, 재미있음은 상담자 지각의 호

감도와 련될 수 있는 것이다. 한 작업동

맹 형성의 효과 인 기법은 내담자로 하여

상담자가 자신의 문제를 효과 으로 다룰 수

있다고 여기게 만들기 때문에 상담자 지각의

문성과 련될 수 있을 것이다. 따라서 내

담자가 가진 상담자에 한 지각은 작업동맹
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자신을 표 하지 못하는 사람들은 사람을

만나도 친해지기 어렵기 때문에 새로운 인간

계를 형성하지 못하고, 군 속에서도 고립

감을 느끼다가 실제로 사회 계에서 고립

되게 된다. 더불어 자기표 의 어려움으로 인

한 침묵이 상 방에 한 거부나 교만심의 표

으로 오해를 받기도 쉽다. 그리고 자기표

을 안하게 되면 상 방은 그들의 사회 ･경제

상황, 성격 특징, 욕구, 생활방식 등을

알아내기 어렵다. 그래서 상 방은 근하기

를 주 하게 되고, 화를 나 기도 더욱 어

렵게 되면서 악순환이 되고 여러 가지 갈등이

심화될 수 있다(김인자, 1999).

앞에서 살펴본 것처럼 정서표 갈등을 겪는

사람이 가진 인 계 패턴은 상담장면에서

도 나타날 것으로 측할 수 있다. 정서표

갈등이 높은 내담자들은 상담자에 한 친

감 형성과 정서표 의 어려움, 상담자 지지에

한 낮은 지각과 온 하지 못한 수용, 상담

을 통한 도움에 한 회의 등을 경험하면서

상담자와의 원만한 상호작용에 어려움을 겪을

것으로 보인다. 그리고 이러한 부 경험을

표 하고 싶으나 표 하지 못하는 갈등, 부

경험을 어렵게 표 하더라도 상담자에게 수용

되지 못할 것이라는 두려움 등의 부담을 느끼

면서 작업동맹형성이 빈약할 수 있을 것이다.

그러나 이러한 정서표 갈등을 지닌 내담자일

지라도 상담자에게 호감을 가지고 있고, 자신

의 문제를 해결해 수 있는 문 능력과

솔직함을 가지고 있는 사람이라고 평가한다면,

자신의 정 정서는 물론 상담 계를

할 수 있는 부정 인 정서까지 진솔하게 표

하게 되면서, 작업동맹의 형성과 유지에 효과

으로 작용할 것으로 보인다.

상담자에 한 지각

효율 인 상담 진행을 해서는 상담자의

역량이 무엇보다도 요하다. 조성호(1997)는

항이 상담자의 개입에 따라 민감하게 나타

나기 때문에 항에 한 책임은 내담자의 성

격특징 보다 상담자에게 있음을 주장하고 있

다. 상담과정에서 부 한 상담자의 개입으

로 항이 일어나게 되고, 이를 제 로 다루

지 못하는 경우에는 상담 계의 종결이나 상

담 이 보다 더 악화되는 결과를 낳을 수도

있다고 보고하 다. 한 윤호균(1983)은 상담

의 효과가 상담자 자신의 인간 인 한계를 벗

어날 수 없기 때문에 상담자의 수양과 향상을

강조하면서 내담자에 한 태도에서는 인격

인 존 , 순수한 이해, 내담자 실의 개시,

상담자 자신의 개인 자유감까지 필요하다고

하 다.

이러한 상담자 역량의 요성과 더불어 간

과해서는 안되는 것이 내담자들이 가지는 상

담자에 한 지각일 것이다. 실제 상담장면에

서 내담자들의 항을 일으키거나 해소하고

변화를 추구하는데 큰 향을 주는 것은 상담

자의 실체이기 보다는 내담자들 각자에게 다

르게 지각되어지는 상담자에 한 상(image)인

경우가 많다. 상담자에 한 지각은 여러 심

리치료에서 그 요성이 확인되었다. 즉 상담

과 심리치료에서 내담자가 상담자에 해 어떻

게 느끼고 생각하는가 하는 상담자에 한 지

각은 상담의 효율성을 결정짓는 요한 요소라

고 강조되어 있다. 많은 연구에서 내담자의 상

담자에 한 지각이 내담자의 행동이나 태도를

변화시킬 수 있는 상담자의 향력을 결정한다

고 밝혔다(Strong, 1968). Strong과 Matross(1973)는

내담자에게 지각된 상담자의 자질과 특성이
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내담자의 변화를 증진시킬 수 있는 힘의 근본

이 된다고 하 다.

Strong(1968)은 특히 상담자의 특성 에서

내담자가 지각한 문성(expertness), 호감도

(attractiveness), 신뢰성(trustworthiness)을 요

하게 여겼다. 이 세 가지 차원은 서로 간에

상호작용이 있음에도 각 차원을 개별화하 는

데(Corrigan, 1983), 이들은 다음과 같이 각각을

정의할 수 있다. 문성은 “내담자의 문제를

효과 으로 다루고 그 문제에 한 명확한 결

론을 얻을 수 있게 할 수 있는 기술과 정보를

상담자가 가지고 있다고 믿는 것”이다(Strong &

Dixon, 1971). 호감도는 “상담자에 한 정

감정으로 상담자를 좋아하고 존경하며 상담자

에게 인정받으려고 하고 상담자와 더욱 비숫

해지려는 바람”이다(Schmit & Strong, 1971). 신

뢰성은 “상담자의 진실, 개방성이며 어떤 감춰

진 목 도 없으며, 내담자는 그 반응이 상담자

의 솔직하고 숨김없는 견해임이 분명하다고

믿는 것”이다(Barak & LaCrosse, 1975).

Strong(1968)은 상담에서 내담자가 이러한 상

담자의 특성을 지각하게 되면 상담에 한 내

담자의 여가 증가하면서 상담자에 한 불

신이 감소된다고 보았다. 그러므로 상담자에

한 지각은 상담과정이나 결과에 결정 으로

향을 미칠 수 있다고 주장하 다. 이후의

많은 연구들도 이러한 결과들을 지지하 는데

(Barak & LaCrosse, 1975; Carter, 1978; Strong &

Schmidt, 1970), 특히 상담장면에서 내담자가

상담자의 문성을 크게 인식할수록 상담자의

문제해결 능력을 높게 평가하 다. Atkinson와

Carskadden(1975)은 상담자의 학 와 권 등이

문가다운 행동과 결합되었을 때 상담자에

하여 높은 신뢰감이 생기고 내담자에게 변

화가 일어난다고 보았다. 와 같이 내담자가

가지는 상담자에 한 지각은 상담과정이나

결과에 결정 향을 미칠 수 있기 때문에

요하게 인식되어져 왔다(양미진, 1995; 최애

란, 1999; Ackerman, 1966; Gerald, 1981).

작업동맹 형성에 도움이 되는 요인에 한

연구를 살펴보면, 상담자의 개인 특성과 상

담 기법이 작업동맹에 요한 향을 미치는

것으로 나타났다(Ackerman & Hilsenroth; 2003).

치료자의 개인 특성으로는 융통성, 정직성,

존경스러움, 신뢰, 자신감, 따뜻함, 재미있음,

개방성이 정 인 향을 주고(Coady &,

Marziali, 1994; Hersoug et al., 2001; Kivlinghan

et al., 1993; Mohl et al., 1991; Parke, Tuplin.. &

Brown, 1979; Price & Jones, 1998) 작업동맹의

형성에 효과 인 기법으로는 탐색, 반 , 과거

의 치료성공에 한 심, 정확한 해석, 정서

표 을 용이하게 하기, 내담자 경험에 한

심 등이 있다(Allen et al., 1996; Bachelor,

1991; Gaston & Ring, 1992; Kolden, 1996; Joyce

& Piper, 1998; Sexton, Hembre & Kvarme, 1996).

이러한 상담자의 특성과 기법은 결국 내담자

가 이러한 요인들을 어떻게 받아들이냐에

향을 주게 될 것이다. 즉 내담자가 가진 상담

자에 한 지각과 연결이 된다고 볼 수 있다.

상담자의 특성과 개입방식을 내담자 측면에서

의 상담자 지각과 련지어 살펴보면, 상담자

의 개인 특성에서의 정직성, 신뢰, 개방성은

상담자 지각에서 신뢰성과 련이 되고, 따뜻

함, 존경스러움, 재미있음은 상담자 지각의 호

감도와 련될 수 있는 것이다. 한 작업동

맹 형성의 효과 인 기법은 내담자로 하여

상담자가 자신의 문제를 효과 으로 다룰 수

있다고 여기게 만들기 때문에 상담자 지각의

문성과 련될 수 있을 것이다. 따라서 내

담자가 가진 상담자에 한 지각은 작업동맹
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있다. 따라서 상담자에 한 지각은 상담 기

에 작업동맹을 형성하는 과정이나 이후의 상

담과정에서 내담자 기 의 좌 에서 부딪치는

문제 상황에서 작업동맹을 계속 유지시켜나가

는 데에도 요한 요인이 될 것으로 고려된다.

더불어 정서표 갈등을 가진 내담자들이 경험

할 수 있는 작업동맹 형성의 어려움을 완화시

켜 것으로 보인다.

방 법

참여자

본 연구의 상은 학교 학생생활상담소,

청소년상담실, 사설 상담 기 에서 상담을 받

고 있는 학생과 청소년 내담자들 에서 연

구에 동의한 97명의 내담자에게 질문지를 실

시하 다. 내담자의 평균연령은 23세 으며,

남자가 23명, 여자가 76명이 으며, 상담자의

단으로 증상이 심각하지 않은 사람으로 선

정하 다. 연구에 참여할 당시 내담자들은 평

균 17회기의 상담을 받고 있었다.

자료수집

측정 도구

작업동맹질문지. 작업동맹 질문지는 상담

자와 내담자간의 작업동맹을 목표합의, 과제

동의 유 의 세 요인으로 개념화한 Bordin

(1979)의 이론을 바탕으로 Horvath와 Greenberg

(1989)가 개발한 것으로 36문항의 자기보고식

질문지이다. 각 요인은 7 Likert형 척도로 된

12문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 내

담자용 작업동맹 질문지를 사용하 는데, 강

혜 (1995)은 이 도구의 내 합치도 계수를

.92로 보고하 다.

정서표 갈등질문지. King과 Emmons(1990)

가 개발한 것으로 28문항의 자기보고식 질문

지이다. 이 척도는 7 Likert방식으로 정

정서표 갈등 10문항과 부정 정서표 갈

등 18문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는

하정(1997)이 번안한 것을 사용하 는데, 각

하 요인의 신뢰도 계수는 정 정서표

갈등이 .88, 부정 정서표 갈등이 .85, 체

척도는 .91로 보고하 다. 본 연구에서는 체

문항 수의 합을 정서표 갈등 수로 사용

하 다.

상담자 평가 질문지(CRF-S:Counselor Rating

Form). 상담자에 한 지각을 측정하기 해

서 상담자 평가 질문지를 사용하 다. 이 평

가지는 상담자의 3가지 특성, 즉 문성

(expertness), 호감도(attractiveness), 신뢰성

(trustworthiness)에 한 내담자의 지각을 측정

하기 해 Barak와 LaCross(1975)에 의해 만들어

졌다. 이를 Corrigan과 Schmidt(1983)가 CRF-S

(Counselor Rating Form)로 축소 개정하 다. 이

단축형을 오경희(1986)가 번안하여 신뢰도를

검증하 는데 내 합치도 계수는 .91이 다.

각 하 척도는 네 개 문항의 형용사 진술로

이루어져, 체 으로는 12개의 문항이 7

척도로 제시된다.

자료 수집 차

상담자들에게 개별 으로 연구목 을 설명

하고 조를 부탁하 다. 질문지에 조하기

로 결정한 상담자에게 질문지를 주고 내담자
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에게 실시하도록 하 다. 내담자가 편안한 상

태에서 솔직하게 질문지를 작성하도록 하기

하여 질문지를 작성한 후에 본인이 직

투에 넣어 한 다음 상담자에게 달하도

록 하 다.

자료분석

내담자의 정서표 갈등 수 과 상담자 지각

이 작업동맹에 미치는 향을 분석하기 해

계 다회귀분석을 실시하 다. 계

다회귀분석에서는 독립변인 간의 상 이 높

아지면(다 공선성) 나 에 투입된 변인의

향력이 상 으로 과소평가되는 문제가 발생

하고(양병화, 1998), 이 문제를 해결하는 가장

좋은 방법은 부분 상 계수의 자승을 구하

는 것이다(Kerlinger, 1986: 조성호, 1997 재인

용). 본 연구의 독립변인 간의 상 이 유의미

하지 않기 때문에 계 다회귀분석을 실

시하 다.

결 과

주요 변인들의 상 기술 통계치

본 연구에서 분석된 변인들의 기술 통계치

와 상 계는 표 1에 제시된 바와 같다. 작

업동맹에 향을 미칠 것으로 고려된 변인들

에 한 상 계를 살펴보면, 상담자 지각과

작업동맹 간의 상 은 정 으로 유의미한 결

과를 보 다. 즉 상담자 지각이 호의 일수록

작업동맹이 더 잘 형성된다는 것을 보여주고

있다. 그러나 정서표 갈등과 작업동맹 간의

상 은 통계 으로 유의미하지 않았고 독립변

인인 정서표 갈등과 상담자 지각 간의 상

도 유의미하지 않았다.

작업동맹에 한 정서표 갈등과 상담자 지각의

향

작업동맹에 한 내담자의 정서표 갈등과

상담자 지각의 향을 검증하고자 하 다. 이

를 해 작업동맹을 종속변인으로 하고, 내담

자 정서표 갈등과 상담자 지각을 언변인으

로 하는 다회귀분석을 실시하 다. 두 언

변인의 주효과가 회귀식에 먼 투입되어 작

업동맹 변량을 설명하고, 두 언변인의 상호

작용항이 나 에 투입되어 작업동맹 하 요인

설명 변량을 유의미하게 증가시키는지를 확인

하 다. 결과는 표 2에 제시되었다.

제일 먼 투입된 내담자의 정서표 갈등은

작업동맹을 유의미하게 설명하지 못했다. 이는

내담자 정서표 갈등과 작업동맹 간의 단순상

분석에서와 동일한 결과이다. 회귀식에서

두 번째로 투입된 상담자 지각은 .001의 유의

도 수 에서 작업동맹의 설명변량을 유의미하

게 증가시킨 것으로 나타났다. 회귀식에서 제

일 나 에 투입된 내담자 정서표 갈등과 상

담자 지각 간의 상호작용 효과는 .05 유의도

1 2 3

1. 정서표 갈등 1.00

2. 상담자 지각 -.03 1.00

3. 작업동맹 .04 .58* 1.00

평균 121.15 64.07 179.13

표 편차 29.39 11.89 20.85

* p < .001

표 1. 내담자의 정서표 갈등, 상담자 지각 작

업동맹의 상 기술 통계치
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형성과 유지에 요한 역할을 한다고 볼 수

있다. 따라서 상담자에 한 지각은 상담 기

에 작업동맹을 형성하는 과정이나 이후의 상

담과정에서 내담자 기 의 좌 에서 부딪치는

문제 상황에서 작업동맹을 계속 유지시켜나가

는 데에도 요한 요인이 될 것으로 고려된다.

더불어 정서표 갈등을 가진 내담자들이 경험

할 수 있는 작업동맹 형성의 어려움을 완화시

켜 것으로 보인다.

방 법

참여자

본 연구의 상은 학교 학생생활상담소,

청소년상담실, 사설 상담 기 에서 상담을 받

고 있는 학생과 청소년 내담자들 에서 연

구에 동의한 97명의 내담자에게 질문지를 실

시하 다. 내담자의 평균연령은 23세 으며,

남자가 23명, 여자가 76명이 으며, 상담자의

단으로 증상이 심각하지 않은 사람으로 선

정하 다. 연구에 참여할 당시 내담자들은 평

균 17회기의 상담을 받고 있었다.

자료수집

측정 도구

작업동맹질문지. 작업동맹 질문지는 상담

자와 내담자간의 작업동맹을 목표합의, 과제

동의 유 의 세 요인으로 개념화한 Bordin

(1979)의 이론을 바탕으로 Horvath와 Greenberg

(1989)가 개발한 것으로 36문항의 자기보고식

질문지이다. 각 요인은 7 Likert형 척도로 된

12문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 내

담자용 작업동맹 질문지를 사용하 는데, 강

혜 (1995)은 이 도구의 내 합치도 계수를

.92로 보고하 다.

정서표 갈등질문지. King과 Emmons(1990)

가 개발한 것으로 28문항의 자기보고식 질문

지이다. 이 척도는 7 Likert방식으로 정

정서표 갈등 10문항과 부정 정서표 갈

등 18문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는

하정(1997)이 번안한 것을 사용하 는데, 각

하 요인의 신뢰도 계수는 정 정서표

갈등이 .88, 부정 정서표 갈등이 .85, 체

척도는 .91로 보고하 다. 본 연구에서는 체

문항 수의 합을 정서표 갈등 수로 사용

하 다.

상담자 평가 질문지(CRF-S:Counselor Rating

Form). 상담자에 한 지각을 측정하기 해

서 상담자 평가 질문지를 사용하 다. 이 평

가지는 상담자의 3가지 특성, 즉 문성

(expertness), 호감도(attractiveness), 신뢰성

(trustworthiness)에 한 내담자의 지각을 측정

하기 해 Barak와 LaCross(1975)에 의해 만들어

졌다. 이를 Corrigan과 Schmidt(1983)가 CRF-S

(Counselor Rating Form)로 축소 개정하 다. 이

단축형을 오경희(1986)가 번안하여 신뢰도를

검증하 는데 내 합치도 계수는 .91이 다.

각 하 척도는 네 개 문항의 형용사 진술로

이루어져, 체 으로는 12개의 문항이 7

척도로 제시된다.

자료 수집 차

상담자들에게 개별 으로 연구목 을 설명

하고 조를 부탁하 다. 질문지에 조하기

로 결정한 상담자에게 질문지를 주고 내담자

한국심리학회지: 사회문제

- 124 -

에게 실시하도록 하 다. 내담자가 편안한 상

태에서 솔직하게 질문지를 작성하도록 하기

하여 질문지를 작성한 후에 본인이 직

투에 넣어 한 다음 상담자에게 달하도

록 하 다.

자료분석

내담자의 정서표 갈등 수 과 상담자 지각

이 작업동맹에 미치는 향을 분석하기 해

계 다회귀분석을 실시하 다. 계

다회귀분석에서는 독립변인 간의 상 이 높

아지면(다 공선성) 나 에 투입된 변인의

향력이 상 으로 과소평가되는 문제가 발생

하고(양병화, 1998), 이 문제를 해결하는 가장

좋은 방법은 부분 상 계수의 자승을 구하

는 것이다(Kerlinger, 1986: 조성호, 1997 재인

용). 본 연구의 독립변인 간의 상 이 유의미

하지 않기 때문에 계 다회귀분석을 실

시하 다.

결 과

주요 변인들의 상 기술 통계치

본 연구에서 분석된 변인들의 기술 통계치

와 상 계는 표 1에 제시된 바와 같다. 작

업동맹에 향을 미칠 것으로 고려된 변인들

에 한 상 계를 살펴보면, 상담자 지각과

작업동맹 간의 상 은 정 으로 유의미한 결

과를 보 다. 즉 상담자 지각이 호의 일수록

작업동맹이 더 잘 형성된다는 것을 보여주고

있다. 그러나 정서표 갈등과 작업동맹 간의

상 은 통계 으로 유의미하지 않았고 독립변

인인 정서표 갈등과 상담자 지각 간의 상

도 유의미하지 않았다.

작업동맹에 한 정서표 갈등과 상담자 지각의

향

작업동맹에 한 내담자의 정서표 갈등과

상담자 지각의 향을 검증하고자 하 다. 이

를 해 작업동맹을 종속변인으로 하고, 내담

자 정서표 갈등과 상담자 지각을 언변인으

로 하는 다회귀분석을 실시하 다. 두 언

변인의 주효과가 회귀식에 먼 투입되어 작

업동맹 변량을 설명하고, 두 언변인의 상호

작용항이 나 에 투입되어 작업동맹 하 요인

설명 변량을 유의미하게 증가시키는지를 확인

하 다. 결과는 표 2에 제시되었다.

제일 먼 투입된 내담자의 정서표 갈등은

작업동맹을 유의미하게 설명하지 못했다. 이는

내담자 정서표 갈등과 작업동맹 간의 단순상

분석에서와 동일한 결과이다. 회귀식에서

두 번째로 투입된 상담자 지각은 .001의 유의

도 수 에서 작업동맹의 설명변량을 유의미하

게 증가시킨 것으로 나타났다. 회귀식에서 제

일 나 에 투입된 내담자 정서표 갈등과 상

담자 지각 간의 상호작용 효과는 .05 유의도

1 2 3

1. 정서표 갈등 1.00

2. 상담자 지각 -.03 1.00

3. 작업동맹 .04 .58* 1.00

평균 121.15 64.07 179.13

표 편차 29.39 11.89 20.85

* p < .001

표 1. 내담자의 정서표 갈등, 상담자 지각 작

업동맹의 상 기술 통계치
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수 에서 작업동맹 변량을 유의미하게 증가시

킨 것으로 나타났다. 이것은 정서표 갈등이

높은 경우와 낮은 경우가 상담자평가에 따라

작업동맹 형성에 차이가 있음을 나타낸다.

작업동맹 하 요인에 한 정서표 갈등과 상

담자의 향

작업동맹 하 요인에 한 내담자의 정서표

갈등과 상담자 지각의 향을 검증하고자

하 다. 이를 해 작업동맹 하 요인 3개를

종속변인으로 하고, 내담자 정서표 갈등과

상담자 지각을 언변인으로 하는 계

다회귀분석을 3번 실시하 다. 두 언변인의

주효과가 회귀식에 먼 투입되어 작업동맹

하 요인 변량을 설명하고, 두 언변인의 상

호작용항이 나 에 투입되어 작업동맹 하 요

인 설명 변량을 유의미하게 증가시키는지를

언변인 R²1) R² Change2) F3) 유의도

정서표 갈등 .002 .002 .145 .704

상담자 지각 .340 .339 46.169 .000

정서표 갈등 * 상담자 지각 .380 .040 5.684 .019

1) 언변인에 의해 설명되는 작업동맹 수의 변량임

2) 언변인의 추가로 인해 늘어난 작업동맹 설명 변량임

3) 추가로 늘어난 작업동맹 설명 변량에 한 F값임

표 2. 작업동맹에 한 정서표 갈등과 상담자 지각 간의 계 다회귀분석

거변인 언변인 R²1) R² Change2) F3) 유의도

목표합의

정서표 갈등 .021 .021 1.962 .165

상담자 지각 .190 .169 19.250 .000

정서표 갈등 * 상담자 지각 .233 .042 5.029 .027

과제합의

정서표 갈등 .002 .002 .175 .677

상담자 지각 .280 .278 36.375 .000

정서표 갈등 * 상담자 지각 .291 .010 1.349 .248

정서

유

정서표 갈등 .000 .000 .000 .985

상담자 지각 .350 .350 50.678 .000

정서표 갈등 * 상담자 지각 .392 .042 6.392 .013

1) 언변인에 의해 설명되는 거변인 수의 변량임

2) 언변인의 추가로 인해 늘어난 거변인 설명 변량임

3) 추가로 늘어난 거변인 설명 변량에 한 F값임

표 3. 작업동맹 하 요인에 한 정서표 갈등과 상담자 지각 간의 계 다회귀분석
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확인하 다. 결과는 표 3에 제시되었다.

작업동맹의 하 변인인 목표합의, 과제합의

정서 유 와 련해서, 정서표 갈등은

유의미하게 설명하지 못했고, 상담자 지각은

.001수 에서 유의미하게 설명변량을 증가시

켰다. 목표합의와 정서 유 와 련해서 정

서표 갈등과 상담자 지각의 상호작용 효과는

.05수 에서 유의미하게 설명변량을 증가시켰

으나, 과제합의와 련해서는 설명 변량을 유

의미하게 증가시키지 못했다. 이것은 내담자

의 정서표 갈등이 높은 경우와 낮은 경우가

상담자평가에 따라 목표합의와 정서 유 의

형성에 차이가 있음을 나타낸다.

작업동맹에 한 정서표 갈등과 상담자 지각

하 요인의 향

내담자의 정서표 갈등과 상담자 지각의 하

요인 간의 상호작용 효과가 유의미한지 확

인하기 해 계 다회귀분석을 실시하

다. 상담자 지각의 하 요인이 모두 3개이므

로 작업동맹 형성에 한 정서표 갈등과 상

담자 지각의 하 요인 간의 상호작용 효과를

검증하는 계 다회귀분석을 3번 실시하

다. 두 언변인의 주효과가 회귀식에 먼

투입되어 작업동맹 변량을 설명하고, 두 언

변인의 상호작용항이 나 에 투입되어 작업동

맹 설명 변량을 유의미하게 증가시키는지를

확인하 다. 상담자의 정서표 갈등과 3개의

상담자 지각 하 요인 간에 실시된 계

다회귀분석 결과를 표 4에 제시하 다.

3개의 회귀식 각각에서 제일 먼 투입된

내담자의 정서표 갈등은 작업동맹을 유의미

하게 설명하지 못했다. 이는 내담자 정서표

갈등과 작업동맹 간의 단순상 분석에서와

동일한 결과이다. 각 회귀식에서 두 번째로

투입된 상담자 지각 하 요인은 모두 .001의

유의도 수 에서 작업동맹의 설명변량을 유의

언변인 R²1) R² Change2) F3) 유의도

정서표 갈등 .002 .002 .145 .704

문성 .241 .240 28.405 .000

정서표 갈등 * 문성 .271 .030 3.607 .059

정서표 갈등 .002 .002 .145 .704

호감도 .241 .239 28.380 .000

정서표 갈등 * 호감도 .288 .047 5.874 .017

정서표 갈등 .002 .002 .145 .704

신뢰성 .370 .368 52.579 .000

정서표 갈등 * 신뢰성 .387 .017 2.499 .117

1) 언변인에 의해 설명되는 작업동맹 수의 변량임

2) 언변인의 추가로 인해 늘어난 작업동맹 설명 변량임

3) 추가로 늘어난 작업동맹 설명변량에 한 F값임

표 4. 작업동맹에 한 정서표 갈등과 상담자 지각 하 요인 간의 계 다회귀분석
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수 에서 작업동맹 변량을 유의미하게 증가시

킨 것으로 나타났다. 이것은 정서표 갈등이

높은 경우와 낮은 경우가 상담자평가에 따라

작업동맹 형성에 차이가 있음을 나타낸다.

작업동맹 하 요인에 한 정서표 갈등과 상

담자의 향

작업동맹 하 요인에 한 내담자의 정서표

갈등과 상담자 지각의 향을 검증하고자

하 다. 이를 해 작업동맹 하 요인 3개를

종속변인으로 하고, 내담자 정서표 갈등과

상담자 지각을 언변인으로 하는 계

다회귀분석을 3번 실시하 다. 두 언변인의

주효과가 회귀식에 먼 투입되어 작업동맹

하 요인 변량을 설명하고, 두 언변인의 상

호작용항이 나 에 투입되어 작업동맹 하 요

인 설명 변량을 유의미하게 증가시키는지를

언변인 R²1) R² Change2) F3) 유의도

정서표 갈등 .002 .002 .145 .704

상담자 지각 .340 .339 46.169 .000

정서표 갈등 * 상담자 지각 .380 .040 5.684 .019

1) 언변인에 의해 설명되는 작업동맹 수의 변량임

2) 언변인의 추가로 인해 늘어난 작업동맹 설명 변량임

3) 추가로 늘어난 작업동맹 설명 변량에 한 F값임

표 2. 작업동맹에 한 정서표 갈등과 상담자 지각 간의 계 다회귀분석

거변인 언변인 R²1) R² Change2) F3) 유의도

목표합의

정서표 갈등 .021 .021 1.962 .165

상담자 지각 .190 .169 19.250 .000

정서표 갈등 * 상담자 지각 .233 .042 5.029 .027

과제합의

정서표 갈등 .002 .002 .175 .677

상담자 지각 .280 .278 36.375 .000

정서표 갈등 * 상담자 지각 .291 .010 1.349 .248

정서

유

정서표 갈등 .000 .000 .000 .985

상담자 지각 .350 .350 50.678 .000

정서표 갈등 * 상담자 지각 .392 .042 6.392 .013

1) 언변인에 의해 설명되는 거변인 수의 변량임

2) 언변인의 추가로 인해 늘어난 거변인 설명 변량임

3) 추가로 늘어난 거변인 설명 변량에 한 F값임

표 3. 작업동맹 하 요인에 한 정서표 갈등과 상담자 지각 간의 계 다회귀분석
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확인하 다. 결과는 표 3에 제시되었다.

작업동맹의 하 변인인 목표합의, 과제합의

정서 유 와 련해서, 정서표 갈등은

유의미하게 설명하지 못했고, 상담자 지각은

.001수 에서 유의미하게 설명변량을 증가시

켰다. 목표합의와 정서 유 와 련해서 정

서표 갈등과 상담자 지각의 상호작용 효과는

.05수 에서 유의미하게 설명변량을 증가시켰

으나, 과제합의와 련해서는 설명 변량을 유

의미하게 증가시키지 못했다. 이것은 내담자

의 정서표 갈등이 높은 경우와 낮은 경우가

상담자평가에 따라 목표합의와 정서 유 의

형성에 차이가 있음을 나타낸다.

작업동맹에 한 정서표 갈등과 상담자 지각

하 요인의 향

내담자의 정서표 갈등과 상담자 지각의 하

요인 간의 상호작용 효과가 유의미한지 확

인하기 해 계 다회귀분석을 실시하

다. 상담자 지각의 하 요인이 모두 3개이므

로 작업동맹 형성에 한 정서표 갈등과 상

담자 지각의 하 요인 간의 상호작용 효과를

검증하는 계 다회귀분석을 3번 실시하

다. 두 언변인의 주효과가 회귀식에 먼

투입되어 작업동맹 변량을 설명하고, 두 언

변인의 상호작용항이 나 에 투입되어 작업동

맹 설명 변량을 유의미하게 증가시키는지를

확인하 다. 상담자의 정서표 갈등과 3개의

상담자 지각 하 요인 간에 실시된 계

다회귀분석 결과를 표 4에 제시하 다.

3개의 회귀식 각각에서 제일 먼 투입된

내담자의 정서표 갈등은 작업동맹을 유의미

하게 설명하지 못했다. 이는 내담자 정서표

갈등과 작업동맹 간의 단순상 분석에서와

동일한 결과이다. 각 회귀식에서 두 번째로

투입된 상담자 지각 하 요인은 모두 .001의

유의도 수 에서 작업동맹의 설명변량을 유의

언변인 R²1) R² Change2) F3) 유의도

정서표 갈등 .002 .002 .145 .704

문성 .241 .240 28.405 .000

정서표 갈등 * 문성 .271 .030 3.607 .059

정서표 갈등 .002 .002 .145 .704

호감도 .241 .239 28.380 .000

정서표 갈등 * 호감도 .288 .047 5.874 .017

정서표 갈등 .002 .002 .145 .704

신뢰성 .370 .368 52.579 .000

정서표 갈등 * 신뢰성 .387 .017 2.499 .117

1) 언변인에 의해 설명되는 작업동맹 수의 변량임

2) 언변인의 추가로 인해 늘어난 작업동맹 설명 변량임

3) 추가로 늘어난 작업동맹 설명변량에 한 F값임

표 4. 작업동맹에 한 정서표 갈등과 상담자 지각 하 요인 간의 계 다회귀분석
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미하게 증가시킨 것으로 나타났다. 각 회귀식

에서 제일 나 에 투입된 내담자 정서표 갈

등과 상담자 지각의 하 요인 간의 상호작용

효과의 경우, 정서표 갈등과 상담자에 한

호감도 간의 상호작용 효과는 .05 유의도 수

에서 작업동맹 변량을 유의미하게 증가시킨

것으로 나타났다. 이것은 정서표 갈등이 높

은 경우와 낮은 경우가 상담자에 한 호감도

의 정도에 따라 작업동맹 형성에 차이가 있음

을 나타낸다. 그리고 정서표 갈등과 상담자

에 한 문성 평가 간의 상호작용은 유의미

한 경향성이 있는 것으로 나타났다. 이것은

정서표 갈등 수 이 높은 경우와 낮은 경우

가 상담자에 한 문성 평가의 정도에 따라

작업동맹 형성에 차이를 보이는 약한 경향성

을 나타내 보 다.

작업동맹에 한 상담자 지각과 정서표 갈등

하 요인과 간의 상호작용

내담자의 정서표 갈등 하 요인과 상담자

지각 간의 상호작용 효과가 유의미한지 확인

하기 해 계 다회귀분석을 실시하 다

(표 5). 2개의 회귀식 각각에서 제일 먼 투

입된 상담자 지각은 .001의 유의도 수 에서

작업동맹의 설명변량을 유의미하게 증가시킨

것으로 나타났다. 각 회귀식에서 두 번째로

투입된 2개의 정서표 갈등의 하 요인은 모

두 작업동맹의 변량을 유의미하게 더 설명하

지는 못한 것으로 나타났다.

각 회귀식에서 제일 나 에 투입된 내담자

의 상담자 지각과 정서표 갈등 하 요인 간

의 상호작용 효과의 경우, 정 정서표 갈

등과 상담자 지각 간의 상호작용 효과는 .001

유의도 수 에서 작업동맹 변량을 유의미하게

증가시킨 것으로 나타났다. 이것은 정 정

서표 갈등 수 이 높은 경우와 낮은 경우가

상담자평가의 정도에 따라 작업동맹 형성에

차이가 있음을 나타낸다.

논 의

본 연구는 내담자의 정서표 갈등과 상담자

언변인 R²1) R² Change2) F3) 유의도

상담자 지각 .336 .336 46.118 .000

정 정서표 갈등 .337 .001 .135 .715

상담자 지각 * 정 정서표 갈등 .441 .103 16.420 .000

상담자 지각 .336 .336 46.118 .000

부정 정서표 갈등 .350 .014 1.908 .171

상담자 지각 * 부정 정서표 갈등 .353 .002 .333 .565

1) 언변인에 의해 설명되는 작업동맹 수의 변량임

2) 언변인의 추가로 인해 늘어난 작업동맹 설명 변량임

3) 추가로 늘어난 작업동맹 설명변량에 한 F값임

표 5. 작업동맹에 한 상담자 지각과 정서표 갈등 하 요인 간의 계 다회귀분석
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지각이 작업동맹에 미치는 향을 확인하 다.

주요한 결과와 그 의미를 요약하면 다음과 같

다. 내담자의 정서표 갈등은 작업동맹과

련이 없는 것으로 나타났다. 선행연구에 따르

면, 정서표 갈등이 높은 사람들은 인 계

에서 자기개방과 친 감에 한 두려움이 있

어 타인과의 상호작용이 원활하지 못하다. 그

리고 사회 지지를 낮게 지각하여 주변의 지

지를 끌어내지 못하고 지지를 받는 경우에도

이를 수용하지 못하거나 다른 의미로 해석하

여 지지를 덜 받는다고 지각한다(Emmons &

Colby, 1995). 그리고 자신의 정서를 언어화하

지 못하고 부 응 방어기제( : 미성숙한 방

어, 자기억제 방어, 갈등회피 방어)와 소

극 처방식(정서 심 처, 소망 사고

처)을 더 많이 사용한다(김우석, 2004; 변

진, 2005).

이러한 인 계 패턴을 상담장면에 용

해보면, 정서표 갈등이 높은 내담자는 상담

자에 한 친 감 형성과 정서표 의 어려움,

상담자 지지에 한 낮은 지각과 온 하지 못

한 수용, 상담을 통한 도움에 한 회의 등을

경험하면서 상담자와의 원만한 상호작용에 어

려움을 겪을 것으로 상했다. 그리고 이러한

부 경험을 표 하고 싶으나 표 하지 못하

는 갈등, 부 경험을 어렵게 표 하더라도

상담자에게 수용되지 못할 것이라는 두려움

등의 부담을 느끼면서 작업동맹형성이 빈약할

것으로 생각했다. 그러나 상과 달리, 본 연

구에서 내담자의 정서표 갈등은 작업동맹과

련이 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과의

배경으로 고려할 수 있는 첫 번째는, 정서표

갈등이 높은 사람들은 부정 인 표 을 어

려워하기 때문에, 작업동맹과 련해서도 부

정 인 표 을 억제하고 정 으로 반응을

했을 가능성이 있다. 이런 문제를 해결하기

해서는 내담자가 직 질문지에 응답하는

방식 보다는 로토콜을 분석하는 방법처럼

제 3자를 통한 평가 방식이 필요할 것이다.

두 번째는, 상담에 참여하는 정서표 갈등

이 높은 내담자들이 가지고 있는 상담에 한

동기와 실천력으로 원만한 작업동맹을 형성했

을 가능성이다. 정서표 갈등이 높은 사람들

이 사회 지지를 낮게 지각하고 도움에 해

회의 이기 때문에 도움을 잘 청하지 않는 특

징을 가지고 있다는 것을 고려할 때, 정서표

갈등이 높으면서도 상담에 참여하는 사람들

은 정서표 갈등의 성경 특징과 더불어 문

제해결에 한 높은 동기와 이를 실화킬 수

있는 실천력을 가지고 있다고 추측할 수 있다.

이러한 동기와 실천력이 정서표 갈등이 높은

내담자를 상담에 극 으로 여하게 만들면

서 신뢰로운 상담 계를 형성할 수도 있을 것

이다. 그리고 일반 인 사회 상황과 다른

상담장면에서 정서표 갈등이 높은 사람들이

일상 인 인 계 상황과 다르게 반응할 수

있다는 것이다. 즉 정서표 갈등이 높은 사람

들이 일상 인 인 계에서는 낮은 자존감으

로 인해 수용되지 않을 것이라는 두려움에서

자기개방과 상호작용에 소극 인 태도를 보이

지만, 수용 이며 지지 인 분 기를 제공하

는 상담 장면에서는 극 인 의사표 이 이

루어질 수 있다는 것이다. 따라서 앞으로의

연구는 정서표 갈등이 높은 사람들이 가지는

상담에 한 동기수 과 참여방식, 의사표

의 극성 정도 등을 조사함으로써 정서표

갈등을 지닌 내담자가 상담장면에서 보이는

반응을 깊이있게 이해할 수 있을 것이다.

상담자 지각은 작업동맹과 유의미한 련이

있었다. 상담자 지각은 작업동맹의 하 요인
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미하게 증가시킨 것으로 나타났다. 각 회귀식

에서 제일 나 에 투입된 내담자 정서표 갈

등과 상담자 지각의 하 요인 간의 상호작용

효과의 경우, 정서표 갈등과 상담자에 한

호감도 간의 상호작용 효과는 .05 유의도 수

에서 작업동맹 변량을 유의미하게 증가시킨

것으로 나타났다. 이것은 정서표 갈등이 높

은 경우와 낮은 경우가 상담자에 한 호감도

의 정도에 따라 작업동맹 형성에 차이가 있음

을 나타낸다. 그리고 정서표 갈등과 상담자

에 한 문성 평가 간의 상호작용은 유의미

한 경향성이 있는 것으로 나타났다. 이것은

정서표 갈등 수 이 높은 경우와 낮은 경우

가 상담자에 한 문성 평가의 정도에 따라

작업동맹 형성에 차이를 보이는 약한 경향성

을 나타내 보 다.

작업동맹에 한 상담자 지각과 정서표 갈등

하 요인과 간의 상호작용

내담자의 정서표 갈등 하 요인과 상담자

지각 간의 상호작용 효과가 유의미한지 확인

하기 해 계 다회귀분석을 실시하 다

(표 5). 2개의 회귀식 각각에서 제일 먼 투

입된 상담자 지각은 .001의 유의도 수 에서

작업동맹의 설명변량을 유의미하게 증가시킨

것으로 나타났다. 각 회귀식에서 두 번째로

투입된 2개의 정서표 갈등의 하 요인은 모

두 작업동맹의 변량을 유의미하게 더 설명하

지는 못한 것으로 나타났다.

각 회귀식에서 제일 나 에 투입된 내담자

의 상담자 지각과 정서표 갈등 하 요인 간

의 상호작용 효과의 경우, 정 정서표 갈

등과 상담자 지각 간의 상호작용 효과는 .001

유의도 수 에서 작업동맹 변량을 유의미하게

증가시킨 것으로 나타났다. 이것은 정 정

서표 갈등 수 이 높은 경우와 낮은 경우가

상담자평가의 정도에 따라 작업동맹 형성에

차이가 있음을 나타낸다.

논 의

본 연구는 내담자의 정서표 갈등과 상담자

언변인 R²1) R² Change2) F3) 유의도

상담자 지각 .336 .336 46.118 .000

정 정서표 갈등 .337 .001 .135 .715

상담자 지각 * 정 정서표 갈등 .441 .103 16.420 .000

상담자 지각 .336 .336 46.118 .000

부정 정서표 갈등 .350 .014 1.908 .171

상담자 지각 * 부정 정서표 갈등 .353 .002 .333 .565

1) 언변인에 의해 설명되는 작업동맹 수의 변량임

2) 언변인의 추가로 인해 늘어난 작업동맹 설명 변량임

3) 추가로 늘어난 작업동맹 설명변량에 한 F값임

표 5. 작업동맹에 한 상담자 지각과 정서표 갈등 하 요인 간의 계 다회귀분석
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지각이 작업동맹에 미치는 향을 확인하 다.

주요한 결과와 그 의미를 요약하면 다음과 같

다. 내담자의 정서표 갈등은 작업동맹과

련이 없는 것으로 나타났다. 선행연구에 따르

면, 정서표 갈등이 높은 사람들은 인 계

에서 자기개방과 친 감에 한 두려움이 있

어 타인과의 상호작용이 원활하지 못하다. 그

리고 사회 지지를 낮게 지각하여 주변의 지

지를 끌어내지 못하고 지지를 받는 경우에도

이를 수용하지 못하거나 다른 의미로 해석하

여 지지를 덜 받는다고 지각한다(Emmons &

Colby, 1995). 그리고 자신의 정서를 언어화하

지 못하고 부 응 방어기제( : 미성숙한 방

어, 자기억제 방어, 갈등회피 방어)와 소

극 처방식(정서 심 처, 소망 사고

처)을 더 많이 사용한다(김우석, 2004; 변

진, 2005).

이러한 인 계 패턴을 상담장면에 용

해보면, 정서표 갈등이 높은 내담자는 상담

자에 한 친 감 형성과 정서표 의 어려움,

상담자 지지에 한 낮은 지각과 온 하지 못

한 수용, 상담을 통한 도움에 한 회의 등을

경험하면서 상담자와의 원만한 상호작용에 어

려움을 겪을 것으로 상했다. 그리고 이러한

부 경험을 표 하고 싶으나 표 하지 못하

는 갈등, 부 경험을 어렵게 표 하더라도

상담자에게 수용되지 못할 것이라는 두려움

등의 부담을 느끼면서 작업동맹형성이 빈약할

것으로 생각했다. 그러나 상과 달리, 본 연

구에서 내담자의 정서표 갈등은 작업동맹과

련이 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과의

배경으로 고려할 수 있는 첫 번째는, 정서표

갈등이 높은 사람들은 부정 인 표 을 어

려워하기 때문에, 작업동맹과 련해서도 부

정 인 표 을 억제하고 정 으로 반응을

했을 가능성이 있다. 이런 문제를 해결하기

해서는 내담자가 직 질문지에 응답하는

방식 보다는 로토콜을 분석하는 방법처럼

제 3자를 통한 평가 방식이 필요할 것이다.

두 번째는, 상담에 참여하는 정서표 갈등

이 높은 내담자들이 가지고 있는 상담에 한

동기와 실천력으로 원만한 작업동맹을 형성했

을 가능성이다. 정서표 갈등이 높은 사람들

이 사회 지지를 낮게 지각하고 도움에 해

회의 이기 때문에 도움을 잘 청하지 않는 특

징을 가지고 있다는 것을 고려할 때, 정서표

갈등이 높으면서도 상담에 참여하는 사람들

은 정서표 갈등의 성경 특징과 더불어 문

제해결에 한 높은 동기와 이를 실화킬 수

있는 실천력을 가지고 있다고 추측할 수 있다.

이러한 동기와 실천력이 정서표 갈등이 높은

내담자를 상담에 극 으로 여하게 만들면

서 신뢰로운 상담 계를 형성할 수도 있을 것

이다. 그리고 일반 인 사회 상황과 다른

상담장면에서 정서표 갈등이 높은 사람들이

일상 인 인 계 상황과 다르게 반응할 수

있다는 것이다. 즉 정서표 갈등이 높은 사람

들이 일상 인 인 계에서는 낮은 자존감으

로 인해 수용되지 않을 것이라는 두려움에서

자기개방과 상호작용에 소극 인 태도를 보이

지만, 수용 이며 지지 인 분 기를 제공하

는 상담 장면에서는 극 인 의사표 이 이

루어질 수 있다는 것이다. 따라서 앞으로의

연구는 정서표 갈등이 높은 사람들이 가지는

상담에 한 동기수 과 참여방식, 의사표

의 극성 정도 등을 조사함으로써 정서표

갈등을 지닌 내담자가 상담장면에서 보이는

반응을 깊이있게 이해할 수 있을 것이다.

상담자 지각은 작업동맹과 유의미한 련이

있었다. 상담자 지각은 작업동맹의 하 요인
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인 목표합의, 과제합의, 정서 유 와도 모두

유의미한 련이 있었다. 그리고 상담자 지각

의 하 변인인 문성, 호감도 신뢰성도

모두 작업동맹과 유의미한 상 을 나타내 보

다. 즉 상담자를 문가로 평가할수록, 상담

자에 한 호감이 높을수록, 상담자를 신뢰롭

게 평가할수록 작업동맹은 높게 나타났다. 이

는 상담자에 한 평가가 상담 계와 결과에

요한 향을 다는 선행연구를 지지하는

결과라고 할 수 있다.

작업동맹에 한 정서표 갈등과 상담자 지

각 간에 상호작용이 유의미하 다. 즉 정서표

갈등이 높은 경우에도 상담자 지각이 우호

일 때, 작업동맹 높게 형성될 수 있음을 의

미한다. 앞으로는 상담자 지각과 련하여, 상

담자 지각을 정 으로 유도하는 상담자의

구체 인 개입방법에 한 연구가 필요하다고

본다. 구체 인 개입방법으로 제안해볼 수 있

는 것은 내담자에 한 공감 인 태도와 탐색

이다. 공감은 Rogers(1957)가 상담의 필요충분

조건의 하나로 제시한 이후 상담의 과정 결

과와 련된 요변인으로 자리잡았다(Barrett-

Lenard, 1962, 1981; Gladstein, 1977; Rogers,

1957). 공감은 해석, 직면 등과 같은 상담자의

개입과 비교할 때, 내담자에게 상담자의 온화

한 마음을 더 잘 달할 수 있는 방법일 수

있다. 상담자의 공감은 이론 입장에 계없

이 효율 인 상담 결과를 얻기 해서 기본

으로 필요한 것이며, 가장 요한 진조건이

될 수 있으며(Traux, 1971) 상 방에 한 좋은

느낌을 유도하고(Sieburg, 1976), 치료자와 내

담자 간의 정서 유 에 향을 주고(Bordin,

1979), 내담자가 가진 괴 힘을 상쇠시키고

(Kohut, 1978), 안 감을 제공하면서 미지의 경

험세계에 다가갈 수 있는 기회를 만들게 된다

(박성희, 2004). 실제로 공감 달이 정서표

갈등을 감소시키는 효과가 있으며, 정서표

갈등이 높은 집단이 낮은 집단보다 더 많이

감소된다는 연구도 있었다(정수경, 1999).

정서표 갈등의 하 요인과 상담자 지각 간

의 상호작용에서, 정 정서표 갈등과 상

담자 지각 간의 상호작용은 유의미하 으나,

부정 정서표 갈등과 상담자 지각은 유의미

하지 않았다. 이것은 정 정서표 갈등 수

이 높은 경우에는 상담자평가가 우호 일수

록 작업동맹을 더 잘 형성한다는 것을 의미한

다. 그러나 부정 정서표 갈등을 가지고 있

는 사람은 상담자에 한 평가가 정 인 경

우라도 작업동맹 형성에 의미있는 변화가 없

다는 것이다. 부정 정서표 갈등의 경우는

심리내 으로 해결되지 않은 부정 정서경험

을 가지고 있다고 볼 수 있는데, 이 부정

정서를 해결하지 못한 경우에는 상담자 지각

이 정 인 경우라도 작업동맹의 상승을 방

해할 수 있을 것이다.

따라서 앞으로의 연구는 표 되지 않거나

해소되지 않은 부정 인 정서를 어떻게 상담

과정에서 다루어 상담 계를 확립하고 상담목

표를 이루어나갈 것인지에 한 연구가 필요

하겠다. 내담자가 경험한 상담과정에서의 부

정 인 사건이나 정서를 다루기 한 방법으

로 고려할 수 있는 것은 상담자의 극 인

탐색이다. 상담과정에서 발생하는 문제를 공

유하는 방식은 내담자가 직 자신의 불만족

을 알리는 경우(김정임, 1999; 문보경, 2001)와

상담자가 내담자의 불만족을 알아차리고 개입

을 하는 경우가 있다(Hill et al., 1993; Regan &

Hill, 1992; Safran et al., 1990). 그런데 내담자

입장에서는 상담에서의 부정 경험을 표 하

기 어렵기 때문에, 상담자가 극 인 탐색을
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통해 확인하는 과정이 필요할 것이다. 그리고

상담자의 탐색 질문은 내담자가 자기내면의

감정을 탐색하게 하여 자기이해와 통찰을 돕

는 기능을 한다(Hill & Gormally, 1977). 한

탐색과정은 내담자에게 상담자가 상담에 몰두

한다고 느끼게 되고, 상담자의 지속 인 문제

의 탐색 시도는 치료자의 따뜻함과 내담자에

심으로 지각되면서 치료자에 한 신뢰가

증가하고 치료과정을 요시 여김으로서 작업

동맹이 향상될 수 있다(Bachelor, 1991; Gaston

& Ring, 1992). 탐색 기능이 가지는 이러한

효과를 고려할 때, 내담자가 경험한 불만족이

나 부정 인 정서경험에 한 근에 유용한

방법이 될 것으로 보인다.

본 연구는 연구 결과에 향을 미칠 수 있

는 여러 가지 가능한 오염변인을 체계 으로

통제하지 못했다는 에서 제한 을 지닌다.

상담자의 수 이나 내담자의 연령 증상의

심각도 등이 통제되지 못했기 과외변인으로서

연구 결과에 향을 미쳤을 가능성이 있다.

앞으로는 상담자와 내담자가 비교 동질 인

상으로 연구를 수행할 필요가 있을 것이다.

그리고 본 연구에서는 상담자의 이론 근

별로 결과를 분석하지 못한 제한 도 가지고

있다.

본 연구의 의의는 심리 ･신체 ･ 인 계

문제에 취약하면서도 사회 도움받기를

주 하는 정서표 갈등이 상담상황에서 어떻

게 계를 형성하는지에 한 연구라는 에

서 의의가 있다. 많은 연구들이 정서표 갈등

이 높은 사람들이 가지는 신체 증상, 심리

어려움, 부 응 인 인 계 패턴이나 그

배경에 을 맞추어 진행되었을 뿐, 이들에

한 효과 인 개입에 한 연구는 거의 무

한 상황이다. 정서표 갈등이 높은 사람들이

여러 문제에 취약하기 때문에 이들에게 상담

도움을 제공하는 것이 필요하다고 볼 수

있다. 그리고 상담장면에서 효과 인 개입을

하기 해서는, 정서표 갈등이 높은 사람들

이 상담장면에서 보이는 특성과 효율 인 개

입 방법에 한 연구가 필요하다고 볼 수 있

다. 이런 면에서 이번 연구를 통해 정서표

갈등이 높은 내담자들이 상담에서 보이는 특

성을 살펴보고, 상담자 지각이 우호 일 때

작업동맹이 잘 형성된다는 것을 확인한 것은

의미있는 일이라고 할 수 있다.
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유의미한 련이 있었다. 그리고 상담자 지각

의 하 변인인 문성, 호감도 신뢰성도

모두 작업동맹과 유의미한 상 을 나타내 보

다. 즉 상담자를 문가로 평가할수록, 상담

자에 한 호감이 높을수록, 상담자를 신뢰롭

게 평가할수록 작업동맹은 높게 나타났다. 이

는 상담자에 한 평가가 상담 계와 결과에

요한 향을 다는 선행연구를 지지하는

결과라고 할 수 있다.

작업동맹에 한 정서표 갈등과 상담자 지

각 간에 상호작용이 유의미하 다. 즉 정서표

갈등이 높은 경우에도 상담자 지각이 우호

일 때, 작업동맹 높게 형성될 수 있음을 의

미한다. 앞으로는 상담자 지각과 련하여, 상

담자 지각을 정 으로 유도하는 상담자의

구체 인 개입방법에 한 연구가 필요하다고

본다. 구체 인 개입방법으로 제안해볼 수 있

는 것은 내담자에 한 공감 인 태도와 탐색

이다. 공감은 Rogers(1957)가 상담의 필요충분

조건의 하나로 제시한 이후 상담의 과정 결

과와 련된 요변인으로 자리잡았다(Barrett-

Lenard, 1962, 1981; Gladstein, 1977; Rogers,

1957). 공감은 해석, 직면 등과 같은 상담자의

개입과 비교할 때, 내담자에게 상담자의 온화

한 마음을 더 잘 달할 수 있는 방법일 수

있다. 상담자의 공감은 이론 입장에 계없

이 효율 인 상담 결과를 얻기 해서 기본

으로 필요한 것이며, 가장 요한 진조건이

될 수 있으며(Traux, 1971) 상 방에 한 좋은

느낌을 유도하고(Sieburg, 1976), 치료자와 내

담자 간의 정서 유 에 향을 주고(Bordin,

1979), 내담자가 가진 괴 힘을 상쇠시키고

(Kohut, 1978), 안 감을 제공하면서 미지의 경

험세계에 다가갈 수 있는 기회를 만들게 된다

(박성희, 2004). 실제로 공감 달이 정서표

갈등을 감소시키는 효과가 있으며, 정서표

갈등이 높은 집단이 낮은 집단보다 더 많이

감소된다는 연구도 있었다(정수경, 1999).

정서표 갈등의 하 요인과 상담자 지각 간

의 상호작용에서, 정 정서표 갈등과 상

담자 지각 간의 상호작용은 유의미하 으나,

부정 정서표 갈등과 상담자 지각은 유의미

하지 않았다. 이것은 정 정서표 갈등 수

이 높은 경우에는 상담자평가가 우호 일수

록 작업동맹을 더 잘 형성한다는 것을 의미한

다. 그러나 부정 정서표 갈등을 가지고 있

는 사람은 상담자에 한 평가가 정 인 경

우라도 작업동맹 형성에 의미있는 변화가 없

다는 것이다. 부정 정서표 갈등의 경우는

심리내 으로 해결되지 않은 부정 정서경험

을 가지고 있다고 볼 수 있는데, 이 부정

정서를 해결하지 못한 경우에는 상담자 지각

이 정 인 경우라도 작업동맹의 상승을 방

해할 수 있을 것이다.

따라서 앞으로의 연구는 표 되지 않거나

해소되지 않은 부정 인 정서를 어떻게 상담

과정에서 다루어 상담 계를 확립하고 상담목

표를 이루어나갈 것인지에 한 연구가 필요

하겠다. 내담자가 경험한 상담과정에서의 부

정 인 사건이나 정서를 다루기 한 방법으

로 고려할 수 있는 것은 상담자의 극 인

탐색이다. 상담과정에서 발생하는 문제를 공

유하는 방식은 내담자가 직 자신의 불만족

을 알리는 경우(김정임, 1999; 문보경, 2001)와

상담자가 내담자의 불만족을 알아차리고 개입

을 하는 경우가 있다(Hill et al., 1993; Regan &

Hill, 1992; Safran et al., 1990). 그런데 내담자

입장에서는 상담에서의 부정 경험을 표 하

기 어렵기 때문에, 상담자가 극 인 탐색을
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통해 확인하는 과정이 필요할 것이다. 그리고

상담자의 탐색 질문은 내담자가 자기내면의

감정을 탐색하게 하여 자기이해와 통찰을 돕

는 기능을 한다(Hill & Gormally, 1977). 한

탐색과정은 내담자에게 상담자가 상담에 몰두

한다고 느끼게 되고, 상담자의 지속 인 문제

의 탐색 시도는 치료자의 따뜻함과 내담자에

심으로 지각되면서 치료자에 한 신뢰가

증가하고 치료과정을 요시 여김으로서 작업

동맹이 향상될 수 있다(Bachelor, 1991; Gaston

& Ring, 1992). 탐색 기능이 가지는 이러한

효과를 고려할 때, 내담자가 경험한 불만족이

나 부정 인 정서경험에 한 근에 유용한

방법이 될 것으로 보인다.

본 연구는 연구 결과에 향을 미칠 수 있

는 여러 가지 가능한 오염변인을 체계 으로

통제하지 못했다는 에서 제한 을 지닌다.

상담자의 수 이나 내담자의 연령 증상의

심각도 등이 통제되지 못했기 과외변인으로서

연구 결과에 향을 미쳤을 가능성이 있다.

앞으로는 상담자와 내담자가 비교 동질 인

상으로 연구를 수행할 필요가 있을 것이다.

그리고 본 연구에서는 상담자의 이론 근

별로 결과를 분석하지 못한 제한 도 가지고

있다.

본 연구의 의의는 심리 ･신체 ･ 인 계

문제에 취약하면서도 사회 도움받기를

주 하는 정서표 갈등이 상담상황에서 어떻

게 계를 형성하는지에 한 연구라는 에

서 의의가 있다. 많은 연구들이 정서표 갈등

이 높은 사람들이 가지는 신체 증상, 심리

어려움, 부 응 인 인 계 패턴이나 그

배경에 을 맞추어 진행되었을 뿐, 이들에

한 효과 인 개입에 한 연구는 거의 무

한 상황이다. 정서표 갈등이 높은 사람들이

여러 문제에 취약하기 때문에 이들에게 상담

도움을 제공하는 것이 필요하다고 볼 수

있다. 그리고 상담장면에서 효과 인 개입을

하기 해서는, 정서표 갈등이 높은 사람들

이 상담장면에서 보이는 특성과 효율 인 개

입 방법에 한 연구가 필요하다고 볼 수 있

다. 이런 면에서 이번 연구를 통해 정서표

갈등이 높은 내담자들이 상담에서 보이는 특

성을 살펴보고, 상담자 지각이 우호 일 때

작업동맹이 잘 형성된다는 것을 확인한 것은

의미있는 일이라고 할 수 있다.
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A trustworthy counseling relationship is an important variable for an effective counseling progression and

counseling goal achieving. This study was designed to examine effects of ambivalence over emotional

expressiveness and counselor perception on working alliance. Objects of this study were clients in

university counseling centers, counseling centers for adolescents and private counseling institutes. Clients

were asked to answer an ambivalence over emotional expressiveness questionnaire, a counselor perception

questionnaire and a working alliance questionnaire. Total 97 cases were collected and the data was

analysed by multiple regression method. The results were as followed; ambivalence over emotional

expressiveness was not significantly related to working alliance. However, counselor perception was

significantly related to working alliance. That is, the more positively counselors were perceived, the better

working alliance was. Effects of counselor perception's sub-factors on working alliance were also found;

attractiveness was significantly related to working alliance but trustworthiness and expertness were not. An

interaction of ambivalence over emotional expressiveness and counselor perception on working alliance was

also significant. As for those clients who were high at the ambivalence over emotional expressiveness,

working alliance was increased in case they had positive counselor perception. In conclusion, it is not

personality factors but that counselor perception that makes the difference in working alliance
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