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Abstract  

Despite of many supportive research to the usefulness of slide evaluation on environment of outdoor lighting, 

study method of using slides have provoked many discussions of its manifestation of reality of field conditions. 

This study aims to compare the results of slide survey with that of field survey. Distant view and short range 

view of nightscape of Seoul were selected. Field measurement of luminance and chromaticity were conducted and 

questionnaire survey were conducted. Frequency analysis, T-test, factor analysis were conducted. Results shows 

that distant view and short range view of field survey have better visual atmosphere than slide survey. In 

addition, slide survey on distant view shows lowest values. Difference between field survey and slide survey on 

distant view is much bigger than the results of short range view.
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1. 서 론

  1.1 연구배경 및 목적

  도심의 야간경관은 경관조명 및 차량 헤드라이트 불빛, 

가로등, 간판, 전광판, 도심건물의 점등, 야외스포츠시설의 

점등시설과 어우러져 복합적인 야경분위기를 나타내고 있

다. 이러한 야경의 평가 및 분석, 조명연출효과의 예측 등

을 위하여 야경 슬라이드에 대한 주관적인 반응분석이 주

요한 연구방법으로 활용되고 있다. 그러나 야경의 슬라이

드 이미지는 야경의 현지이미지와 다를 수밖에 없으며, 현

지에서 나타는 야경이미지를 실내에서 슬라이드로 평가하

는 연구에 대한 의문이 제기되고 있는 것이 사실이다. 

 본 연구주제와 관련된 연구로서 하나의 건축물에 대한 

경관조명을 평가방법을 달리하여 수행한 연구가 있으나, 

본 연구는 건축물이 아닌 야간경관을 관측거리를 달리하

여 경관전체를 평가할 때 평가방법에 따라 달라지는 결과

를 비교분석하였다. 이상의 연구를 통해 도출된 결과들을 

향후 슬라이드를 통한 야경의 평가 시에 참고자료로 활용

하고자 하였다.

1.2 연구의 범위 및 방법

  야간경관을 바라보는 사람들의 주관적 반응을 분석하기 

위하여 동일한 날짜에 야경을 주로 접하는 시간대인 저녁 

8시부터 10시 사이에 야간경관을 조망하고 분석할 장소를 

두 군데 선정하였다. 조사장소를 선택하기 위하여, 도심의 

가로, 도심하천이 흐르는 청계천일대, 한강고수부지, 교량

의 보도 및 차도, 고지대에 위치한 도심 순환 도로를 사전

답사 하였다. 

 예비조사 후 첫 번째 장소는 서울의 야경을 원거리에서 

총체적으로 조망할 수 있는 고지대인 서울의 남산전망대

를 선택하였다. 두 번째 장소는, 야경을 비교적 근거리에

서 조망할 수 있는 지점으로서 서울의 도심야경의 주요구

성요소인, 강물, 한강고수부지, 아파트, 도심오피스, 주거용 

오피스텔, 교량, 강변도로, 교량의 가로등, 차량의 통행 불

빛이 동시에 종합적으로 나타나는 한남대교 일대의 야간

경관을 선정하였다. 

 전반적인 야경현황을 파악하기위해, 선정된 야간경관을 

조망하는 두 곳의 장소에서 측정 장소의 바닥면조도 와 

조망경관의 휘도, 색도를 측정하였다. 휘도 및 색도의 측

정은 미놀타 색채색차계 CS-100을 사용하여 눈높이에서 

측정하였고, 각 측정지점의 물리량은 연속하여 3회 측정 

후 그 평균값을 측정값으로 채택하였다. 측정 후, 사진촬

영을 통하여 실내에서의 슬라이드 평가를 준비하였고, 12

명의 피험자가 측정 장소 현지에서 설문조사를 통하여 야
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경의 현지 이미지를 평가하였다. 그 후, 동일한 12명의 피

험자가 실내에서 컴퓨터 모니터에 나타난 야경슬라이드를 

보고 설문지에 응답하여 야경슬라이드 이미지에 대한 주

관적 반응을 평가하였다. 주관적 반응 평가 시, 슬라이드

상의 색상분포를 포토샵 CS2 프로그램으로 분석하였다. 

주관적 반응을 측정하기위한 도구로서 SD 척도법을 사용

하였고, 설문지에 대한 통계분석은 SPSS 10.0 통계프로그

램을 이용하였다. 통계분석은 빈도분석, T-test, 요인분석 

등을 실시하였다.

2. 조사대상 야간경관의 현황 

  

  2.1.1 원경의 야간경관현황

  서울 도심의 전경이 한눈에 보이는 남산정상부에서 서

울 도심의 원경을 분석하였다. 분석방법으로 야경의 물리

적인 요소인 휘도와 색도를 측정하였다. 야경구성요소별 

휘도분포를 분석한 결과, 좌측에 위치한 도로의 물리량

(phsical elements)은 휘도 11.7 cd/㎡, 색도 x=.477, y= 

0.408 이며, 우측의 교량은 휘도 17.0 cd/㎡, 색도x=0.435, 

y=0.422를 보이고 있다. 한강건너편의 도로의 밝기와 색도

는 휘도 1.61cd /㎡, 색도 x=0.434, y= 0.411이며, 건물의 

점등된 창문은 휘도 1.37 cd/㎡, 색도 x=0.428, y= 0.469, 

밤하늘은 휘도 0.46 cd/㎡, 색도 x=0.426, y= 0.471, 주택가

의 불빛은 0.51cd/㎡, 색도 x=0.495, y= 0.505를 나타내고 

있다. 측정 장소의 바닥면조도는 1.53lx의 밝기로 나타났

다. 

그림 1. 원거리의 야경

  2.1.2 원경슬라이드의 색상분포현황

  서울 도심의 전경이 한눈에 보이는 남산정상부에서 서

울 도심의 원경을 촬영 후, 파워포인트 슬라이드를 작성하

여 분석하였다. 분석방법으로 포토샵 CS2 프로그램으로 

사진상에 나타나는 야경요소들의 전반적인 색상분포를 분

석하였다. 야경구성요소별 색상분포를 분석한 결과, 좌측

에 위치한 도로의 색상분포는 H=47°, S=4%, B=96%, 

R=244, G=242, B=235 등을 나타내었다. 우측의 교량의 색

상분포는 H=0°, S=0%, B=99%, R=254, G=254 B=254 이

며. 한강건너편의 도로는 H=20°, S=51%, B=52%, R=133, 

G=88, B=65, 건물의 점등된 창문은 H=218°, S=53%, B=45%, 

R=55, G=77, B=116 등을 나타내었다. 한편, 밤하늘은 

H=120°, S=9%, B=9%, R=21, G=23, B=21 를 나타내었으

며, 주택가의 불빛은 H=217°, S=36%, B=100%, R=162, 

G=198, B=255 로 나타났다. 컴퓨터 모니터 액정의 디스플

레이는 NVIDIA GeForce GO 7600 플러그 앤 플레이 모

니터를 사용하였고, 화면해상도(S)는 1280×800 픽셀, 색품

질(C)은 “아주높음(32비트)”으로 고정하였다.

   2.2.1 근경의 야간경관현황 

   야경구성요소별 휘도분포를 분석한 결과, 한강교량위의 

자동차 헤드라이트 불빛의 휘도가 158 cd/㎡, 색도 x=0.426, 

y= 0.413, 교량가로등의 물리량은 휘도 57.1 cd/㎡, 색도 

x=0.510, y= 0.420 으로 교량의 차량과 가로등이 교량을 

중심으로 구성된 야경 요소들 중 가장 밝게 나타났다. 

  한편, 한강고수부지의 가로등은 휘도 36.3 cd/㎡, 색도

x=0.524, y=0.414, 전광판의 밝기와 색도는 휘도 10.9 cd/

㎡- 19.5 cd/㎡, 색도 x=0.353, y= 0.397 에서 x=0.334, y= 

0.332에 이르는 분포 룰 나타내고 있다, 교량의 밝기는 교

량상판부가 휘도 11.9 cd/㎡ ,색도 x=0.378, y= 0.436, 교각

부는 휘도 8.3cd/㎡, 색도 x=0501, y=0.440 로 나타났으며, 

오피스텔의 경관조명부위의 휘도는 2.54cd/㎡, 색도 x=0.359, 

y=0.383, 건물벽면은 1.47cd/㎡, x=0.429, y= 0.425 이며, 

아파트의 창문밝기는 1.34cd/㎡, 색도는 x=0.451, y= 0.448, 

밤하늘의 휘도는 1.87cd/, 색도는 x=0.382, y= 0.376으로 

나타났다. 측정장소의 바닥면조도는 22lx로 측정되었다. 

그림 2. 근거리의 야경

 

  2.2.2 근경슬라이드의 색상분포현황 

  야경구성요소별 색상분포를 분석한 결과, 한강교량위의 

자동차 헤드라이트 불빛의 색상분포는 H=0°, S=0%, B=99%, 

R=254, G=254, B=254 등을 나타내었다. 교량가로등의 색

상분포는 H=49°, S=6%, B=98%, R=251, G=248, B=235 로 

나타났으며, 한강고수부지의 가로등 색상분포는 H=180°, 

S=1%, B=100%, R=254, G=255, B=255 등을 나타내었다. 

전광판의 색상분포는 H=0°, S=0%, B=99%, R=254, G=254, 

B=254 등을 나타내었다 교량의 색상분포는 교량상판부가 

H=77°, S=62%, B=72%, R=151, G=183, B=69 등을 나타내
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었으며, 교각이 H=28°, S=78%, B=42%, R=106, G=62, 

B=23 등을 나타내었다. 한편, 오피스텔의 경관조명부위의 

색상분포는 H=198°, S=47%, B=87%, R=117, G=190, B=222 

, 건물벽면의 색상분포는 H=72°, S=22%, B=9%, R=22, 

G=23, B=18 등을 나타내었고, 아파트의 창문색상분포는 

H=175°, S=25%, B=71%, R=135, G=180, B=176 , 밤하늘

의 색상분포는 H=150°, S=9%, B=9%, R=20, G=22, B=21 

로 나타났다. 모니터디스플레이조건은 원경슬라이드와 동

일하게 하였다.

3. 야경의 주관적 이미지에 관한 현지평가와 슬라이드  

   평가의 비교분석

  

  3.1 설문조사개요 및 일반사항

   3.1.1 설문지의 구성 

  야간경관의 이미지에 대한 주관적 반응을 평가하기위하

여 기존의 관련연구와 사전답사에서 추출된 형용사를 선

별하여 최종적으로 11개의 어휘를 선정하였다. 설문지의 

구성은 응답자의 일반사항에 관련된 문항(2문항), 야간경

관의 이미지에 대한 주관적인 반응을 묻는 문항(11문항)등

으로 구성되었다. 설문조사에 사용된 형용사들의 신뢰도를 

검증하기 위하여 신뢰성분석을 실시한 결과, Cronbach's 

α를 이용한 신뢰도 분석결과 Alpha=0.8981 로서 높게 나

타나 11개의 형용사 항목 모두에서 내적신뢰성을 가지는 

것으로 판명되었다. 

  3.1.2 일반사항

  유효설문지 12매를 분석한 결과, 응답자의 연령분포는 

21세-29세가 5명, 30-39세가 3명, 40세-49세가 2명, 60-70

세가 2명으로 나타났다. 성별분포는 5명의 응답자는 남자

이고, 여자는 7명이 참여하였다.

   3.2 주관적반응의 평균값분석
  야경이미지에 대한 주관적 반응을 관측 장소 현지와 실

내의 컴퓨터모니터를 이용하여 평가하여 상호 비교한 빈

도분석의 결과는 다음과 같다.(표1) 야간경관의 ‘아름다움’, 

‘환상적임’, ‘생생한’, ‘들뜬’, ‘웅장한’, ‘화려한’, ‘선명한’등에 

관한 느낌을 묻는 설문항목에서 원거리의 야경(이하 원경)

에 대한 현지평가 설문값이 가장 높은 평균값을 나타내었

다. 또한, 원경의 현지평가는 원경의 슬라이드 평가에 비

하여 모든 평가항목에 있어서 높은 평균값을 나타내고 있

다. 

‘밝음’, ‘웅장함’, ‘눈부심’, ‘선명감‘의 평가항목에 있어서는 

근경의 현지평가 설문값이 가장 높은 평균값을 나타내고 

있다. 전반적인 설문평균값은 원경현지평가, 근경현지평가, 

근경슬라이드평가, 원경슬라이드평가 순으로 나타났다. 이

상의 결과를 종합해 볼 때 현지평가가 슬라이드평가에 비

하여 높은 평균값을 보이고 있다.

          매우  약간   보통   약간    매우
           1      2      3      4      5

추한
   

아름다운

어두운 밝은

환상적이지

않은
환상적인

생생하지

않은
생생한

차분한 들뜬

웅장하지 

않은
웅장한

눈부시지

않은
눈부신

수수한 화려한

조화롭지 

못한
조화로운

희미한 선명한

불만족한 만족한

원경현지평가:        원경슬라이드평가:
 근경현지평가:        근경슬라이드평가:

그림 3. 주관적 반응의 평균값 분석 

  3.3 평가방식별 차이점분석

  3.3.1 원경의 평가방식별 차이점분석

  원거리에서 바라본 야간경관을 현지장소와 실내에서 슬

라이드를 통해 평가하고, T-test를 이용하여 두 방식별 차

이점을 분석하였다(표1,2). F값의 양측검정의 확률이 .05보

다 크면 귀무가설을 채택하여 등분산이 가정된 상태에서 

T-test를 하고, 0.05이하이면 귀무가설을 기각하게 되어 

등분산이 가정되지 않은 상태에서 T-test를 하였다.

  원경의 평가방식별 야경이미지에 대한 차이점을 분석한 

결과, 눈부심‘ 과 ’조화로움‘ 항목을 제외한 모든 항목에서 

유의한 차이점을 나타내고 있다. t-value의 차이가 클수록 

두 방식간의 차이가 큰 것을 의미하며, 평가항목에 대한 

t-value는 1.188에서 9.299의 분포를 나타냈다. 특히 야간

경관에 대한 ’만족감‘에 있어서의 t-value는 9.229로서 현

지평가와 슬라이드평가의 차이가 가장 크게 나타났다. 다

음으로 야간경관의 평가방식별 차이가 큰 평가항목은 ‘들

뜸(8.775)’, ‘선명감(8.373)’, ‘밝음(8.079)’, ‘생생함’ 및 ‘화려

함(6.917)’, ‘아름다움(5.933)’, ‘환상적(5.880)’, ‘웅장함

(5.777)’순으로 평가방식간의 차이점이 크게 나타났다. 

이상의 결과로 볼 때, ‘만족감’, ‘들뜸’, ‘선명감’,‘밝음’ 등의 

평가항목에서 원경에 대한 평가방식간의 차이가 크게 나

타났다. 이는 원거리의 야경을 현지에서 조망할 때가 슬라

이드화면을 통해 감상할 때보다 훨씬 만족스럽고, 현지의 

들뜬 분위와 선명감, 밝음, 생생함, 웅장함의 느낌이 
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표 1. 원경의 평가방식별 차이점분석

 

Levene 등분산 검정 평균의 동일성에 대한 t-검정

F값 
유의

확률 
t-value 자유도 

유의

확률

(양쪽) 

평균

차이 

차이의 

표준오차 

차이의 95% 

신뢰구간

하한 상한

아름다운 
 등분산이 가정됨 .579 .455 5.933 22 .000 1.3333 .2247 .8673 1.7994

 등분산이 가정되지 않음   5.933 21.782 .000 1.3333 .2247 .8670 1.7997

밝은 
 등분산이 가정됨 .054 .579 3.079 22 .005 .579 .2706 .2721 1.3946

 등분산이 가정되지 않음   3.079 21.974 .005 .8333 .2706 .2721 1.3946

환상적인 
 등분산이 가정됨 .583 .453 5.380 22 .000 1.6667 .3098 1.0242 2.3091

 등분산이 가정되지 않음   5.380 21.066 .000 1.6667 .3098 1.0226 2.3108

생생한
 등분산이 가정됨 .263 .613 6.917 22 .000 1.5833 .2289 1.1086 2.0581

 등분산이 가정되지 않음   6.917 20.905 .000 1.5833 .2289 1.1072 2.0595

들뜬
 등분산이 가정됨 3.667 .069 8.775 22 .000 1.7500 .1994 1.3364 2.1636

 등분산이 가정되지 않음   8.775 21.560 .000 1.7500 .1994 1.3359 2.1641

웅장한 
 등분산이 가정됨 .623 .438 5.777 22 .000 1.5833 .2741 1.0149 2.1518

 등분산이 가정되지 않음   5.777 21.998 .000 1.5833 .2741 1.0149 2.1518

눈부신 
 등분산이 가정됨 .880 .358 1.625 22 .118 .5000 .3077 -.1382 1.1382

 등분산이 가정되지 않음   1.625 19.956 .120 .5000 .3077 -.1420 1.1420

화려한 
 등분산이 가정됨 .263 .613 6.917 22 .000 1.5833 .2289 1.1086 2.0581

 등분산이 가정되지 않음   6.917 20.905 .000 1.5833 .2289 1.1072 2.0595

조화로운 
 등분산이 가정됨 .710 .409 1.138 22 .268 .3333 .2930 -.2743 .9410

 등분산이 가정되지 않음   1.138 19.563 .269 .3333 .2930 -.2788 .9454

선명한 
 등분산이 가정됨 2.821 .107 8.373 22 .000 1.9167 .2289 1.4419 2.3914

 등분산이 가정되지 않음   8.373 19.606 .000 1.9167 .2289 1.4386 2.3948

만족한
 등분산이 가정됨 4.104 .055 9.299 22 .000 2.1667 .2330 1.6834 2.6499

 등분산이 가정되지 않음   9.299 19.324 .000 2.1667 .2330 1.6795 2.6538

표 2. 근경의 평가방식별 차이점 분석

 

Levene 등분산 검정 평균의 동일성에 대한 t-검정

F값 
유의

확률 
t-value 자유도 

유의

확률

(양쪽) 

평균

차이 

차이의 

표준오차 

차이의 95% 

신뢰구간

하한 상한

아름다운 
 등분산이 가정됨 4.064 .056 .793 22 .436 .1667 .2102 -.2693 .6026

 등분산이 가정되지 않음   .793 14.964 .440 .1667 .2102 -.2815 .6148

밝은 
 등분산이 가정됨 1.217 .282 6.078 22 .000 1.2500 .2057 .8235 1.6765

 등분산이 가정되지 않음   6.078 21.956 .000 1.2500 .2057 .8234 1.6766

환상적인 
 등분산이 가정됨 2.649 .118 .340 22 .737 8.333E-02 .2449 -.4246 .5912

 등분산이 가정되지 않음   .340 16.477 .738 8.333E-02 .2449 -.4346 .6013

생생한
 등분산이 가정됨 13.388 .001 3.647 22 .001 .7500 .2057 .3235 1.1765

 등분산이 가정되지 않음   3.647 15.161 .002 .7500 .2057 .3120 1.1880

들뜬
 등분산이 가정됨 .286 .598 3.463 22 .002 1.0833 .3128 .4346 1.7321

 등분산이 가정되지 않음   3.463 19.216 .003 1.0833 .3128 .4291 1.7376

웅장한 
 등분산이 가정됨 4.090 .055 3.897 22 .001 1.1667 .2994 .5457 1.7876

 등분산이 가정되지 않음   3.897 17.501 .001 1.1667 .2994 .5363 1.7970

눈부신 
 등분산이 가정됨 2.292 .144 7.135 22 .000 1.5000 .2102 1.0640 1.9360

 등분산이 가정되지 않음   7.135 22.000 .000 1.5000 .2102 1.0640 1.9360

화려한 
 등분산이 가정됨 .000 1.000 -.309 22 .760 -8.3333E-02 .2694 -.6421 .4755

 등분산이 가정되지 않음   -.309 21.985 .760 -8.3333E-02 .2694 -.6422 .4755

조화로운 
 등분산이 가정됨 .423 .522 -.281 22 .781 -8.3333E-02 .2962 -.6977 .5310

 등분산이 가정되지 않음   -.281 21.509 .781 -8.3333E-02 .2962 -.6985 .5318

선명한 
 등분산이 가정됨 2.424 .134 2.861 22 .009 .6667 .2330 .1834 1.1499

 등분산이 가정되지 않음   2.861 19.324 .010 .6667 .2330 .1795 1.1538

만족한
 등분산이 가정됨 16.795 .000 1.221 22 .235 .3333 .2729 -.2327 .8994

 등분산이 가정되지 않음   1.221 13.238 .243 .3333 .2729 -.2552 .9219
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슬라이드 보다 사실적인 것으로 사료된다. 반면, ‘눈부심’, 

‘조화로움’의 평가항목에서는 평가방식별 차이가 없는 것

으로 나타나 , 이는 조명불빛의 눈부심과 야경요소들의 

조화감은 원경의 야경평가방식에 따라 크게 달라지지 않

는 것으로 판단된다. 전반적으로 만족도의 차이는 원경에 

대한 평가방식간의 차이가 근경에 대한 평가방식간의 차이

보다 두배 이상 큰 차이점을 나타내고 있어, 원거리에서 

관측한 현지야경의 느낌을 실내의 슬라이드화면에서 그 분

위기를 재현하지 못하는 것으로 나타났다. 이는 현지에서 

관측자가 관측하는 눈의 수평적인 각도가 약 130°인 반면

에 카메라의 관측각도는 이에 훨씬 못 미치기 때문인 것으

로 사료되고, 특히 높은 장소에서 조망하는 대규모의 야경

스케일은 카메라가 재현하기에는 무리가 있는 것으로 판단

된다.  

  3.3.2 근경의 평가방식별 차이점 분석

  근거리에서 바라본 야간경관을 현지장소와 슬라이드를 

통해 평가하고, 원경과 동일한 방식으로 T-test를 이용하

여 두 방식별 차이점을 분석하였다. 근경의 평가방식별 

야경이미지에 대한 차이점을 분석한 결과, ‘아름다움‘,환상

적임, ‘화려함‘,’조화로움‘,’만족함‘ 항목을 제외한 항목에서 

유 의한 차 이점 을  나 타 내 고  있 다 . t-value의 차이가 클수

록 두 방식간의 차이가 큰 것을 의미할 때, 평가항목에 

대한 t-value는 2.861에서 7.135의 분포를 나타냈다. 

t-value의 분포에서 야간경관에 대한 ’눈부심‘의 평가항목

은 7.135로서 근경의 현지평가와 슬라이드평가의 차이가 

가장 크게 나타났다. 다음으로 야간경관의 평가방식별 차

이가 큰 평가항목은 ‘밝음(6.078)’, ‘웅장함(3.897)’, ‘생생함

(3.647)’, ‘들뜸(3.463)’, ‘선명함(2.861)’ 순으로 평가방식간

의 차이점이 크게 나타났다. 이상의 결과로 볼 때, ‘눈부

심’, ‘밝음’ 등의 t-value는 기타 평가항목들인 ‘웅장함’, 

‘생생함’, ‘들뜸’, ‘선명감’ 등의 평가항목보다 2배 이상의 

평가방식별 차이점을 나타내고 있다. 이는 근거리의 야경

을 현지에서 조망할 때가 슬라이드화면을 통해 감상할 

때 보다 훨씬 밝고, 눈부신 느낌이 나타나고 있음을 알 

수 있으며, 이는 근경을 현지에서 관찰할 때 자동차 헤드

라이트, 가로등 불빛 등이 관측자들의 인지에 영향을 준 

것이라 판단된다. 반면, ‘아름다움’, ‘환상적임’, ‘화려함’, 

‘조화로움’,‘만족함’의 평가항목에서는 평가방식별로 유의

한 차이가 없는 것으로 나타났다.

 

  3.4 평가방식별 요인분석

  야경평가방식별로 추출되는 요인들을 분석한 결과는 

다음과 같다. 요인의 추출을 위하여 주성분 분석을 이용

하였으며, 요인의 회전은 직교회전방식(VARIMAX)을 이

용하였다. 원거리에서 본 야경의 이미지를 현지에서 설문

조사를 통해 평가하고 분석한 결과를 요인분석을 통해 

요인들을 추출하였다(표3). 요인1을 구성하는 변수는 ‘조

화로움’, ‘웅장함’등으로 구성되었으나 신뢰도가 낮아 기타

요인으로 명명하고 요인에서 제외하였으며, 요인2는 ‘밝

음’,환상적인’, ‘눈부심’ 등으로 구성되어 요인명을 ‘환상감

이라 명명하였으며, 요인3은 ‘선명한’, ‘들뜬’의 변수들로 

구성되어 ‘선명감’으로 명명하였고, 요인4는 ‘만족한’, ‘화

려한’의 변수로 구성되어 요인명을 ‘만족감’으로 명명하였

다. 요인5는 ‘생생한’, ‘아름다운’의 변수들로 구성되어 ‘생

동감’으로 명명하였다. 

요 인 명 변 수 명  
요 인 적재 량

요 인 1 요 인 2 요 인 3 요 인 4 요 인 5

기타  

요인

조화로운 .859
-3.391

E-02

4.433E

-02

8.927E

-02

8.461E

-02

웅장한 -.836
-4.525

E-02

-8.726

E-02

9.318E

-02
.101

환상감

밝은
-4.019

E-02
.821

4.073E

-03
-.240 -.197

환상적인
-7.580

E-02
.701 -.395 -.102 .259

눈부신 .336 .667
8.119E

-02
.431 -.267

선명감

선명한
8.698E

-02
-.227 .887

6.486E

-03

-6.574

E-02

들뜬 .567 .118 .661 -.213 .186

만족감

만족한 .111 -.203 -.126 .889
-6.058

E-02

화려한 -.475
5.468E

-02

2.081E

-02
.701 .217

생동감

생생한 .105 -.185
-7.147

E-02
.110 .886

아름다운 -.273 .149 .514 -.178 .600

Cronbach Alpha .4800 6772 .7146 .7273 .6550

Eigenvalues 2.210 1.779 1.682 1.640 1.430

% of Variance(%) 20.090 16.175 15.289 14.913 13.003

Total explained of 

variance(%)
79.470

표 3. 원경의 현지평가에 대한 요인분석

 원거리에서 본 야경의 이미지를 실내에서 컴퓨터모니터

의 슬라이드를 통해 평가하고 분석한 결과를 요인분석을 

통해 요인들을 추출하였다(표4). 요인1은 ‘화려한’, ‘눈부

심’, ‘생생한’ 의 변수로 구성되어 ‘화려함’이라 명명하였

고, 요인2는, ‘환상적인, ‘밝음’, ‘만족한’ 의 변수로 구성되

어 요인명을 ‘환상감’이라 명명하였다. 요인3은 ‘웅장함’, 

‘조화로움’, ‘선명한’ 등의 변수들로 구성되어 요인명을 ‘조

화로움’ 이라 명명하였고, 요인4는 ‘들뜸’, ‘아름다운’ 의 

변수들로 구성되어 ‘아름다움’이라 명명하였다. 

근거리에서 본 야경의 이미지를 현지에서 설문조사를 통

해 평가하고 분석한 결과를 요인분석을 통해 요인들을 

추출하였다(표5).
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요 인 명 변 수 명  
요 인 적재 량

요 인 1 요 인 2 요 인 3 요 인 4

흥분감

들뜬 .913
6.050E-

03
.186 .202

웅장한 .800 .330 -.225
-1.629E

-03

눈부신 .792 .184 -.135 -.455

기타요인

환상적인 .341 .901
7.883E-

02
.155

화려한
-9.851E

-03
.872 .220 -.235

아름다운 -.449 -.547 -.132 -.291

생동감
생생한 -.214

9.863E-

02
.819

-8.213E

-02

선명한 .170 .183 .811 .142

기타요인

밝은 .142 .166 -.347 .754

만족한 -.155 -.260 .299 .707

조화로운
8.113E-

02
.409 .506 .604

Cronbach Alpha .8295 .2500 .6429 .2988

Eigenvalues 2.547 2.319 1.970 1.871

% of Variance(%) 23.150 21.083 17.910 17.010

Total explained of 

variance(%)
79.152

표 5 근경의 현지평가에 대한 요인분석

요 인 명  변 수 명
 요 인 적재 량  

요 인 1 요 인 2 요 인 3 요 인 4

생동감

화려한 .860
4.658E-0

2
.247 .235

눈부신 .849
3.568E-0

2
-.131

6.578E-0

2

생생한 .589 -.386 -.131
-5.640E-

02

환상감

환상적인 -.221 .828
-5.602E-

02

-6.088E-

02

밝은 .180 .719 -.422 .371

만족한
6.568E-0

2
.652

4.929E-0

2
-.612

조화로움

웅장한 .579 .589 .198
1.027E-0

2

조화로운 .251
-6.603E-

02
.913 -.168

선명한 -.170
-2.720E-

02
.855

9.597E-0

2

아름다움

들뜬 .188 .150 .289 .857

아름다운
6.441E-0

2

-7.404E-

02
-.387 .837

Cronbach Alpha .6636 .7333 .7381 .6472

Eigenvalues 2.360 2.160 2.118 2.050

% of Variance(%) 21.458 19.640 19.253 18.639

Total explained of 

variance(%)
78.989

표 4. 원경의 슬라이드평가에 대한 요인분석

 요인1을 구성하는 변수는 ‘들뜸’, ‘웅장함’, ‘눈부신’ 등으

로 구성되어 ‘흥분감’이라 명명하였으며, 요인2는 ‘환상적

인’, ‘화려한’, ‘아름다운’ 등으로 구성되었으나 신뢰계수가 

낮아 기타요인으로 명명하고 요인에서 제외하였다. 요인3

은 ‘생생한’, ‘선명한’ 등으로 구성되어 ‘생동감’ 이라 명명

하였고, 요인4는 ‘밝은’, ‘만족한’, ‘조화로운’의 변수로 구

성되었으나 신뢰도가 낮아 요인에서 제외하였다.

  근거리에서 본 야경의 이미지를 슬라이드를 통해 평가

하고 분석한 결과를 요인분석을 통해 요인들을 추출하였

다(표6). 요인1을 구성하는 변수는 ‘눈부신’, ‘조화로운’, 

‘생생한’, ‘웅장한’, ‘선명한’ 등으로 구성되어 ‘생동감’이라 

명명하였으며, 요인2의 변수들은 ‘아름다운’, ‘환상적인’등

으로 구성되어, ‘웅장함’, ‘눈부신’ 등으로 구성되어 ‘환상

감’이라 명명하였으며, 요인3을 구성하는 변수는 ‘들뜸’, 

‘화려한’ 등으로 구성되어 ‘화려함’이라 명명하였으며, 요

인4는 ‘밝은’, ‘만족한 ’등으로 구성되었으나 신뢰도가 낮

아 요인에서 제외하였다.  각각의 요인들은 높은 고유값을 

나타내고 있으며 추출된 인자들을 사용하여 각 야경을 설

명할 수 있는 설명력은 모두 약 80%에 이르고 있다. 

요 인 명 변 수 명  
요 인 적재 량

요 인 1 요 인 2 요 인 3 요 인 4

생동감

눈부신 .838 -.175
3.766E-0

2
.112

조화로운 .826 -.143 .306
8.600E-0

2

생생한 .770 .506
-1.517E-

03

7.277E-0

2

웅장한 .708 .368 -.109 .491

선명한 .528
-5.885E-

02
.501 .518

환상감

아름다운 .249 .790 .143 -.243

환상적인 -.305 .774
1.121E-0

2

2.320E-0

2

화려함
화려한

6.737E-0

2
.746 -.191 .408

들뜬 -.217 .256 -.831 .231

기타요인

밝은
-6.362E-

02
.435 .769 .223

만족한 .173
2.356E-0

3

-1.634E-

03
.852

Cronbach Alpha .8518 .6600 .5639 .1316

Eigenvalues 2.997 2.482 1.697 1.590

% of Variance(%) 27.249 22.565 15.425 14.451

Total explained of 

variance(%)
79.689

표 6. 근경의 슬라이드평가에 대한 요인분석
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4. 결 론

  도심의 야경이미지에 대한 주관적 반응을 현지평가와 

슬라이드 평가로 평가하여 분석하였다. 주관적 반응평가

를 실시 전에 야경의 물리적 현황을 분석하였다. 서울도

심의 남산정상부에서 바라본 서울시의 원거리 야경은 교

량의 밝기가 가장 밝게 나타났으며 조명되는 장소 중에

서는 주택가의 밝기가 가장 어두운 것으로 조사되었다. 

조명요소들의 평균적인 색도측정결과는 CIE 1931 색도 

다이아그램상의 황색의 색도를 나타내고 있다. 근거리에

서 관측한 도심교량주변이 야경은 교량의 차량과 가로등

불빛이 가장 밝게 나타났으며, 아파트창문의 불빛이 가장 

어둡게 나타났다. 평균적인 색도분포는 원경에 비하여 적

황색의 색도분포를 나타내고 있다. 

  현지평가와 슬라이드평가로 주관적 반응을 평가 및 비

교한 결과, 현지평가가 대체로 모든 면에서 슬라이드평가 

보다 높은 값을 나타내고 있으며 아름다움과 만족도에서 

원경의 현지평가가 슬라이드평가보다 높게 평가되었다. 

원경의 슬라이드 평가는 모든 항목에서 현격히 낮은 값

을 나타내고 있어 카메라로서 도시전체를 촬영하여 현지

의 분위기를 재현하기에는 무리가 있음을 증명하고 있다. 

평가방식간의 차이점을 분석한 결과, 원경에서의 평가방

식간의 차이가 근경보다 모든 항목에 걸쳐서 현격하게 

나타났고, 근경의 슬라이드평가는 원경슬라이드보다 아름

답게 나타났으며, 이는 카메라가 조명되는 부위를 원경보

다 실감나게 표현하였기 때문이라고 사료된다. 

  결론적으로, 슬라이드를 통해 대규모스케일의 원거리야

간경관을 평가할 때, 현지평가의 분위기를 느끼기가 불가

능한 것으로 나타났다. 이는 눈과 카메라의 조망각도가 

근본적으로 큰 차이가 있기 때문이라고 사료된다. 

  따라서, 고지대에서 조망하는 대규모 스케일의 원경을 

평가할 때는 소수의 인원을 통한 현지평가가 병행되어 

실내의 슬라이드평가를 보완할 필요가 있다고 사료된다. 

반면, 근경에 있어서는 조명광 이나 차량통행불빛 등의 

변수들이 영향을 미칠 수 있으나, 슬라이드평가가 현지평

가를 대체할 가능성이 있음을 알 수 있다. 

  더불어, 슬라이드 평가시는 슬라이드 상의 색상분포, 화

면의 화질조건 등을 연구내용에 표기하여 슬라이드를 통

한 경관평가결과를 보완할 필요가 있다고 사료된다. 본 

연구는 단일구조물의 야간경관조명평가가 아니라 많은 

야경요소가 복합적으로 나타나는 야간경관전체를 분석거

리를 달리하여 연구하였다.

 그러나, 설문평가인원이 평가 장소로이동하는 기동성문

제로 인하여 설문조사 참여인원수와 장소샘플이 부족한 

한계를 가지고 있다. 따라서, 이상의 현지평가와 슬라이

드평가간의 비교결과가 다른 야간경관에 대한 현지평가

와 슬라이드 평가결과를 대변한다고 볼 수 없다. 그러나, 

본 연구를 통해, 전체적인 야간경관을 현지와 와 실내에

서 슬라이드를 통해 평가시 거리별로 다양한 결과들이 

나타났고, 이는 향후 야경평가 시에 참고 해야 될 것으로 

사료된다. 

 이 논문은 2단계 두뇌한국(BK)사업에 의하여 시행되었음
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