
韓國醫史學會誌 第20卷 第2號

- 237 -

試析吳又可“溫疫學說”之病因觀

殷晳玟

又石大學校 韓醫科大學        

本文針對吳又可的“溫疫學說”分析闡述了其別樹一幟的病因觀. 吳又可的生存年代時値疫病盛行蔓延于世, 

傳統學說認爲疫病流行多因時氣的異常變化所致, 而吳氏却否認了這一傳統的觀念, 將疫病病因歸結爲由某

種病源性物質, 卽雜氣所致. 吳氏將疫病歸屬于溫病的範疇進行論述, 他所主張的‘溫病’槪念, 主要是由雜氣

所致, 而雜氣爲主因的‘溫’所致之病, 環境因素屬次要的致病原因. 這種觀點與傳統上將寒溫變化視作外感病

之病因的醫學思想論点有所不同. 首先可推斷這一病因觀的形成與吳氏的實際臨床經驗密不可分. 但本文就

吳又可否認氣候之異常變化爲疫病病因的傳統學說, 認爲其根源不僅僅是因爲他的臨床經驗, 他的主張很有

可能與當時思想界對自然之變化的認識論有着某種關聯, 從這一角度推論, 詳析吳氏的病因觀具有一定意義. 

因爲吳又可活動的時期, 在傳統的‘宇宙論’及自然哲學思潮領域發生了很大的變化, 他的論據亦反映了自然變

化中時常存在的不規則性變化. 這種思惟具體于17世紀開始形成, 對傳統的自然哲學進行了直接批判的觀點. 

本文就這一時代變化, 槪述了反映當時思潮的明末淸初代表性人物王廷相, 王夫之, 胡渭, 黃宗羲等的學術思

想, 借此透析吳又可的學術思想, 推斷吳氏的論点與當時自然哲學的思想變化一脈相通.
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Ⅰ. 서론

吳又可는 明代 말의 의가로서, 그의 溫疫學說은 淸代 
溫病學의 발전에 많은 영향을 미친 것으로 알려져 있

다. 吳又可는 疫病의 대유행을 경험하면서 그 病因으

로 雜氣說을 제기하였으며, 나아가 이 雜氣에 의한 병

이 六氣에 의한 병보다 훨씬 많다고까지 주장하였다. 

한편 그는 疫病을 溫病의 틀 안에서 논하였는데, 이는

전통적인 傷寒과 溫病의 구분문제의 연장선상에서 논

해진 것일 뿐 그가 언급한 溫病의 개념은 기본적으로

溫疫이고 이를 雜氣에 의한 것으로 보았다는 점에서

기존의 寒溫의 변화에 의한 것으로서의 溫病의 개념과

* 교신저자 : 은석민 전북 완주군 삼례읍 우석대학교 한의과대
학  063-290-1560 
E-mail : eskmin@mail.woosuk.ac.kr

는 그 틀을 달리 하는 것이다. 즉 吳又可가 말한 溫病
에서의 ‘溫’의 개념은 그 자체가 직접적인 병인이

되는 것이 아니라 雜氣가 병을 일으키도록 환경적 요

인을 제공하는 이른바 誘因으로서의 성격이 강하다고

할 수 있다. 이런 관점에서 吳又可의 溫疫學說에서 제

기된 雜氣說은 病因으로 六氣의 변화를 논하던 전통적

인 의학사상과는 확실히 그 틀을 달리 하는 것이었으

며, 이런 이유로 그의 주장은 후대에 의학사상의 주류

에 놓이기는 어려운 것이었다. 

吳又可가 疫病의 유행을 설명하기 위해 제기한 雜氣
說은 기후의 이상변화가 곧 疫病의 病因이 된다는 전

통적인 학설을 부정하는 것으로부터 출발한 것이다. 

吳又可는 疫病의 발병원인과 관련하여 기후의 이상변

화를 배제하는 한편으로 나아가 六氣의 틀을 벗어나

병원성 물질의 의미로서의 雜氣의 개념을 제시한 것인

데, 본 연구는 吳又可가 疫病의 病因과 관련하여 六氣
의 변화를 부정한 것이 그의 임상적 관찰로부터 비롯
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된 것이기도 하지만 그보다 한 걸음 더 나아가 六氣의

변화를 기술하는 전통적인 이론체계에 모종의 내적인

한계가 있었고 그것이 결국은 吳又可에 의해 疫病의

병인을 논함에 있어 六氣를 배제하는 결과로까지 나타

났다는 관점 하에 진행된 것이다. 즉 기후의 이상변화

를 논한다는 것은 계절의 시간적 질서와 같은 어떤 기

준에 따르는 것이며 그 기준에 따라 기후변화의 常과

變의 경계가 정해질 수 있는 것인데, 만약 그 기준이

모호하다면 그에 따라 정해져야 할 기후변화의 常과

變의 경계 역시 모호해질 것이다. 이런 관점에서 본

연구는 吳又可가 활동하던 당시 즉 17세기 무렵 이후

로 전개된 비판적 우주론 및 易哲學이 지니고 있는 사

상적 의의에 주목하고자 한다. 물론 吳又可가 그 사상

적 흐름으로부터 직접적인 영향을 받았는지는 알 수

없으나 이를 통해 吳又可의 학술사상이 당시의 사상의

흐름과 그 맥을 같이 하는 면이 있었음을 짚어보는 것

으로 의의가 있다고 생각된다. 그래서 본 문장에서는

먼저 吳又可의 溫疫學說의 학술적 의미를 살펴본 다음

그것과 관련하여 당시의 우주론 및 易哲學의 흐름을

고찰해 보고자 한다. 

Ⅱ. 본론

1. 吳又可의 溫疫學說
吳又可는 그가 활동했던 당시에 대규모로 유행했던

疫病의 병인을 논함에 있어 전통적인 外感六淫의 설을

배제하고 이른바 雜氣病因說을 주장하였는데, 이와 같

은 그의 주장은 疫病이 주로 계절의 시간적 질서에 맞

지 않는 기후변화에 의한 것이라는 종래의 관념을 벗

어난 것이었다. 즉 그는 『溫疫論․原病』에서 “病疫之
由, 昔以爲非其時而有其氣. …… 余論則不然, 夫寒熱溫
凉, 乃四時之常, 因風雨陰晴, 稍爲損益, 假令秋熱必多
晴, 春寒因多雨, 較之, 亦天地之常事, 未必多疫也.”, 

“傷寒與中暑, 感天地之常氣, 疫者, 感天地之厲氣. 在歲
有多寡, 在方隅有厚薄, 在四時有盛衰. 此氣之來也, 無論
老少强弱, 觸之者卽病, 邪自口鼻而入.”이라 하여 기후

의 寒熱溫凉의 변화에 다소 틀을 벗어남이 있더라도

이는 天地 간의 통상적인 변화일 뿐 疫病의 원인이 될

수 없다고 보았으며, 한편으로 天地 간의 모종의 厲氣
가 疫病의 원인이 된다고 주장하였다. 여기에서 吳又
可가 부정한 疫病에 대한 전통적인 관점이란 것은

『傷寒論․傷寒例』에서 時行之氣라 한 것이 그 대표적

인 예라 할 것이다. 『傷寒論․傷寒例』에서 말한 時行
之氣에 의한 발병이란 계절에 맞지 않는 기후변화에

의한 것으로서, “凡時行者, 春時應暖, 而復大寒, 夏時

應大熱, 而反大凉. 秋氣應凉, 而反大寒, 冬時應寒, 而反
大溫. 此非其時而有其氣, 是以一歲之中, 長幼之病多相
似者, 此則時行之氣也.”라 하였고, 또 이는 “氣候亦
有應至而不至, 或有未應至而至者, 或有至而太過者, 皆
成病氣”라 한 것과도 상통한다. 그리고 隋代 巢元方
의 『諸病源候論』에서도 “此皆因歲時不和, 溫凉失節, 

人感乖戾之氣而生病, 則病氣轉相染易, 乃至滅門, 延及
外人.”이라 하여 『傷寒論․傷寒例』의 경우와 같이 기

후의 이상변화가 疫病의 근본적인 원인이 된다고 보았

다. 그런데 吳又可는 이와 같은 전통적인 疫病學說을

부정하고 疫病의 원인으로 雜氣의 개념을 제시한 것이

며, 이 雜氣는 戾氣, 厲氣, 疫氣 등으로도 불리웠다. 그

가 이처럼 疫病에 대한 전통적인 학설을 부정한 것은

일단 그의 실제적인 임상경험에 기초한 것으로 볼 수

있는데, 吳又可는 그가 활동했던 당시에 대규모로 유

행하던 疫病을 목도하면서 그것이 계절적 변화의 측면

만으로 설명될 수는 없다고 보았던 것이다. 그래서 그

는 여전히 전통적인 時行之氣 내지 乖戾之氣의 개념으

로서의 雜氣, 戾氣 등의 용어를 쓰기는 하였으나 이를

계절변화의 소산으로 보지 않고 그 자체로 질병을 일

으키는 모종의 물질적 존재로 보았으며, 나아가 이 雜
氣에 의한 병이 실질적으로 六氣에 의한 병보다 압도

적으로 많다고 주장하였다. 

한편 이와 같은 吳又可의 疫病學說은 外感病을 논함

에 있어 六氣의 병인을 배제함으로 인해 外感病의 병

인으로서의 寒溫을 논하던 기존의 의학사상과는 분명

히 틀을 달리 하는 것이었음에도 불구하고 후대의 온

병학의 발전을 크게 촉진시킨 면이 있었다. 이는 비록

吳又可가 外感의 寒溫을 논하는 기존의 학설과는 전혀

다른 틀의 논의를 펼치긴 했지만 그가 疫病을 기본적

으로 온열성질환으로서의 溫病의 틀에서 논했기 때문

이었으며, 결국 吳又可의 疫病學說은 『傷寒論』의 틀

을 보충 내지는 벗어나려는 기존의 溫病學說의 연장선

상에 있으면서 새로운 차원의 溫病學說을 제시한 것이

었다. 그리고 그의 溫病學說에서 가장 주목할 만 한

점은 溫病이 四時에 모두 있다고 주장한 것이며, 따라

서 그가 제기한 雜氣의 개념도 溫病의 병인으로서의

의미가 있는 것이었다. 즉 기존의 溫病의 개념은 그

병인이 아직 상당부분 寒邪의 틀을 벗어나지 못했고

또한 봄철의 병이라는 時令의 개념적 속박 하에 있었

는데, 吳又可는 그 개념적 틀을 벗어나 溫病을 병인

면에서 전적으로 온열성질환으로 간주하고 그 발병시

기도 사계절 모두 가능한 것이라고 주장한 것이다. 그

는 『溫疫論․傷寒例正誤』에서 이와 같은 주장을 구체

적으로 밝히고 있는데, 그 내용은 다음과 같다. 

“十二經絡과 奇經八脈은 營衛氣血이 온몸에 
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분포되어 百骸를 영양하는 것이다. 이런 까 닭으

로 天眞元氣가 퍼져 있지 않는 곳이 없으며, 그렇

지 않다면 麻木不仁의 증상이 나타난다. 조화의 

기틀은 일각이라도 멈춰질 수 없으며, 멈추어지면 

氣血의 순환이 뒤집혀지고 어지럽게 된다. 그런데 

風寒暑濕의 邪氣는 몸 안의 營衛之氣와 그 세가 

양립할 수 없으니, 일단 邪氣의 침범이 있으면 질

병이 생기게 되며, 만약 질병이 물리쳐지지 않으

면 생명이 위태롭거나 죽게 된다. 앞에서 논한 

바, 겨울철에 심한 추위에 상하여 바로 발병하는 

경우는 傷寒이라 하고 바로 발병하지 않으면 봄

이 되어 溫病으로 변화하거나 여름이 되어 暑病
으로 변화한다. 한편 風寒에 상한 바가 가벼우면 

感冒라 하고 심하면 傷寒이라 하는데, 즉 感冒라 

하여 風寒에 상한 바가 가장 가볍다 할지라도 頭
疼身痛, 四肢拘急, 鼻塞聲重, 痰嗽喘急, 惡寒發熱 
등의 증상이 있으며, 風寒에 상한 후 바로 발병하

는 것이지 邪氣가 숨어 있을 수는 없는 것이다. 

하물며 겨울철에 심한 추위에 상하는 것은 작은 

일이 아닌데 도리어 邪氣가 잠복해 있다가 시일

이 지나 발병할 수 있는 것인가? 어떻게 邪氣를 

감수하여 바로 발병하고, 어떻게 邪氣를 감수하여 

바로 발병하지 않는 것인지 다시금 묻지 않을 수 

없다. 

무슨 이유로 邪氣를 감수하여 바로 발병하는 

경우에 깨질듯 한 두통과 몽둥이로 맞는 듯한 身
痛, 惡寒, 項强, 불로 달구는 듯한 發熱, 喘, 嘔 등
이 나타나고 심하면 發痙, 六脈疾數, 煩躁不寧이 

나타나며 이후로 전변되는 것이 매우 다양하여 

제때 다스리지 못하면 생명이 위태롭게 되는가? 

또한 무슨 이유로 邪氣를 감수하여 바로 발병하

지 않는 경우 邪氣를 감수한 직후에는 조금도 느

끼지 못하고 봄여름이 되기까지 邪氣가 몸 안에 

머물러 있을 수 있는가? 邪氣를 감수한 후 증상

이 발현하기 전까지 음식과 기거가 정상적이고 

神色聲氣에 조금의 변화도 없으며, 증상이 발현해

서는 그 병세가 傷寒에 비해 조금도 덜하지 않다. 

하물며 風寒에 상함은 邪氣가 肌表를 통해 들어

오지 않음이 없으니 상하는 부위가 모두 營氣와 

衛氣이고 감수한 것은 모두 風寒으로 같은데도 

어찌 하여 어떤 사람은 아무 감각이 없이 邪氣가 

체내에 藏하는 것을 느끼지 못하고 어떤 사람은 

그렇게 민감하여 邪氣를 감수한 즉시 발병하게 

되는가? 발병의 근원이 모두 寒邪를 감수한 것으

로 같으나 양자가 하늘과 땅의 차이만큼이나 다

른 양상을 보이는데도 어찌 그에 대한 說法이 없

는 것인가? 마땅한 說法이 없는 바에야 溫病, 熱
病의 병인이 風寒에 상한 것이 아니라는 것을 알 

수 있다. 

또한 寒毒이 肌膚 사이에 藏한다고 하는데, 肌
는 肌表이고 膚는 皮의 얕은 부분으로서 그 사이

의 어떤 부분도 營衛之氣가 통행하지 않는 곳이 

없으니, 즉 조금이라도 風寒에 의해 感冒가 있으

면 바로 발병하게 되는 것이다. 하물며 겨울철에 

심한 추위에 의한 殺厲之氣를 피부의 가장 얕은 

곳에서 감수한 후 그 邪氣가 가만히 숨어 있을 

수 있겠는가? 앞의 내용으로 미루어 볼 때 寒邪
가 肌膚에 藏하여 있는 일은 있을 수 없는 것이

다. 

客邪를 다스리는 大法은 表裏를 분명히 아는 

것인데, 이른바 腑에 들지 않았다 하는 것은 邪氣
가 經에 있는 것으로서 汗法을 쓸 수 있으며, 腑
에 들어간 후에는 邪氣가 裏에 있는 것으로서 下
法을 쓸 수 있다. 진실로 寒毒이 肌膚에 藏해져 

있다면 비록 시일이 지나서 발병하더라도 邪氣가 

여전히 表에 있을 것이므로 그 치법은 發散을 통

해 邪氣가 發汗과 함께 풀어지지 않을 수 없을 

것이다. 후세에 溫熱病을 치료하면서 만약 肌膚의 

表에 있는 邪氣를 치료한다는 생각으로 일률적으

로 發散을 시킨다면 이는 무익할 뿐 아니라 오히

려 해가 되는 것이다. 

무릇 병에는 먼저 병인이 있은 후 비로소 병증

이 있으므로 병인과 병증을 함께 참고한 이후에

야 비로소 병명을 정할 수 있으며, 脈을 살핀 이

후에 가히 치료를 논할 수 있다. 만약 傷寒과 中
暑가 각기 病邪의 개념을 통해 병명을 정한 것이

고 지금의 熱病이라 하는 것이 병증의 개념을 통

해 병명을 정한 것이라면 앞에서 말한 暑病은 도

리어 熱病이라 불리는 것만 못한데, 이는 다소 모

호한 점이다. 만약 暑病이라 명명하고 暑氣가 病
邪가 된다 할 때 한여름의 暑氣를 감수한 것이 

아니라면 暑病이라 할 수 없을 것이다. 暑病이라 

하면 香薷飮으로 치료하는 병증에 불과한데 양자

가 어찌 서로 섞일 수 있겠는가? 

무릇 客邪에 의한 병증은 邪氣를 감수함이 重
하면 즉 병이 심하고 그 열도 또한 심하며, 邪氣
를 감수함이 가벼우면 병도 가볍고 그 열도 역시 

미약한 것이다. 열의 미약함과 심함은 邪氣를 감

수함의 경중에 따른 것이다. 2, 3월 또는 8, 9월에

도 병이 중하여 大熱이 그치지 않으면서 적절치 

못한 치료로 사망에 이를 수도 있고, 5, 6월이라

도 병이 가볍고 열이 미약하여 약을 복용하지 않

아도 나을 수 있다. 무릇 溫病은 사계절에 모두 

있는 것이며, 다만 仲夏에 이를 감수하는 경우가 

많고 봄가을이 그 다음이며 겨울철이 또 그 다음

일 뿐으로서, 時令에 따라 병의 다소를 나눌 수 

있을 뿐 時令에 따라 열의 경중을 나눌 수는 없
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다.”

이상의 내용에서 吳又可는 傷寒의 개념에 대해서는

「傷寒例」의 관점을 그대로 따라 겨울철에 寒邪에 상

하여 바로 발병한 것이라는 관점을 지녔으나, 溫病과

暑病 등에 대해서는 그것이 겨울철에 寒邪에 상한 후

일정한 기간을 거쳐 봄여름에 발병하게 된다는 전통적

인 관점을 부정하였다. 즉 溫病과 暑病 등은 風寒의

邪氣에 의한 것이 아니라고 한 것인데, 이런 관점을

통해 吳又可는 溫病과 暑病 등의 溫熱病을 진정한 의

미의 온열성질환으로 인식하고자 한 것이다. 그리고

溫病이 四時에 모두 있다고 주장함으로써 기존에 溫病
의 개념을 규정지었던 時令적 요소의 틀을 부수었다. 

吳又可 이전의 溫病의 개념은 사실상 溫熱之邪에 의한

것이라기보다는 봄철이라는 時令의 틀 안에서 보려는

면이 강했다고 볼 수 있다. 예를 들어 吳又可 이전에

溫病에 대해 주목할 만한 새로운 견해를 제시했던 宋
代의 郭雍의 경우, 그는 봄철에 발생하는 外感熱病은

伏氣, 新感, 時邪 등을 막론하고 모두 溫病이라 했는

데, 이는 봄철에 風寒에 상한 경우도 포함하는 개념이

었다. 즉 郭雍은 그가 제시한 溫病의 개념이 『傷寒
論』에서 말한 “發熱而渴, 不惡寒”한 특징을 벗어나

는 면이 있음에도 불구하고 어떤 종류의 병인에 의한

것이든 봄철에 발병한 경우는 봄철의 溫氣를 따라 溫
病이라 했던 것이다. 이런 면은 傷寒과 溫病의 개념을

보는 시각에 있어 실질적인 증후상의 특징보다는 발병

한 계절에 따라 병명상의 寒溫을 나눈 것으로서, 吳又
可의 시각과는 분명한 차이가 있는 것이다. 한편 吳又
可는 비록 溫病이라는 병명을 쓰기는 하였으나 이는

사실상 傷寒과는 다른 溫熱性질환이라는 것을 말하기

위한 것이며, 실질적으로 그의 주장이 지니는 더 핵심

적인 요지는 병인을 논하는 데 있어 계절의 시간적 질

서에 따른 寒溫의 변화를 중심에 두지 않았다는 것이

다. 이 점은 전통적인 의학사상과는 분명히 다른 차원

에서 病因을 논한 상당히 급진적인 성격의 것이며, 이

에 따라 본 문장에서는 吳又可의 관점이 그의 임상적

관찰에 기초한 것임을 넘어 그가 활동할 당시의 자연

관의 변화와의 모종의 연계가능성을 탐색하고자 한다. 

여기에서 吳又可 당시의 자연관의 변화란 明代 말부터

본격적으로 진행되기 시작한 자연관 내지 우주론의 변

화와 그를 체계화시킨 易哲學 상의 변화를 말하는데, 

본 문장에서 논의하고자 하는 핵심적인 내용은 계절의

시간적 질서를 논하던 엄격한 경계의 획정이 明代 말
에 이르러 본격적으로 비판받기 시작했다는 것이다. 

즉 앞에서 논했듯이 吳又可는 疫病의 병인이 계절의

시간적 질서에 맞지 않는 기후의 이상변화라는 전통적

인 관점을 부정하였는데, 이는 다른 한편으로 계절의

시간적 질서를 엄격하게 획정하여 논할 수 없다는 것

과 상통하는 것이 아닌가 생각된다. 계절의 시간대를

엄격하게 나누지 않는다면 기후의 이상변화라는 개념

도 성립하기 어렵기 때문이다. 그러한 즉 吳又可의 학

술적 관점과 관련하여 당시의 우주론 내지 易哲學의

주된 흐름을 살펴봄으로써, 吳又可가 淸代에 크게 발

전했던 溫病學의 본격적인 막을 연 것이 그의 임상경

험과 아울러 당시의 사상적 경향과 그 맥을 같이 하는

면이 있었음을 논하고자 한다. 

2. 전통적 우주론의 象數學的, 相關的 思
   惟
明末淸初에 걸쳐 진행되었던 우주론의 변화를 살펴보

기에 앞서 먼저 그 이전의 전통적인 우주론의 주된 사

상적 특질을 살펴보면서 그 어떤 점이 후에 비판의 대

상이 되었는지를 논하고자 한다. 이는 吳又可에 의해

부정된 疫病에 대한 전통적인 학설 즉 『傷寒論․傷寒
例』 등의 관점이 전통적인 우주론의 사유방식에 기초

하고 있다는 전제를 바탕으로 하는 것으로서, 「傷寒
例」나 『內經』, 『難經』 등의 고전의서들이 지니는

사유방식이 동시대의 사상계에서 주류의 위치에 있었

던 상수학적, 상관적 사유의 틀을 공유하고 있다고 보

는 것이다. 

고대의 상수학적, 상관적 사유는 세계를 바라보는 데

있어 조화, 비율, 감응 등의 개념을 매우 중시하였다. 

이와 같은 사유양식은 인체, 국가체제, 천체 등과 같은

우주의 여러 영역들 내지는 그 안의 다양한 실체들 사

이의 우주적 감응을 전제로 하는데, 즉 서로 감응하는

실체들이 거시적인 차원에서 서로 같은 부류이며, 이

로 인해 특정한 측면에서 서로 간에 감응의 관계가 존

재한다는 것을 전제로 한 것이다. 중국에서는 상수학

적 사유체계가 정립되고 그것이 사상계의 주도적인 위

치에 놓였던 漢代에 들어 『淮南子』, 『春秋繁露』, 

『黃帝內經』, 『白虎通義』 등의 문헌들에서 인간과

자연 사이의 감응 개념이 어느 정도 구체적으로 체계

화된 모습을 보여주었으며, 특히 漢代의 우주론에서는

사회적, 지적 질서를 수립하기 위해 인간과 우주 사이

의 상관관계가 철학적으로 체계화되기까지에 이르렀

다. 예를 들어 班固가 『白虎通義』에서 인간 통치의

정치체제를 정당화하는 논리로 상수학적 상관관계를

적용했던 것이 그 좋은 예이다. 이런 면에서 五行說 
역시 그 사유방식의 틀 안에서 핵심적인 구성요소로

자리잡았다. 漢代의 우주론은 여러 가지의 시간적 주

기 즉 계절적 주기나 인간사의 주기 등의 변화를 설명

하기 위해 점점 더 많이 五行說을 적용하였다. 그러나
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이 五行說을 통해 인간과 사회의 변화들을 설명하려는

시도는 많은 면에서 견강부회함을 면하지 못하는 면이

컸다. 예를 들어 五行을 사계절 내지 네 방위와 대응

시키려 한 것은 매우 어려운 문제였는데, 이처럼 4로

표현되는 분류개념과 五行의 5의 분류개념을 대응시키

는 문제는 실제로 漢代 우주론의 큰 난점이었다. 그래

서 대부분의 漢代 우주론은 五行에 대해 이를 주로 수

비학적인 방식으로 사계절과 연관시키면서 五行의 개

념을 새롭게 설정하였는데, 즉 五行 중 土의 위상을

특별하게 다루면서 土를 다른 네 개의 위상들과 구별

하여 물리적으로 또는 도덕적으로 우월한 지위에 놓았

던 것이다. 특히 班固는 『白虎通義』에서 土와 관련

하여 수비학적으로 대칭을 이루도록 五行의 또 다른

배열방식을 제시하였는데, 이 또한 土를 다른 위상들

에 비해 우주론적으로 보다 근원적인 것으로 보는 방

식이었다. 즉 木․火․金․水가 완전함에 이르기 위해서는

土가 필요하다는 원리 하에 사계절의 기간에서 각각

18일씩을 빼 土에 배당하는 것이었다. 그럼으로써

18×4=72, 72×5=360이 되기 때문에 1년의 날수가 五
行에 똑같이 배분될 수 있었다. 그러나 이 방식도 1년

의 날 수 중의 나머지 5와 1/4일을 설명하는 데에는

실패한 것이었다. 그럼에도 불구하고 『白虎通義』에

서 처음 제시되고 唐代의 대학자 孔穎達에 의해 계승

된 이런 수비학적 방식은 4단위의 분류와 5단위의 분

류를 자연스럽게 대응시키는 문제 중에서 가장 만족스

러운 해결책 중의 하나였다. 그러나 漢代 이후에도 사

계절을 五行과 대응시키는 문제는 계속해서 또 다른

방식으로 강구되었다.

한편 漢代 우주론의 상관적 사유체계에 있어 가장 두

드러진 특징으로 볼 수 있는 것은 漢代 역학의 주류를

이루었던 상수학적 역학체계이다. 특히 孟喜, 京房에

의해 체계화된 卦氣說은 漢代 상수역학의 주류를 형성

한 것으로서, 易의 형상인 卦와 曆法의 주기들 사이에

상호감응의 관계가 있다는 수비학적 관념에 기반을 둔

것이었다. 漢代의 상수역학은 한마디로 말해 역학을

음양오행화한 성격의 것이었는데, 역학이 본래 『周
易』 古經의 占筮體例에 대한 해석으로부터 형성, 발

전된 것이라는 역학 본래의 발전과정에서 볼 때, 漢代
의 상수역학은 「易傳」에서 비록 占筮의 형이상학적

哲理를 당시의 새로운 天道觀과 결합하여 占法의 이론

적 구조를 밝혔지만 실제적 조작과정을 거치는 筮法에

있어서는 아직 체계화된 방법이 형성되지는 못했다는

문제의식에서 출발한 것이었다. 당시의 새로운 天道觀
이란 고대사상의 최고범주였던 ‘天’의 개념이 외재

적, 절대적, 불가해한 神性의 실체로부터 점차 내재적

구조를 지니며 만물을 안고서 특정한 방식으로 체현하

는 궁극적 실재라는 개념으로 바뀌면서 실제적인 天道

의 이해가 더욱 天道의 자연변화규율에 대한 인식과

파악에 기반을 두게 된 것을 말한다. 이런 기초 위에

서 본래 神意를 헤아리는 데 쓰였던 卜筮는 점차 이성

적 인식을 따르게 되었고, 天人之間의 교통에 있어 모

두가 공유하는 이론적 기초에 의한 방법 즉 새로운 점

술이 탄생하게 되었다. 이런 면에서 漢代의 상수역학

은 『易經』의 卦의 순서구조에 변화를 주고 여기에

律曆之學을 더하여 陰陽之氣의 변화에 기초하여 陰陽
五行의 구조적 변화를 헤아림으로써 ‘一陰一陽’의

易道(天道)를 체현하고자 했던 것이다. 이런 점에서 孟
喜, 京房의 卦氣說은 그 영향이 가장 큰데, 卦氣說의

가장 중요한 특징은 天文曆法, 陰陽五行, 人事災異의

占測을 일체로 하는 역학과 점술의 통일적 체계를 이

룩했다는 것이다. 특히 상관적 사유체계들의 가장 주

요한 목적이 인간의 몸, 국가체제, 지리적 통치구역과

같은 인간세계의 여러 측면들을 당시에 시간과 공간의

근본적인 질서를 바라보는 매개체였던 천문학적 하늘

의 구조와 상수, 그리고 주기들로 표현된 우주의 패턴

과 체계적으로 연관짓는 것이었음을 생각해 볼 때, 卦
氣說은 漢代 상수역학의 핵심적인 사유가 잘 반영된

것이었다. 초기의 卦氣說은 제일 먼저 西漢代의 孟喜
의 『孟氏周易章句』(佚)에 보인다고 한다. 즉 『新唐
書․曆書』에 의하면 十二月卦가 『孟氏章句』에 나온

다고 되어 있다. 이로 볼 때 孟喜의 卦氣說의 핵심적

내용은 陰陽之氣의 消長으로 『周易』을 해석하고, 

『周易』의 卦象으로 1년 절기의 변화를 해석하면서

이로써 人事의 길흉을 추측하는 것이다. 陰陽의 消長
과 사계절의 寒暑의 변화의 내재적 관계에 대해서는

漢代에 이미 상당한 인식이 쌓여 있는 상태였고, 아울

러 曆法 가운데 집중적으로 나타나 있었다. 曆法은 천

지운행의 도와 관계가 가장 밀접한 전문적인 지식계통

으로서, 陰陽五行의 사상이 자연의 변화를 헤아리는

기본적 이론으로 자리하였던 시대에 曆法의 수리적 모

형은 陰陽五行적인 해석을 거칠 수밖에 없었다. 이처

럼 曆法과 陰陽五行이론이 서로 융합하는 과정에서 曆
法의 수리적 모형은 陰陽五行의 수량화에 가장 합리적

인 근거를 제공하였던 것이다. 이처럼 卦氣說은 天文
曆法의 지식이 융합된 일종의 새로운 상수이론인데, 

이는 상수역학의 두 기반인 卦象과 蓍數의 外延에 유

효한 것이었고, 易道를 관념적인 것으로부터 주기적인

천지운행과정의 구조적 도식에 기반을 두도록 변화시

켰다. 이로부터 通天의 수단으로서의 易占은 비로소

一事一應의 具象적인 분석으로부터 구조화된 형태로의

‘道의 數理적 분석’으로 발전한 것이다. 孟喜의 설

은 후에 京房에 의해 더욱 발전되는데, 京房 역시 陰
陽의 두 기운의 승강변화를 卦爻象의 변역의 근본원인

으로 여겼다. 또한 이후 卦氣說로부터 파생되어 나온
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爻辰, 納甲 등의 설 역시 실질적으로 모두 易道의 구

조를 陰陽五行化시키는 것이었다. 京房은 八卦 및 六
十四卦를 세계가 운행하는 기본모형으로 보고 세계가

변화하는 기본적 법칙인 陰陽二氣의 운행과 五行之氣
의 生克이 『周易』의 八卦, 六十四卦, 384爻 가운데

표현되어 있다고 보았다. 이는 西漢代 이래의 자연철

학을 더욱 체계화한 것으로서, 비록 京房은 『周易』

의 筮法을 占候之術로 끌어들여 天人感應의 다소 의도

적인 사고를 뒷받침했지만, 그가 제시한 상수모형은

후대의 철학자들이 세계변화의 보편적 모형을 탐색하

는 데 대단한 영향을 미친 것이었다. 한편으로 京房 
등과는 약간 다른 노선이기는 하지만 揚雄 역시 易으

로부터 추론된 상징적인 수비학적 체계를 천문학의 상

수들과 일치시키려는 시도를 했던 대표적인 인물이었

다. 그의 『太玄經』은 이런 의도에서 저술된 것으로

서, 卦氣說과 納甲說 등에 기반한 수비학적 조작보다

더욱 정교한 계산들을 담고 있었으며 그 체계는 宋代
의 司馬光 같은 후대의 사상가들에게 이어졌다. 

이후 孟喜, 京房의 상수이론은 더욱 발전하여 최종적

으로 『易緯』에서 종합되었다. 『易緯』는 漢代에 經
書를 陰陽五行적으로 해석했던 緯書의 일부분으로서, 

언어의 형식적인 면에서 볼 때 『易緯』는 「易傳」에

서 易을 해석하는 형식을 모방하는 면이 많았다. 그러

나 일부 다른 각도에서 『周易』을 해석하는 면이 있

었는데, 즉 그 이론적 기초가 주로 「易傳」, 孟喜와

京房의 易學사상 및 今文經學의 神學目的論이었으며, 

이를 바탕으로 天人之道를 점험하는 것을 주된 목적으

로 하면서 도식구조를 기본형식으로 하는 상수점술이

론으로 발전하였다. 이런 이론들은 여러 구조적 모형

을 낳았는데, 四正四維說, 六日七分說, 九宮數說, 九卦
主歲術 등이 그것이다. 『易緯』에서는 八卦를 四正四
維, 太一九宮, 節氣, 占星 등과 결합시켜 八卦卦氣의

점술을 만들었고, 六十四卦를 1년 중의 매달, 절기와

결합시켜 卦氣 및 風雨寒暑를 헤아리는 점술을 만들었

다. 이와 같이 『易緯』 역시 「易傳」 중의 새로운

天道에 기반을 두고 六十四卦를 새롭게 조합함으로써

되도록 漢代에 유행하던 天文曆法 등의 測天之學과 결

합시킨 것이다. 이후 鄭玄, 荀爽, 虞翻 등이 역학을 깊

이 연구하였으나 실질적으로 달리 새로운 것은 없었다

고 할 수 있다. 이는 『易緯』에서 극치에 이른 天道
의 도식적 구조가 역학 내지는 전체적인 사상문화에서

점차 구조화됨으로써 일종의 공식적인 사상적 배경으

로 자리잡았다는 것을 의미하며, 비록 漢代 이후 魏晋
시대에 이르러 玄學의 흥기로 상수역학이 퇴조하면서

易道의 이념적 건설이 형식으로부터 내용 즉 본체의

문제로 복귀하는 면을 보이기는 하였으나 이후에도 여

전히 역학의 발전은 기본적으로 漢代 상수학의 사상적

테두리 안에서 이루어졌다고 볼 수 있다. 그러나 五行
체계가 그러했듯이 상수역학의 체계 안에서도 易의 내

용을 다른 범주들과 연결시키는 것은 쉬운 것이 아니

었으며 다소 의도적인 경우가 많았다고 볼 수 있다. 

漢代 우주론은 易의 형상과 하늘의 형상이 상호 대응

한다는 관념을 바탕으로 易의 형상인 卦의 조작으로부

터 달의 수라든가 1년의 날수와 같은 상수뿐만 아니라

천문학적 상수까지도 추론해 내었는데, 예를 들어 윤

달의 주기 19와 같은 경우 19라는 숫자는 「繫辭傳」

에서 주어진 음수 10과 양수 9의 합이었다. 또한 漢代
의 저명한 학자들인 孔安國(B.C.156-B.C.74), 劉歆
(B.C.46-A.D.23), 馬融(79-166) 등은 河圖를 『周易』의

八卦와 연관지었고 洛書는 『書經․洪範』의 九疇와 연

관지었으며, 이와 같은 연관관계를 통해 漢代의 학자

들은 河圖와 洛書의 기원에 대한 물음을 해결하는 열

쇠가 가장 숭배받는 유가의 두 경전에 있음을 피력한

것이다. 

이상과 같은 상관적, 상수학적 사유체계는 漢代 이후

로 다소 쇠퇴의 길을 걷기도 하였으나 宋代에 周敦頤, 

邵雍 등과 같은 신유학자들에 의해 다시금 圖書之學과

先天易學 등의 새로운 형태로 재구성되었으며, 이는

고대의 사유체계의 전통을 다시 강화하면서 그 이후의

사상계에 매우 큰 영향력을 발휘하였다. 

3. 明末淸初의 비판적 우주론과 易哲學
  1) 전통적 우주론에 대한 회의

     - 엄격한 경계의 획정에 대한 비판

상술한 고대로부터의 상수학적, 상관적 사유체계의

기본개념들은 후대에 점차 비판에 직면하게 되는데, 

그 비판이 많은 수의 저명한 학자들에 의해 직접적으

로 행해지기 시작한 것은 17세기에 들어서였다. 그러

나 이와 같은 비판적 논의는 사실상 그 사유체계가 정

립된 시기인 後漢代부터 이미 나타나기 시작한 것이었

다. 예를 들어 王充은 五行의 위상이 相生과 相克의

원리에 따라 순환한다는 믿음을 비판했는데, 이는 우

주적 氣가 단일하며 다섯 가지로 분리될 수 없다는 생

각에 근거한 것이었다. 이후 南北朝시기의 王弼도 상

수학적 역학을 바탕으로 한 우주론을 부정한 것으로

주목할 만하다. 

그리고 이후 상수학적 사유체계에 기반한 우주론이

가장 큰 비판에 직면했던 것은 새롭게 발전해 가는 천

문학 지식과 기존의 우주론상의 개념의 괴리에 의한

것이었다. 천문학 지식과 우주론적 개념 사이의 괴리

는 이미 일찍이 漢代부터 드러나기 시작했던 것으로
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알려져 있다. 즉 漢代의 曆算家들은 물리적 천체의 운

동과 주기가 수비학적으로 구성된 간단한 순환적 모델

을 엄밀히 따르지 않는다는 것을 인지하기 시작한 것

이다. 천체운동과 천문현상을 정확하게 예측하기 위한

복잡한 모델들이 표면적으로 무력해지자 결국 後漢代
의 曆算家들은 우주 내에서의 불가사의한 사건이나 예

측할 수 없는 변칙들이 영구적인 曆法을 불가능하게

한다고 결론지었다. 그리고 曆法상의 계산의 부정확함

은 曆算家의 기술부족이라기보다는 예측할 수 없이 변

화하는 우주적 패턴 자체의 본성에 기인한다고 할 수

있는 것이다. 曆法과 실제의 우주 사이의 이러한 불일

치는 처음에는 거의 발견되지 않으며 나중에 부정확함

이 드러날 때에는 그 오차가 상당히 누적되어 커졌을

때이다. 이로 인해 改曆의 필요가 대두되는데, 그 과정

에서는 천문상수와 주기들을 산출하기 위해 사용되었

던 이전의 상관적 사유의 수비학을 그대로 활용할 수

는 없었다. 오히려 이러한 수비학적 원리를 포기하고

예전의 마지막 改曆 이후에 계산치와 관측치 사이에

벌어진 오차비율을 경험적으로 산출하는 것이 필요하

다는 것을 알게 되었다. 결국 漢代 이후로 曆算家들은

점점 曆法체계는 천체운동을 실제 그대로 반영할 수

없으며 천체운동에 대한 인위적인 근사에 불과하다는

것을 인식하기 시작하였다. 이러한 시각은 우주에는

다양한 실체들 사이에 규칙성, 평형, 그리고 조화 등이

구현되고 있다는 생각을 견지했던 漢代 우주론자들의

세계상과는 분명히 다른 것이다.

이처럼 漢代의 사상가들이 그들의 우주론적 도식을

당시의 천문역법 지식과 융합하려 하고, 동시에 漢代
의 曆算家들도 우주론적 기초에 기반을 둔 수비학을

참고하여 曆法의 상수와 주기 계산들을 정당화하려 했

던 노력은 漢代 이후로 천문학이 발전함에 따라 그러

한 지식과 계산이 시대에 뒤떨어진 것임이 점차 밝혀

지게 되었다. 천문학의 진보는 논리적으로 漢代 우주

론에 대한 비판을 낳았으며, 아니면 적어도 후대의 우

주론자들과 曆算家들로 하여금 새로운 천문학 지식과

부합하도록 정형화된 우주론을 수정하도록 하였다. 그

러나 漢代 이후의 曆算家들은 관찰에 의해 천체운동의

불규칙성을 발견했으면서도 종종 漢代 우주론자들만큼

이나 거리낌없이 기존의 우주론을 끌어안았다. 그들은

경험적 관찰에 대한 발견을 통해 과거의 정형화된 우

주론을 본격적으로 비판할 만한 능력이 부족했던 것이

다. 이 점은 송대에 들어 歐陽修(1007-1070)나 蘇洵
(1009-1066) 같은 학자들에 의해 漢代 우주론의 근본양

식이 매우 직접적으로 공격받았을 때도 결국 마찬가지

였는데, 당시의 학자들은 특히 문헌학적인 면에 있어

고전의 핵심적인 내용을 고대 이후로 흘러들어간 이질

적인 것들과 명확하게 구분해 낼 정도의 수준이 되지

못했던 것이다. 오히려 같은 시대에 일어난 신유학의

등장은 전통적 우주론의 기본적인 교의들을 재확인해

주었으며, 이러한 경향이 오히려 더 큰 영향력을 지니

고 전파되었다. 기존의 우주론에 대한 충분한 수정은

17세기에 이르러서야 본격적으로 이루어지기 시작한

것이다.

明末淸初의 시기는 기존의 전통적인 우주론이 본격적

으로 비판에 직면하면서 실질적인 수정이 가해진 시기

로서, 天文曆算에 해박한 지식을 가진 17세기의 학자

들은 종래의 曆法의 상수와 주기가 상수역학에 근거해

도출되었던 것을 강력히 비판하였다. 그들은 역사적으

로 자주 改曆이 이루어지고 또한 天文曆算이 퇴보하게

된 가장 큰 원인을 종래의 전통적인 曆法 계산이 易의

형상과 律管에 기초해서 이루어졌던 사실에서 찾았다. 

즉 그들은 상수학적인 사유를 바탕으로 조화와 감응의

질서를 추구했던 전통적인 천문사상을 벗어나서 과학

지식으로서의 天文曆法을 중시하는 경험적 학풍을 좋

았던 것이다. 이런 면에서 청대의 천문학적 사고에서

자주 거론되었던 주제로 주목할 만 한 점은 불확정성

을 우주를 구성하는 하나의 요인으로 인식하고 또한

그에 상응하는 부정확성이 세계에 대한 인간의 지식체

계로 편입되었다는 것이다. 아무리 관찰을 열심히 하

고 계산을 정확하게 해도 천체운행의 변칙적인 현상은

결국 계산치와 실제 현상 사이의 불일치를 낳는다. 결

국 영원한 천문학 체계의 완성은 요원한 희망일 뿐인

것으로 여겨지게 되었던 것이다. 그러나 이로부터 청

대 초기의 사상계에서 주목할 만한 것은 청대 초기의

학자들이 천문학적 변칙들에 대한 인지에서 그치지 않

고 그로부터 우주론적 결론들을 도출했던 것이다. 즉

청대의 천문학자들이 천문학적 변칙과 관측의 오류로

부터 추론해 낸 우주론적 관점은 천문역산이 아무리

발전한다 해도 예측과 현상과의 미세한 오차는 항상

존재할 것이며, 그러한 오차는 더욱 커져 결국엔 改曆
을 해야 할 필요가 생긴다는 것이었다. 다시 말해 예

측과 실제 현상과의 불일치는 전적으로 인간의 한계

탓만은 아니라는 것이다. 하늘에서 일어나는 천문현상

에는 정확한 측정을 불가능하게 하는 근본적인 불규칙

성과 아무리 노력해도 헤아릴 수 없는 측면이 존재하

기 때문이다. 따라서 우주가 항상적으로 변하고 있음

을 인식하지 못한 채 계속해서 항상성의 개념에만 집

착한다면 세상의 질서를 바로 이해할 수 없다고 보게

되었다. 결국 많은 청대 학자들은 그들이 인지한 천문

학적 이변들을 불확정적인 것으로 규정했으며, 우주의

패턴은 본질적으로 불규칙적이고 심지어 예측할 수 없

는 방식으로 변한다는 결론을 도출하게 되었다. 그들

은 그런 이변들을 예측가능한 질서로부터의 이탈로서

뿐 아니라 그것 자체를 우주의 근본적인 질서를 구성
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하는 요소로 간주하였다. 이런 관점은 기존의 曆算家
들에 의해 어느 정도 예견된 것이기는 하였으나 漢, 

宋代 우주론자들의 세계관과는 반대되는 것이었다.

따라서 明末淸初의 학자들이 제시했던 새로운 우주론

적 질서에서는 엄격하게 정의된 경계의 구획을 부정하

는 상당히 급진적인 내용이 포함될 수 있었다. 과거에

漢代나 宋代의 학자들이 『周易』에 근거해 구성해 낸

우주론 체계는 종종 현실의 시간단위를 매우 엄밀하게

규정하곤 하였다. 邵雍이 『皇極經世書』에서 보인 元
會運世의 시간단위와 같은 경우가 대표적인 경우라 할

수 있으며, 의학에서도 이런 면은 『內經』 이래로 특

히 運氣이론과 같은 경우에 있어 주된 학술적 전통이

었다. 그런데 16세기경에 이르러서는 일부 학자들이

그에 대한 비판적 관점을 드러내기 시작했는데, 이런

관점은 기존의 이론들이 담고 있었던 생성과 변화의

질서에 대한 개념들은 인정하면서도 그 질서를 불연속

적이고 엄격하게 정의된 시간적 변화의 단계로 계량화

시킨 것에 의문을 제기했던 것이다. 즉 그들은 자연의

변화가 일정한 질서를 보이는 한편으로 서서히 점진적

으로 그리고 불규칙한 방식으로 진행되는 면이 있다고

보았던 것이다. 

그래서 이런 비판적 관점을 지닌 초기 인물이었던 王
廷相은 1년을 陰의 달과 陽의 달로 나누는 구도를 비

판하였는데, 이와 같은 구도는 단지 易의 象과 數로부

터 추론된 것일 뿐 실제적인 음양의 패턴을 연구하여

얻은 진리와는 거리가 멀다고 보았던 것이다. 明代 말
의 呂坤(1536-1618), 江永(1681-1762) 등도 이와 부합되

는 논의를 펼치면서 자연에는 엄밀한 시기구분이 존재

하지 않으며, 따라서 불연속적인 갑작스런 변화는 거

의 일어나지 않는다고 주장하였다. 또한 王夫之 역시

陰과 陽의 범주로 나누는 명확하고 엄밀한 비율의 획

정에 의문을 표하였는데, 그에게는 이분법적으로 나뉘

어 있는 거의 모든 우주론적 어휘들, 즉 天과 地, 理와

氣, 陰과 陽 등이 서로 내적으로 얽혀 있어 어느 것

하나도 다른 대응물과 명확하게 구분되어질 수 없는

것이었다. 

  2) 明末淸初 시기의 象數學 비판

明末淸初의 시기에는 전통적인 우주론에 대한 비판과

함께 전통적인 우주론과 그 맥을 같이 했던 易學체계

에 대해서도 많은 비판이 가해졌다. 이런 흐름을 주도

한 학자들은 漢, 宋代의 상수학적 易學체계에 내재되

어 있는 우주론적 요소들을 정밀한 문헌학적 방법론을

통해 분석하면서 그 사유체계가 지니고 있는 모순들을

폭로하고자 하였다. 

본래 전통적인 상관적 사유에 기반한 우주론의 문헌

적 출처는 대부분 漢代에 가해진 주석들과 관련된 고

전적 문헌이었다. 전통적인 우주론이 본격적인 비판에

직면했던 明代 말 이후로 당시의 정형화된 우주론의

문헌적, 철학적 뿌리를 추적하는 데 큰 관심을 가진

학자들은 이러한 고전문헌들에 주목했을 것이다. 그들

은 전통적인 우주론이 고전문헌에 대한 체계적인 재해

석 내지는 왜곡에 기초하고 있음을 보일 수 있었다. 

즉 특히 그 흐름이 심화된 시기인 淸代의 학자들은 최

초의 경전 원문에 담겨 있었던 순수한 고전적 내용과

시대가 흐르면서 원본에 첨가되어 들어갔거나 해석으

로 부연된 것들을 실증적으로 명확하게 구분해 내고자

하였다. 또한 그들은 문헌학 면에 있어서의 주된 관심

을 『書經』과 『周易』에 두었는데, 『書經』과 『周
易』은 漢代와 宋代의 우주론가들이 그들의 우주론적

체계를 구성하는 데 가장 널리 응용했던 고전문헌이었

기 때문이다. 결국 淸代 학자들이 이러한 경전에 주된

관심을 둠으로써 그들은 그러한 문헌에 담겨 있는 漢, 

宋代의 우주론에 도전할 수 있는 문헌적 근거를 잘 갖

추게 된 것이다. 이런 작업을 통해 淸代 학자들은 漢
代의 학자들에 의해 이루어진 종합적인 주석작업이 서

로 관련성도 없고 배경도 다른 이질적인 고대문헌의

내용들의 혼합에 의해 만들어진 인위물임을 밝혔던 것

이다. 淸代의 주석가들은 天, 陰陽, 그리고 五行과 같

은 중요한 용어들의 전거에 대해서도 더욱 엄밀하게

문헌학적으로 분석하였다. 그런 용어들이 『書經』 등

에 언제 처음으로 나타났는지를 조사함으로써 애초에

는 우주론적 개념들이 아니었으나 후대의 주석가들 즉

漢, 宋代의 학자들에 의해 우주론적 개념으로 변모되

었음을 밝힐 수 있었다. 이와 같이 淸代의 학자들은

고대 이후로 五行 등에 덧붙여진 개념들의 틀을 깨면

서 전통적인 우주론적 사고의 토대를 허물기 시작하였

다. 이런 흐름에 있어 대표적인 저작이라 할 수 있는

胡渭의 『易道明辨』과 黃宗羲의 『易學象數論』의 상

당 부분은 宋代의 신유학적 우주론이 그들이 이단적이

라고 여겼던 문헌에 근거하고 있는 우주론적인 도식과

상수학적 개념들을 얼마나 많이 포함하고 있는지 추적

하는 것이었다. 그들은 넓은 차원에서 신유학적 전통

의 해체를 통해 다른 모든 이단적인 것들과 순수한 우

주론을 명확하게 구분하고자 했던 것이다. 이하의 내

용에서 이런 사상적 흐름을 이끌었던 王廷相, 王夫之, 

黃宗羲, 胡渭 등 대표적 학자들의 학술주장을 간략하

게 살펴봄으로써 明末淸初 당시의 비판적 우주론 및

역철학이 구체적으로 어떻게 전개되었는지 이해하고자

한다. 
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   (1) 王廷相
王廷相은 明末淸初의 비판적 우주론의 선두에 섰던

인물로서, 그는 기존의 우주론적 용어 및 개념들을 가

장 철저하게 수정한 인물로 볼 수 있다. 그는 漢宋代 
우주론자들이 사용했던 거의 모든 우주론적 용어들의

본래의 의미를 찾고자 노력하였다. 예를 들어 그는

『書經․洪範』에 나오는 ‘五行’이 우주론적 의미를

지니지 않았으며, 백성들을 잘 다스리기 위해서 적절

히 관리해야 하는 다섯 가지의 물적 요소의 의미를 지

닌 용어였다고 파악하였다. 五行 중의 水와 같은 경우, 

水利사업을 통해 나라의 질서를 바로잡을 수 있는 요

소로 이해되었다는 것이다. 그는 宋代의 朱熹가 『易
學啓蒙』에서 五行의 相生의 개념으로 河圖를 해석하

고 五行의 相克으로 洛書를 해석한 것에 대해서도 그

五行의 相生, 相克의 개념 자체를 이단적인 邪術로 여

겼다. 나아가 王廷相은 五行의 개념이 단지 인간생활

에 필요한 물질적 요소일 뿐이라는 개념을 바탕으로

漢代 이래 천문, 지리, 의학, 철학 등에 깊이 침투되어

있던 五行說에 대해 강하게 비판하였다. 그래서 王廷
相은 五行에 四時의 연관 즉 五行의 相生의 순서에 따

라 四時가 운행한다는 개념도 견강부회한 것으로 여겼

던 것이다. 그는 기존의 五行說이 緯書에서 기원한 것

으로 여겼는데, 즉 과거에 儒家들이 緯書를 통해 경전

을 해석하는 과정에서 緯書에 실려 있던 五行生克의

설이 부각되게 되었다고 보았다. 그런 한편으로 王廷
相은 五行 간에 모종의 연관관계가 존재한다는 것 자

체까지를 부정하지는 않았으며, 단지 木生火, 火生土와

같이 규정되어 있던 전통적인 相生의 순서개념을 반대

한 것이다. 그가 생각하는 五行說은 五行 가운데 水, 

火, 土만이 만물을 生할 수 있을 뿐이며 특히 水와 火
의 두 기둥이 만물을 생성하는 기본이 된다고 보는 것

이었다. 그리고 木과 金은 水, 火, 土에서 기원하는 것

일 뿐 水, 火와 함께 만물을 生하는 근본으로 나란히

둘 수 없다고 하였다. 특히 宋代 이래의 역학자들과

철학자들은 대부분 五行을 5종의 원소로 생각하였는

데, 王廷相은 金과 木에 대해서는 그것이 水, 火, 土에

서 비롯되는 산물로서 원소의 개념으로 생각될 수 없

다고 하였다.

또한 王廷相은 易과 관련된 상수학적 체계에서 가장

핵심적 범주인 八卦에 대해 그것이 원래 잡다한 현상

들을 여덟 가지로 분류하는 방식이었을 뿐 우주의 변

화를 설명하는 포괄적인 체계와는 거리가 멀었다고 주

장하였다. 아울러 王廷相은 象數之學을 漢代 이래의

신비주의 계통의 사상으로 보았으며, 사계절의 순환적

인 변화들을 陰陽의 이분법적 구도로 해석하던 16세기

당시의 지배적인 경향을 부정하면서 계절의 변화를 태

양의 1년의 운동과 같은 물리적인 원인으로 해석하는

것이 타당하다고 주장하였는데, 이와 같은 그의 사상

에는 無神論者이자 천문학가로서 실제적인 경험과 관

찰을 중시하는 그의 학문적 입장이 깔려 있었다고 볼

수 있다. 

   (2) 王夫之

明末淸初 시기의 대학자인 王夫之도 그에 앞선 王廷
相의 견해를 따라 고대 이후의 사상가들이 우주에서

일어나는 변화의 위상을 설명하기 위해 사용했던 五行
의 개념이 본래는 우주론과 무관한 것이었다고 주장하

였다. 『書經․洪範』에 나타난 五行의 의미는 원래 경

제적인 생산활동에 사용되던 물질을 지칭한 것에 불과

했다고 주장한 것이다. 그리고 王夫之는 漢代 이래의

상수역학에 대해서도 비판적인 입장을 취했는데, 즉

氣化의 과정에 있어 기후의 변화 및 인물의 성쇠에 관

련된 陰陽의 변역에 영원불변한 전개과정은 없으며, 

아울러 사물의 변역에는 우연성이 존재하므로 京房이

나 邵雍의 예와 같이 일정하게 정해진 공식으로 세계

의 변화를 관찰하고 예측할 수 없다고 본 것이다. 따

라서 陰陽의 변역에는 天道와 人事의 모든 면에 있어

寒暑의 교대와 같은 필연적인 과정이 일정한 순서를

지니고 일어나는 면이 있지만, 다른 한편으로 또한 우

연한 원인으로 인한 불안정한 면이 있다는 것이다. 陰
陽二氣는 세계의 본체로서 그 변화과정에 있어 고정불

변의 度數는 존재하지 않는 것이다. 그런데 漢代의 卦
氣說에서는 기후변화의 순서를 陰陽의 변역의 규율로

삼고 나아가 이를 통해 일체의 변화를 설명하고자 하

였는데, 이는 陰陽의 변화의 일면만을 보고 이를 전체

에 적용하고자 하는 잘못을 범한 것이라고 보았다. 즉

卦氣說은 당시의 曆을 易에 적용시키는 과정을 통해

易의 陰陽不測之理를 왜곡한 면이 크다는 것이다. 그

래서 王夫之는 魏伯陽의 『參同契』, 揚雄의 『太玄』, 

司馬光의 『潛虛』, 蔡沈의 『疇書』 등도 모두 기본

적으로 京房의 易學을 계승한 것으로 보고 비판하였

다. 또한 王夫之는 宋代 圖書學派의 중요한 이론적 기

초 중의 하나였던 八卦方位說도 비판하였다. 그는 八
卦가 상징하는 天, 地, 風, 雷, 水, 火, 山, 澤의 8종의

상징이 그 性情에 있어 각종의 차이가 있으나 만물을

化育하는 과정에 있어서는 서로 합해 하나가 되는 것

이지 결코 東西南北의 공간적 구분이 있는 것은 아니

라고 주장하였다. 王夫之가 생각하기에 「說卦」에서

말한 “天地定位”는 乾坤이 南北의 위치에 자리함을

말하는 것이 아니라 天地二氣의 性이 각기 그 체제를

갖추고 서로 교감함을 말하는 것이었다. 
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   (3) 黃宗羲
象數之學에 대한 黃宗羲의 비판은 사학자로서의 입장

에서 출발하여 그 원류에 대한 고찰을 통해 象數之學
이 『周易』경전의 본래의 면모가 아님을 논증하는 것

이었다. 그의 대표적인 저작인 『易學象數論』이 바로

이런 성격을 지닌 저작으로서, 黃宗羲는 漢代로부터

明代에 이르기까지의 易學家의 여러 학설에서 제시된

상수학적 도식들에 대해 그 원류를 탐구하면서 그 공

과를 논하였다. 그의 『易學象數論』은 특히 宋代易學 
중의 圖書象數之學에 대한 반대의 입장을 보여주는 것

이었다. 

黃宗羲는 京房 이래의 象數之學 및 邵雍의 河圖先天
之學 등이 모두 『周易』경전의 正宗이 아니라고 주장

하였다. 특히 黃宗羲는 朱熹의 『周易本義』가 상수학

적 도식들을 卷首에 배치하였고 후에 이 저작이 관방

의 교과서로 자리하면서 역학이 다시 京房의 역학과

같은 方技의 길로 빠져들게 되었다고 보았다. 즉 그는

義理學派의 입장에서 朱熹의 『周易本義』가 圖書象數
之學의 내용들을 통해 『周易』경전을 어지럽혔다고

비판한 것이다. 이와 같은 주장을 위해 그가 제시한

근거는 河圖의 象數之學이 『周易』 경문 뿐 아니라

易傳에도 언급되어 있지 않다는 것이었다. 黃宗羲는

『易學象數論』에서 먼저 河圖洛書之學에 대해 언급하

였는데, 그는 宋代의 象數之學의 내용 중의 河圖, 洛書 
등에 대해서는 비판했지만 儒家의 전적들 즉 『尙書․
顧命』, 『論語』, 『繫辭』, 『禮記․禮運』 등에서 모

두 고대에 河圖洛書가 존재했다고 밝히고 있기 때문에

이런 역사적 사실은 인정해야 한다고 보았다. 다만 黃
宗羲는 河圖洛書에 대해 薛季宣의 설을 따라 이를 上
古시대의 지도로 보았다. 그가 河圖洛書에 대해 이런

관점을 지니게 된 것은 그가 「繫辭」를 孔子의 저술

로 보았기 때문인데, 즉 『繫辭』에 언급된 河圖洛書
가 마땅히 『論語』, 『尙書․顧命』에서 언급된 것과

상통하는 것이라는 관점을 지녔던 것이다. 이런 관점

은 다소 문제가 있는 것으로서, 黃宗羲는 한편으로 河
圖洛書가 上古시대의 지도로서 『周易』과는 무관한

것이라고 하면서 다른 한편으로 聖人이 河圖洛書를 통

해 易을 지었다는 점을 인정하게도 되는 모순을 보인

것이다. 결국 이런 모순은 그가 易傳을 孔子의 저술로

보는 전통적인 관념의 속박 하에 있었던 데서 비롯된

것이라 할 수 있다. 여하튼 黃宗羲는 河圖洛書를 도식

화한 것은 宋代의 方士에게서 시작되었다고 보았는데, 

즉 宋代의 道家인 陳摶에게서 비롯되어 후에 劉牧의

보충을 거쳐 儒家의 역학으로 편입되었다는 것이다. 

결론적으로 黃宗羲는 宋代에 제기된 河圖洛書의 설은

모두 「繫辭」의 ‘天地之數’장의 본의에 부합되지

않는 것으로 여겼으며, 이와 같은 비판은 『周易』경

전의 본래 모습과 역대 역학가의 해석을 구별한 데서

비롯된 것이었다.

   (4) 胡渭
胡渭 역시 淸代에 기존의 상수역학의 체계를 비판하

는 데 앞장섰던 인물로서, 그의 대표적 저작인 『易圖
明辨』은 宋明代 이래의 圖書之學과 先天易學에 대한

규명을 목적으로 저술된 것이며, 특히 朱熹의 『周易
本義』卷首에 실려 있는 9개의 도식을 비판하는 데 초

점이 맞추어져 있었다. 『易圖明辨』에서 胡渭는 河圖
洛書를 통해 八卦를 해석하는 것은 후대에 나온 학설

로서 『周易』과는 무관하다고 주장하였으며, 또한 邵
雍의 先天易學은 도교의 연단술에서 나온 것으로서 또

한 『周易』의 본의와 무관한 것이라고 하였다. 

胡渭는 五行說이 「洪範」계통에서 비롯된 것이며

『周易』경전계통의 것이 아니라고 보았다. 이로 인해

그는 『易道明辨』에서 漢代의 五行說과 九宮說을 중

점적으로 논했는데, 즉 이 두 학설을 圖書之學의 시작

으로 보았던 것이다. 五行에 대해 胡渭는 그 이론범주

가 「洪範」에서 나온 것이지만 「洪範」 중의 一二三
四五의 배열은 生數와 成數를 말한 것이 아니라고 하

였다. 『漢書․五行志』에 이르러서야 五行生成之數를

논했는데, 다만 그 五行說도 결코 天生地成의 이치를

말한 것은 아니었으며, 이에 따라 五行 사이의 배합은

陰陽五行家들의 설일 뿐 『周易』의 도와는 본래 무관

한 것이었다고 보았다. 특히 胡渭는 東漢의 鄭玄이 五
行說을 통해 『易』을 주해한 것이 宋代易學 중의 圖
書之學의 기초가 되었으며, 그 밖에 揚雄의 『太玄』 

중의 五行說도 또한 圖書之學의 형성에 많은 영향을

미쳤다고 보았다. 즉 宋代易學 중의 圖書之學은 戰國
時代와 漢代의 陰陽五行家의 학설이 발전된 것으로서, 

본래 『周易』과는 아무런 관계가 없었던 것이 鄭玄에

의해 역학 계통으로 편입되었다는 것인데, 이런 관점

은 전에는 없었던 胡渭의 중대한 주장이었다.
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Ⅲ. 결론

吳又可는 당시에 만연하던 疫病에 대해 그 病因으로

雜氣의 개념을 제시하면서 疫病의 病因으로 기후의 이

상변화를 논하던 전통적인 학설을 부정하였다. 나아가

그는 雜氣에 의한 병이 六氣에 의한 병보다 압도적으

로 많다고 주장하면서 外感病의 병인으로 寒溫의 변화

를 논하던 기존의 의학사상과는 다른 차원의 논의를

펼치긴 하였으나, 雜氣에 의한 병을 溫病의 틀 안에서

논하면서 溫病이 四時에 모두 발병할 수 있다고 하였

다. 이는 기존에 時令의 개념적 틀에 묶여 있었던 溫
病의 개념이 큰 변화를 일으킨 것으로서, 溫病의

‘溫’의 개념이 病因으로서의 邪氣의 의미 그 자체나

時令의 틀이 아니라 雜氣가 병을 일으킴에 있어 일종

의 誘因으로서의 의미를 지니는 것이었다. 따라서 吳
又可의 雜氣病因說이 전통적인 의학사상과는 그 틀을

달리 했던 것이라 할지라도, 그가 病因으로서의 雜氣
를 주로 溫熱한 기후와 관련지으면서 溫病의 틀 안에

서 논함으로 인해 溫病의 개념이 크게 확장되면서 청

대에 溫病學이 발전하는 데 중요한 계기가 되었다고

볼 수 있다. 그렇다면 吳又可의 학설이 이후의 溫病學
의 발전을 촉진한 것은 결국 역설적이게도 일차적으로

그가 六氣의 변화를 논하던 기존의 病因論을 크게 약

화시키고 물질적 존재 그 자체로서의 雜氣의 개념을

제기한 것으로부터 시작된 것이라 할 수 있다. 그리고

그것이 가능했던 것은 먼저 吳又可 개인의 임상경험이

기초가 되었던 것이겠으나 학술사상 면에서 당시 사상

계의 자연관 내지 우주론의 변화와 모종의 관련이 있

지 않나 생각되는 것이다. 

吳又可가 疫病의 病因과 관련하여 六氣의 개념을 배

제한 것은 물론 그의 실제적인 임상경험에서 비롯된

것이기는 하나, 그것은 결국 기존에 기후의 변화를 논

하던 이론체계 자체의 구조적 모순에 대한 인식에서

비롯된 것으로 볼 수 있다고 생각된다. 즉 전통적으로

의학이론에서 기후의 변화를 논하는 것은 일정한 시간

적 질서를 지니는 것이었고, 그 시간적 질서의 획정은

고대의 상관적, 상수학적 사고에 기반한 것으로서 그

변화가 비교적 엄격한 단계적인 마디를 지니는 것이었

다. 그래서 이런 사고체계 내에서는 자연의 변화가 조

화로운 질서를 바탕으로 예측 가능한 틀 안에서 이루

어지는 것이었으며, 그 틀을 벗어나는 것은 곧 疫病과

같은 재난으로 이어질 수 있음을 의미하는 것이었다. 

그러나 明末淸初의 시기에 이르러서는 이런 관념에 큰

변화가 일어났는데, 즉 자연의 변화를 인식함에 있어

그 변화의 패턴에 본질적으로 불규칙적인 면이 항존한

다는 결론에 도달했던 것이다. 이와 같은 사상적 변화

는 17세기에 이르러 본격적으로 일어났으며, 明末淸初

의 시기 이후로 王廷相, 王夫之, 黃宗羲, 胡渭 등의 사

상가들에 의해 주도되었다. 자연의 변화가 기본적으로

불연속적이고 그 안에 불규칙한 면이 항존한다면, 이

를 吳又可의 입장과 관련해 볼 때 자연의 이상변화가

곧 疫病의 원인이 된다는 전통적인 학설은 신뢰하기

어려운 것이 될 것이다. 여하튼 吳又可는 雜氣說을 제

기하긴 했으나 이는 사실 한의학의 이론적 기초의 틀

에서 크게 벗어난 것으로서 결코 의학사상의 주류에

놓일 수는 없는 성격의 것이었다. 그러나 吳又可의 학

술사상이 지니는 의미를 긍정하는 측면에서 본다면, 

결국 중요한 문제는 자연의 陰陽변화의 실제적 패턴이

어떠하며 이를 어떻게 기술할 것인지의 문제라고 생각

되며, 아울러 이런 문제가 과연 전통적인 사상의 틀

안에서 새롭게 발전할 수 있을 것인지 그 가능성에 대

한 의문을 가져볼 필요가 있다고 생각된다. 
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