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16~17世紀朝鮮儒學者對人體的理解

金聖洙*

 東醫寶鑑發刊400周年記念事業推進團 

南宋人物朱子(朱熹1130~1200年)以張載的‘氣一元論’及程頤的‘理本體論’爲核心, 將人性直接與天理相結

合, 從自然角度來闡明人間倫理的絶對性, 體現出他對政治社會認識的思想主體. 朱熹的觀點將人間起原歸根

于‘氣化論’, 對人間的每一個體間存在的多樣性則從‘形化’來加以說明. 高麗在其末期引入朱子的性理學之后, 

經十五世紀逐漸成熟, 至十六世紀朝鮮的性理學達到鼎盛時期. 在這一發展過程中朝鮮性理學的代表人物李

滉(號退溪)與奇大升(號高峰)對‘四端七情’産生爭論 繼李滉提出的‘理發氣隨’之論調, 李珥(號栗谷)則提出‘氣

發理隨’的觀點, 從而性理說開始得到世人關注. 在這種背景下, 性理學者對人體的硏究也不斷得到深化. 鄭道

傳强調了陰陽五行說爲儒家的論理 南孝溫否定疾病的‘鬼神發生說’, 提出了‘天人感應’之觀點. 其後金時習, 

徐敬德等以‘氣化論’爲依據對人類起源的論述持續了較久, 退溪李滉亦從不同心性的發生根據來說明胎兒期的

狀態. 朝鮮的儒學者對人體的具體闡述當從『東醫寶鑑』的聞世, 朝鮮醫學開始確立其獨特的體系爲始端. 從

此以后, 在醫學方面的見解更加積極地融匯了性理學以外的其他思想, 不僅結合了道家理論來理解人體, 同時

以‘氣化論’爲根據, 更加强調了已往性理學主張的‘心性論’. 可以說這一系列觀點對以後朝鮮性理學在認識人

與社會方面形成對立體系, 輔設了基石.
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16~17세기 朝鮮 儒學者들의 人體에 대한 理解
-東醫寶鑑의 受容과 性理學적 變容-
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Ⅰ. 서론

朱子(朱熹 1130~1200)는 南宋 시기의 저명한 사상가

로서, 정치・사회・사상과 자연학을 결합시킴으로써

이전의 유학과는 다르게 자연과 인간을 아우르는 전일

적인 사상체계를 형성하였다. 그 논의의 중심은 張載
의 ‘氣一元論’과 程頤의 ‘理本體論’이었다. 이 두

축을 토대로 人性을 天理와 직접 연결함으로써 그의

정치・사회사상의 근간이라고 할, 인간 윤리의 절대성
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을 자연학적으로 구명하고자 하였던 것이다.

주자에게 있어 인간의 신체 그 자체는 주자 자연학의

기초인 氣論의 실체적 구현이면서, 동시에 그가 도출

하고자 했던 윤리학을 실천하는 주체라고 하는 점에서

중요한 의미를 갖는 것이었다. 그러나 주자의 학문은

인간의 신체에까지 직접적으로 이르지 못하고 있었는

데, 그것은 주자가 당시대까지의 자연학에 대해 매우

많은 지식을 습득하고 있었음에도 불구하고 아직 醫學
에 대해서는 이해가 깊지 않았던 것에 기인하는 것으

로 여겨진다. 오히려 주자의 관심은 인간 내부에서 천

리를 구현하는 실체로서 心과 그 心의 작용이면서 천

리의 구현인 性이라고 하는 측면에 집중하고 있었다.
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고려말 주자 성리학이 도입된 이래, 15세기 성숙기를

거쳐 16세기에 이르러서 본격적으로 조선의 성리학은

만개하기 시작하였다. 이 과정에서 退溪 李滉과 高峰 
奇大升의 ‘四端七情’ 논쟁이 있었으며, 李滉의 ‘理
發氣隨’에 이어 栗谷 李珥의 ‘氣發理隨’의 성리설

등이 본격적으로 전개되었다. 그 연구는 철학적인 명

제에서만 이루어지지 않고, 성리학적 사물탐구 방법론

인 ‘格物致知’에 따라 천리의 실현인 천문을 중심으

로 진행되었다. 그렇지만, 인륜을 실행하는 대상인 인

간에 대한 고찰 역시 빠트릴 수 없었다. 물론 대부분

이 인간 행동에 대한 규범인 禮學에 대한 연구가 주류

를 이루었지만, 때때로 인간의 신체를 대상으로 논의

를 전개하기도 하였다.

이글에서는 16세기 무렵 조선 유학자들의 인체에 대

한 인식과 의학과의 상관성을 살피고자 한다. 그에 앞

서 조선의 유학자들이 존숭하고 따른 주희가 이해했던

인간을 먼저 고찰하고, 이어 조선의 유학자들의 언급

을 살필 것이다. 이를 통해 조선 사상사의 영역에서

의학이 차지하는 위치와 함께 의학에 영향을 미쳤을

당시의 사회적 사유의 틀을 이해하는데 도움이 되고자

한다.

Ⅱ 본론

1. 朱子의 人體論
  1) 인체생성의 氣化論
주자의 학문이 人性을 도출해내는 과정을 중시하였지

만, 人性의 기초로써 인체에 대한 의견은 매우 부족한

편이지다. 그러나 산견되는 글을 통해서 주자의 人體
論을 구성하면, 크게 두 가지의 영역으로 구분할 수

있다. 그것은 주자가 周濂溪의 ｢太極圖說｣를 주해하면

서 제시한 논의였다. 즉, “無極之眞 二五之精 妙合而
凝 乾道成男 坤道成女 二氣交感 化生萬物 萬物生生 而
變化無窮焉“에 대하여 다음과 같이 주를 달고 있었던

것이다.

氣가 모여 形體를 이루는데 있어서 性이 주인

이 되고, 陰陽과 五行이 經緯와 錯綜이 된다. 또 

각기 同類로써 응취하여 形體를 이루게 되는데, 

陽하면서 乾한 것은 男을 이루니 즉 아버지의 道
이며, 陰이면서 順한 것은 女를 이루니 어머니의 

도이다. 이러한 사람과 사물의 시작은 氣化로써 

생겨난 것이다. 氣가 모여 形을 이루고 形과 氣가 

交感하여 드디어는 形化를 이루니, 인물이 낳고 

낳아 그 변화가 무궁하다. 남녀로 보게 되면 남녀

가 각기 그 性을 하나로 하여 남녀가 하나의 太
極이다. 만물로부터 보면 만물이 각기 그 性을 하

나로 하니 만물이 하나의 太極이다.

여기서 주자는 氣化와 形化라는 개념을 제시하고 있

다. 이른바 기화라고 하는 것은 氣가 모여서 형체를

이루는 것으로, 이는 사물의 시초가 되는 시점이다. 한

편 形體를 이루고 난 이후에는 그 형을 이룬 동류가

각기 남과 여로 구분이 되어서 서로의 形과 氣가 교감

함으로 인하여 새로운 同類의 형체를 낳는 것을 形化
로 보고 있는 것이다. 즉, 인물이 처음 생겨나는 것이

氣化라고 한다면, 이미 생겨난 인간의 교감에 의해서

새로운 인간을 낳는 것은 形化로 보고 있는 것이다. 

이는 결국 氣化로써 보편적인 인간의 탄생을 설명하

고, 形化를 통해서 구체적 개별 인간의 생성을 설명하

면서, 동시에 氣化된 인간으로써 천리의 보편성을 담

지하고 形化된 인간으로써 차별성을 구체화시킬 수 있

는 존재로 그려내고 있다고 할 수 있다.

이러한 朱子의 氣化와 形化의 논리는 宋대의 氣 철학

위에서 전개되는데, 특히 理氣의 관점에서 氣의 凝聚
에 의해서 형체가 이루어지고 그 형체에 이치가 갖추

어지는 것으로 파악한다. 그리고 기운의 차이에 의해

서 형체의 차별이 생겨나며, 동시에 그 본성 역시 다

르게 나타난다. 이러한 차별화의 과정에서 인간과 만

물은 형성되는데, 만물의 차별성을 갖게 하는 것들 중

에 우선 거론되는 것이 生理와 生意라는 것이다.

물었다. “마른 초목과 같은 사물에도 성이 있

는데, 이것은 어째서입니까?” 대답하셨다. “그

것들도 원래 理를 가지고 있기 때문이다. 그래서 

천하에는 性이 없는 사물이 없다고 하는 것이

다.” 길을 걸으면서 말씀하셨다. “섬돌에는 섬

돌의 理가 있다.” 앉으면서 말씀하셨다. “대나

무 의자에는 대나무 의자의 理가 있다. 마른 초목

과 같은 사물에는 生意가 없다고 말하면 옳지만, 

生理가 없다고 말하면 옳지 않다. 예를 들어 썩은 

나무는 쓸데가 없어 밥 짓는 부엌의 불쏘시개로

나 쓰이는데, 이것이 生意가 없는 것이다. 그러나 

어떤 나무를 태우면 어떤 氣가 되는 것이 또한 

각각 다르니, 이것은 理가 원래 그렇기 때문이

다.”

이 때 각각의 사물은 존재의 이유로써 生理를 함께

갖추고 있지만, 生意가 있는가의 여부에 의하여 일차

적으로 구분된다. 이와 같은 차이가 생겨나는 것은 결

국 사물의 근원을 구성하는 氣의 차별성 때문이다. 한
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편 生理와 生意에 의해서 사물을 구분한 후에 주자는

知覺이라고 하는 관점을 제시한다.

즉 生意를 가지고 있으나, 知覺이 존재하지 않는 존

재로써 초목들을 들고 있는 것이다. 물론 초목들의 경

우에 한편 보기에는 지각의 존재가 있는 것처럼 보이

지만, 그것은 단순한 사물의 好惡일 뿐이라고 말한다. 

물었다. “사람과 사물은 稟賦받은 氣의 치우

치고 완전함 때문에 차이가 나는데, 초목은 어떤

지 모르겠습니다.” 답하시기를, “초목의 氣는 

또 다르니, 그것들은 전혀 知覺이 없다.”고 하였

다.

천하의 사물은 지극히 미세한 것이라도 모두 

마음을 가지고 있으나, 단지 知覺이 없는 것이 있

을 뿐이다. 가령 풀과 나무는 양지바른 곳에서는 

생기가 있고, 그늘진 곳에서는 생기가 없는데, 그

것들도 좋아하고 싫어하는 것을 가지고 있다. 지

극히 큰 천지는 수많은 사물들을 만들어 내고, 한

순간도 쉬지 않고 운행하고 유통하여 사계절과 

밤낮의 변화가 있게 하니, 마치 이렇게 만들어 가

는 어떤 것이 있는 것 같다.

朱子는 천하의 모든 사물들은 마음을 가지고 있다고

하였는데, 이때 心으로 표현한 것은 분명 앞서의 生理
나 生意의 근거를 말하는 것이다. 그런데 생리・생의

의 근간인 心을 모든 사물이 갖고 있음에도 지각의 유

무가 생겨날 수 있는 이유는 바로 혈기 때문이었다. 

초목과 달리 인간이나 동물 등이 지각을 갖고 있다고

말하는 점에서 知覺 초목의 好惡로 표현되는 生意보다

한 단계 높은 형태를 의미하는 것이었다. 그리고 그

근거가 되었던 것은 好惡는 단순히 사물에 의해서 표

현되는 현상일 뿐이며 知覺은 행동의 변화와 연결될

수 있는 부분이라고 인식하였기 때문인 것으로 보인

다.

朱子는 知覺을 거론하면서 지각의 근원으로써 血氣라

고 하는 것을 동시에 말하고 있다. 즉 血氣가 존재함

으로써 지각할 수 있는데, 식물에게는 이러한 혈기가

없기 때문에 지각이 존재할 수 없다는 것이었다.

묻기를 “동물은 知覺이 있고 식물은 知覺이 

없으니, 어째서입니까?” 하니, “동물은 血氣가 

있으므로 지각할 수 있다. 식물은 지각한다고는 

말할 수 없으나, 일반적으로 생명력은 또 암암리

에 볼 수 있다. 만약 그것을 해치면 곧 마르고 초

췌해져서 다시는 생생해지지 못하니, 또한 마치 

지각이 있는 것과 같다.”고 대답하셨다.

血氣는 “形體 있는 것이 생겨날 때 의존하는 바이

다. 血은 陰이고 氣는 陽이다”라는 것처럼 혈기는 인

간을 생성하는 바탕이었다. 그렇지만 이 혈기의 특성

은 인간을 인간이게끔 해주는 道義와 결합하여 浩然之
氣를 생성한다는 사실에 있었다. 浩然之氣를 갖출 수

있는가의 문제가 바로 인간으로 되기 위한 마지막 전

제 조건이기도 하였다.

한편 호연지기와 혈기와의 관계를 묻는 질문에 “의

리가 그 가운데 들어 있으면 호연지기가 되고 의리로

부터 발하지 않으면 단지 혈기일 따름이다”고 하여

호연지기는 결코 혈기와 분리될 수 없음을 또한 지적

하기도 하였다.

浩然之氣는 단지 血氣의 氣일 따름이므로 양자

를 두개의 氣로 분리해서는 안 된다. 사람이 말하

고 행동하는 것이 우리 몸 가운데 충만할 수 있

는 것은 이 氣 때문이다. 단지 점차 義를 집적하

고 충만하게 되었을 때 하늘을 우러르나 땅을 내

려보나 부끄러움이 없게 되면 그 氣가 곧 浩然할 

수 있는 것이다.

이제 동물과 인간과 동물이 식물로부터 구별되는 것

이 혈기였다고 한다면, 동물과 인간을 구분하는 것은

호연지기가 존재할 수 있다는 사실이었다. 그러나 血
氣와 인간 속성의 최상위 단계로써의 浩然之氣가 서로

연결될 수 있는 것은 무엇 때문인지 구체적으로 설명

을 하지는 않았다.

朱子의 氣化論에 따르면 모든 사물은 生理를 갖고 있

었지만, 生意를 갖지 못하는 것은 이른바 무생물로 구

분되었다. 그리고 生意가 있는 존재는 다시 血氣의 유

무에 따라서 식물과 동물이 구분되었으며, 血氣를 바

탕으로 나오는 온전한 知覺과 浩然之氣의 결합된 존재

로써 인간의 존재로 나뉘었다. 지각과 호연지기가 온

전히 결합된 존재로써 인간의 특성은 바로 머리가 하

늘로 향한다고 하는 체형이었다.

계속해서 康節을 인용하여 말씀하셨다. “식물

은 아래로 향하고 ‘땅에 근본하는 것은 아래와 

친숙하니’ 그러므로 탁하다. 동물은 위로 향하

고, ‘하늘에 근본하는 것은 위와 친숙하니’ 그

러므로 맑다. 원숭이와 같은 것은 사람처럼 설 수 

있으므로, 특히 신령하고 오묘하다. 날짐승과 들

짐승의 머리는 대부분 옆으로 향하고 있으므로 

지혜가 있는 것과 지혜가 없는 것이 반반이다.”

朱子는 氣化를 근거로 하여 사물과 인간의 차별성이

생겨나는 것을 정리하였고, 한편 太極圖說解에서 말
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하였던 남녀의 “形交氣感”에 대해서는 구체적으로

설명하지 않는다. 대신 인간에 의해서 생명이 잉태될

때 하늘에서 부여받은 애초의 기가 부모를 통하여 전

해 받는다는 견해를 보여주고 있다.

어떤 사람이 물었다. “사람은 천지에서 五行
의 氣를 부여받지만, 부모에게서 태어날 때 그 氣
와 마주쳐 부여받게 되는 것 아닙니까?” 대답하

셨다. “바로 그 氣는 반드시 사람의 몸을 통해서 

전해진다.”

“사람의 氣는 곧 天地의 氣이지만, 사람의 몸

을 통과한다. 마치 물 속에 있는 물고기의 입으로 

물이 들어갔다가 아가미로 나오는 것과 같다. 다

만 천지 공통의 氣는 사람이 제멋대로 할 수 없

다.”

그러나 위의 논리에서는 인간들 사이의 차별성을 구

체적으로 설명하기에는 무엇인가 부족한 점이 있었다. 

“천지 공통의 氣는 사람이 제멋대로 할 수 없다.”고

말하기도 하였기 때문에, 作爲할 수 없는 천지의 氣를

부모를 통하여 그대로 받게 된다고 이해될 수도 있었

다.

주자가 형화를 통해서 만물의 변화가 무한해진다고

표현하고 있었지만, 그의 의도는 기화를 통해서 인륜

이라고 하는 것을 천리에 적용시키는 데에 있었다. 물

론 형화의 근거로써 “사람이 처음 태어났을 때는 먼

저 精의 기운이 있다. 이미 形體가 이루어지면 魄이

먼저 있게 된다. 형체가 이미 생겨나면, 神이 知覺을

드러낸다.”라고 하여 精의 개념을 제시하기도 하였지

만, 그 구체적인 내용에 대해서는 살피고 있지는 않았

다. 만년에 周易參同契를 주해하면서, 朱子는 精과

氣 그리고 眞元이라는 形化의 근간이 될 수 있는 개념

을 도출하는 데에 그쳤다. 이때 精은 생명을 잉태할

수 있는 근거이며, 氣는 자신의 생명을 유지해나가는

기반, 그리고 精과 氣가 혼재되어 있는 상태를 眞元으

로 파악했던 것으로 보인다.

  2) 養生과 인체

양생론과 관련하여 주자가 추구하였던 것은 養生보다

는 存心養性이었으며, 그는 도교가 자기만을 위한 養
生을 한다고 부정적인 입장에 있었다. 그런데 주자는

만년에 이전의 태도와는 다르게 양생에 대하여 많은

관심을 기울이고, 周易參同契考異 陰符經注와 같

은 도가 서적에 대한 주석 작업을 진행하고 있었다. 

주자가 인식한 양생의 핵심은 호흡에 있었으며, ｢調息

箴｣의 서술을 통해 그것을 확인하고 있었다. 

코끝에 하얀 것이 있어서 내가 그것을 본다. 

때에 따르고 장소에 따르는데 여유롭고 유순하다. 

靜이 다해서 숨을 내쉬는 것은 봄 못의 물고기와 

같고, 動이 다해서 숨을 들이쉬는 것은 뭇 벌레들

이 칩거하는 것과 같다. 氣가 왕성하여 개벽하니 

그 묘는 다함이 없다. 누가 이것을 주관하겠는가? 

주재하지 않는 자의 공인가? 구름에 누워서 하늘

을 나는 것은 내가 감히 말할 수 없는 바이지만, 

하나를 지켜 화에 있으면 천이백 세가 된다.

조식은 수행법의 하나로, 服氣・胎息이라고도 하는데, 

일종의 호흡법으로 천지간에 널리 퍼져 있는 元氣를

흡입함으로써 인체에 저장하여 不死를 구하는 것이라

고 한다. 그런데, 주자가 ｢調息箴｣을 통해서 호흡을 중

시하였던 것은 주자가 생각하고 있는 양생의 근본이

호흡과 매우 밀접한 관련이 있다는 사실을 확인시켜

준다.

한편으로 주자가 양생사상과 관련하여 주목한 것은

眞元이었다. 그의 견해에 의하면 호흡은 부모로부터

전해진 기운인 眞元으로부터 나오는데, 그것은 외부의

기와 관계없이 시간적으로 소모된다고 하였다. 따라서

生生之氣의 근원인 眞元을 유지하기 위한 방법론으로

호흡에 대해 관심을 보이며, 그에 따라 ｢調息箴｣과 같

은 글을 남기게도 되었던 것이다. 주자가 인식하는 호

흡은 생명의 근원인 眞元이 소비되면서 나타나는 한

현상이었다.

이와 같은 주자의 호흡론은 程頤의 견해에 많은 영향

을 받고 있었다. 程頤는 호흡이 생명과 연결되고 있다

는 점에서 중요하다고 파악하였다.

만약 한번 가 버린 氣가 이제부터 다시 伸張하

고자 하는 氣가 되어 調和 작용에 도움을 준다고 

하면, 그것은 天地의 조화작용과 완전히 어긋나 

버리게 된다. 천지의 조화 작용은 스스로 생생하

여 다함이 없는 것이다. 이미 낡아버린 형태나 떠

나 버린 氣의 도움을 빌려서 어떻게 조화 작용을 

행할 수 있겠는가? 비근한 예를 든다면, 調和의 

開闔・往來하는 모양은 사람의 호흡으로 나타난

다. 반드시 들이 쉰 기가 呼氣가 되는 것이 아니

라, 氣는 자연히 생겨나는 것이다. 사람의 氣는 

眞元으로부터 生生한다. 天의 기 또한 자연히 생

생하여 다함이 없다.

주자 성리학에서 生生의 의미는 매우 중요하다. 그것

은 모든 사물의 기본적인 속성이고, 그리하여 四端 가
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운데서 가장 기본적인 것이라 할 수 있는 仁을 生生之
心으로 표현하기도 하였던 것이다. 그런데 程頤의 理
本體論의 특색은 모든 사물의 생성과 소멸에는 내재한

이치가 있고, 한번 소멸된 氣는 다른 사물을 형성할

수 있는 氣로 전환되지 못한다는 사실이다.

이러한 배경아래서 生生의 관념이 더욱 중요하게 부

각되었던 것이며, 따라서 眞元에서 생성되어 밖으로

배출되는 呼氣는 다시 인체로 들어가 인간의 생리작용

에 영향을 미칠 수 없는 것이었다. 즉 生生의 근원은

眞元으로부터만 나오며, 이는 보충될 수 없는 따라서

소모만 이루어지는 氣의 작용이라고 보는 것이다.

眞元의 氣는 氣가 발생하는 것이며, 그것은 外
氣와 섞이지 않는다. 단지 外氣에 의해 함양된 것

에 불과하다. 예를 들면 물고기가 물 속에 있는 

것과 같은 것으로, 물고기의 생명은 물이 지켜주

는 것이 아니다. 다만 물에 의해 함양되어 살아갈 

따름이다. 출입하는 숨은 闔闢의 기틀에 불과하

다. 나오는 숨은 들어간 氣가 아니다. 단지 眞元
만이 氣를 낳을 수 있다. 들어오는 氣는 단순히 

闔闢의 기틀을 닫음에 따라 들어오는 것에 불과

하다. 이 氣를 빌려서 眞元을 돕는 것은 아니다.

이러한 程頤의 견해를 주자 역시 계승하고 있었다. 

주자는 “한번 없어지면 그뿐이지 어찌 흩어졌다가 다

시 모이는 氣가 있겠는가?” 하였다. 이는 聚散으로

氣의 운동을 설명하는 張載의 관점을 받아들이면서도, 

氣가 흩어지면 다시 太虛로 돌아가고 太虛로부터 다시

氣가 모여 만물을 생성한다는 張載의 사상을 받아들이

지 않고 있었던 것이다. 주자가 張載의 氣一元論을 받

아들였지만, 그의 氣論은 程子의 理本體論에 의해서

규정받고 있었다.

따라서 眞元의 氣 개념 역시 이러한 주자의 氣論에서

벗어날 수 없는 부분이었다. 그리고 이러한 생각은 확

고해져서, 그는 제자와 나눈 일화에서 위의 생각을 합

리적으로 설명하기 위해서 억측을 하는 모습도 보여주

고 있었다.

사람이 기운을 내쉴 때는 도리어 배가 불룩해

지고, 기운을 들이 쉴 때는 도리어 배가 쪼그라든

다. 기존의 논의에서는 내쉬면 쪼그라들고 들이쉬

면 불룩해지는 것을 옳다고 여겼지만, 지금 보니 

그런 것 같다. 생각건대 기운을 내쉴 때는 비록 

이 하나의 구멍에서 기운이 방출되지만, 다른 하

나의 구멍에서는 기운이 다시 생기기 때문에 배

가 불룩해진다. 기운을 들이쉴 때는 이미 생겨난 

기운이 다시 배 속에서 방출되기 때문에 그 배가 

도리어 쪼그라든다. 무릇 사람이 태어나서 죽을 

때까지 그 기운은 단지 일정한 양만 방출될 뿐이

니, 모두 방출되면 곧 죽음에 이른다. 즉 기운을 

들이쉴 때는 밖의 기운을 빨아들이는 것이 아니

라, 단지 잠깐 멈추었을 때 다른 구멍에서 기운이 

다시 나오는 것이다. 만약 기운이 나오지 못할 때

는 곧 죽게 된다. 노자는 “하늘과 땅 사이는 대

장간의 풀무와 같구나! 텅 비어 있지만 수그러들

지 않고 움직일수록 더욱 나오는구나”라고 하였

다. 槖籥은 단지 지금의 풀무에 불과하다.

일반적으로 사람이 호흡하는 과정에서 숨을 들이 쉬

면 배가 나오고 숨을 내쉬면 배가 들어가게 된다는 견

해를 오히려 부정하면서 자신이 생각하고 있는 眞元에

의한 氣의 생성을 호흡으로 설명하려는 것이었다. 이

때 진원에서 생성된 氣는 외부의 氣와 상관없으며, 또

한 眞元의 氣가 배출되는 과정인 呼氣는 생명의 지속

성과 연관이 된다고 파악하였다.

즉, 주자는 호흡이 眞元의 기운이 방출되는 과정이라

고 파악하고 있었던 것이다. 게다가 인간은 태어나면

서부터 일정한 양의 기운만을 받았으며, 호흡의 과정

에서도 일정량을 방출하면서 그것이 한계상황에 다다

르게 되면 죽음을 맞이한다고 보았다. 주자가 ｢調息箴
｣을 짓게 되는 배경에는 진원과 호흡에 대한 위와 같

은 인식이 있었던 것이다.

그렇다고 주자가 眞元의 생명작용을 단순히 호흡의

氣를 생성하는 것에만 있다고 보았던 것은 아니었다. 

氣 이외에 精의 개념을 도출하는 것은 東漢의 魏伯陽
이 지었다는 周易參同契에 주석을 붙인 周易參同契
考異에서 보인다. 그는 煉丹術에 대하여 다음과 같이

정의를 내리고 있었다.

坎离 水火 龍虎 鉛汞의 부류는 다만 그 이름만

을 바꾼 것일 뿐, 실은 精과 氣 둘을 가리키는 것

일 뿐이다. 精은 水이고 坎이고 龍이고 수은이며, 

氣는 火이고 离이고 虎이며, 납이다. 그 방법은 

신묘한 운행에 의해 精氣가 결합하여 丹을 이룬

다. 陽氣는 아래에 있으면서, 처음에는 물을 이루

는데, 불로써 그것을 단련할 것 같으면 응결되어 

丹을 이룬다.

이때 주자가 생각하였던 丹이라고 하는 것이 구체적

으로 무엇인지 명확하게 파악되지 않는다. 다만 周易
參同契考異에서 거론한 精과 氣에 대해 주자는 “精
과 氣가 합하여 事物을 이루는데, 精은 魄이고 氣는

魂이다”라고 하기도 하였으며, “精氣가 周流하면서

一身을 충만하게 하니, 呼吸과 聰明은 精氣가 밖으로

드러나 보이는 것이다.” 등으로 말하고 있었다.
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그런데, 앞서 언급한 眞元이 호흡의 氣로 전환되는

것에 비해서 精에 대해서는 확정하여 말하고 있지 않

았다. 다만, 精은 氣와 짝을 이루어 인체와 작용으로써

이해되는 경향이 많이 드러나는데, 周易參同契考異
에서 精을 水로 이해하고 있다는 사실은 인체론에 있

어서 精을 腎水로 이해하였을 가능성을 살펴볼 수 있

다. 그렇다고 한다면, 精은 생식의 발원으로 氣는 호흡

으로 이해할 수 있으며, 眞元은 생식의 精과 생명 유

지작용의 呼吸으로 구성된다고 하겠다. 정과 기의 결

합에 의한 진원의 구성은 주자로 하여금 구체적으로

설명하지는 못하였던 인체의 생성과 생리작용(形化)에

대한 이해를 가능하게 하는 것이었으며, 동시에 도가

사상이 주자학 체계 내에서 수용될 배경을 마련하였

다.

2. 朝鮮 前期 氣化論의 전개

氣化論에 근거한 朱子의 인체 生成論은 이미 麗末鮮
初 지식인들을 중심으로 수용되고 있었다. 아직 佛敎 
思想의 전통이 강하였던 사정에서 新興士大夫들은 주

자의 闢異端論을 근거로 불교를 적극적으로 비판하고

나섰다. 불교에 대한 비판은 여러 가지로 전개되었지

만, 의학과 관련하여서는 고려 佛敎醫學의 존재에 대

한 불식이라는 형태로 나타나고 있었다.

高麗史에 등장하는 醫僧들에 대한 高麗史 편찬자

들의 태도를 확인해보면 더욱 뚜렷하게 나타난다. 福
山, 翯仙이나 趙簡을 외과술로 치료한 醫僧 등에 대해

서는 매우 소략하게 서술하고 있는 반면에 부정적인

측면에 대해서는 매우 상세하게 기술하고 있었다. 가

령 廉承益에 관련하여 “일찍이 나쁜 병을 얻어서 信
佛의 축문을 외우며 손바닥을 뚫어서 새끼를 꿰는 등

의 苦行으로 정성을 들여서 병이 나았고, 그 후부터는

타인의 병 치료하는 기도를 일삼았다”고 기록하고 있

다. 그러나 그와 같이 고행과 기도를 통하여 질병의

치료를 구하는 것은 분명 한계가 있었고, 결국 廉承益
이 중 天其를 천거하여 元의 왕녀를 치료하였으나 결

국 효과를 거둘 수가 없었다고 기록하고 있다.

더욱이 불교가 현실을 실체를 부정하는 종교적 성격

으로 인하여, 현세의 질병을 부정하는 것이 치료인양

왜곡될 수 있음은 林民庇傳에 등장하는 日嚴의 사례에

서 잘 나타났다. “日嚴이 당초 사람을 속일 때에 말

하기를 ‘萬法은 오직 마음 하나에 달렸다. 네가 만일

염불을 부지런히 하면서 내 병은 이미 완치되었다고

생각하면 병은 즉시 저절로 완치될 것이니 아예 병이

완치되지 않았다고 말해서는 안 된다’라고 하였다. 

그리하여 장님은 눈이 벌써 보인다고 말하였으며 귀머

거리도 말이 들린다고 거짓말을 하였다. 이 까닭에 사

람들이 모두 홀리게 되었다.” 日嚴은 그 능력으로 인

하여 고려 明宗의 부름을 받고 弘法寺에 갔는데, 그

때마다 매우 많은 사람들이 모였다고 전한다. 이는 질

병으로 고통받는 사람들에게 질병 치료의 경험과 기대

감은 사회적으로도 매우 큰 영향력을 행사할 수 있음

을 보여주는 사례였다.

따라서 조선전기 불교의 비판에는 성리학 人間論과

醫學論이 언급될 수 있는 여지가 매우 많았으며, 가장

대표적인 비판자였던 鄭道傳은 ｢佛氏雜辨｣을 저술하여

불교 각각의 이론들을 주자학의 논리로써 비판할 때

적극 활용하고 있었다. 이때 정도전은 陰陽五行의 사

상이나 朱子의 氣化論을 근거로 불가의 자연인식과 인

체론에 대해서 대항하고 있었다.

오늘날의 醫術이나 占術은 조그마한 술수이지

만, 점치는 사람은 사람의 福이나 禍를 정하는 데 

반드시 五行의 쇠퇴하고 왕성함을 근본으로 추구

한다.……또 의사가 사람의 병을 진찰할 때에도 

반드시 오행이 서로 感應함에 근본을 推究한다. 

‘아무개의 병은 寒이니 腎水의 증세’라 하고 

‘아무개의 병은 溫이니 心火의 증세’라 말하는

데, 이것이 바로 그런 類의 것이다. 따라서 藥을 

쓸 때에도 그 약 성질의 溫・凉・寒・熱과 그 맛

의 酸・醎・甘・苦를 음양오행에 나누어 붙여서 

調劑하면 부합되지 않는 것이 없다. 이는 우리 儒
家의 설에 ‘사람과 만물은 陰陽五行의 氣를 얻

어서 태어났다’는 것이 명백히 증험되는 것이니 

의심할 여지도 없는 것이다.

정도전은 사람이란 天理를 받아 氣가 모여 形質과 神
氣를 이루었는데, 사람의 지각작용이나 행위 등 일체

의 모든 작용이 氣로부터 비롯된다고 하였다. 그리고

사람이 태어날 수 있는 근거가 되는 氣는 陰陽과 五行
으로 분별할 수 있다는 것이 儒家의 說을 五行論에 근

거한 의학 이론이 지지한다고 이해하였다. 그러나 정

도전이 제시한 유가적 人體論과 生成論이라고 하는 것

은 그 논리적 정합성을 추구하기보다는 오히려 불교에

대한 비판 자체에 집중되었다. 성리학적 生成論으로써

氣化論을 보다 본격적으로 제시하는 것은 南孝溫과 金
時習(1435~1493)이었다.

南孝溫(1454~1492)은 사물에 “움직임이 있는 것은

陰陽과 五行 때문이며, 靜한 것은 無極의 이치인데, 理
가 氣에 깃들게 되면, 반드시 지각이 있게 되고 지각

은 곧 心”이라 정의한다. 그리고 心은 초목이건 금수

이건 갖고 있는데, 가령 초목에는 꽃이 피고 열매가

맺는 과정, 그리고 금수에는 식욕과 성욕이 있다고 본

다. 물론 이와 다르게 인간은 부여받은 기질이 온전하
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여 태극과 차이가 없다고 한다. 그리고 그 이유를 인

간이 갖고 있는 형상과 연관시켜 설명한다.

오직 사람이 부여받은 것이 온전하여 저 太極
을 몸받은 것이 사이가 없으니 무슨 까닭인가? 

머리는 둥글어 하늘을 체현하였고, 발은 네모나 

땅을 체현하였다. 肌肉은 土를 체현했고, 血氣는 

물을 체현하였다…그러나 이것들은 오히려 形骸
일뿐이다. 形으로 말미암아 思慮에 베풀어지는 것 

역시 그러한데, 天一이 북쪽에서 水를 낳으니 사

람의 용모가 그것을 본받았으며, 地二가 南에서 

불을 낳으니 인간의 언어가 그것을 체현하였다. 

天三이 東에서 木을 생하니 사람의 시각이 그것

을 갖추었으며, 地四가 西에서 金을 생하여 사람

의 청각이 그것을 본받았다. 天五가 중앙에서 土
를 낳으니 사려가 그것을 체현한 것이다.

한편 ｢鬼神論｣에서는 기존의 귀신 논의를 부정하고, 

鬼神을 氣의 ‘屈伸’이라는 성리학적 자연관을 전개

함으로써 귀신을 포함한 모든 제반 현상들을 氣化論으

로써 설명하고자 한다. 이와 같은 의도에서 질병의 귀

신 발생론 역시 부정하고 氣化의 관점에서 설명하는

데, 가령 풍토병은 “대개 風氣는 무심한 것이나 이상

한 水土를 만나면 저절로 瘴毒이 되는데, 사람이 만약

제 마음이 제 몸을 지키지 못하면, 부딪치는 데 따라

자연 병이 되고, 범하는 데 따라 혹 죽는 수도 있다.”

라고 하였다.

15세기 중반 이후 전염병의 빈번한 발생은 전염병 구

료를 위한 국가 차원에서의 厲祭 설행 등 성리학에서

비판하는 佛敎・巫覡 등의 논의가 설득력을 얻을 수

있는 바탕이 될 수 있었다. 이에 南孝溫은 여러 질병

가운데에서 특별히 전염병에 관심을 갖고 있었는데, 

그 원인을 “무릇 人氣가 아래서 화평하면 天氣가 위

에서 和平하고, 人氣가 아래서 뒤틀리면 天道가 위에

서 응하는 것이다.”고 하여, 天人感應이라는 관점에서

人氣의 不和로 인한 전염병의 발생이라는 도식으로 이

해하고 있었다. 그러면서 전염병으로 인한 증상인 發
斑과 狂言에 대해서도 “바로 바람과 추위가 외부를

공격하여 虛熱과 毒脈의 일어난 소이이다. 의심하고

두려워한 나머지 혹은 物怪를 보고 꿈결에 귀신을 본

듯한 것이며 참으로 귀신이 있는 것은 아니다.”고 하

여 귀신에 의한 질병 발생을 부정하였다.

특히 瘡疹에 대해서 설명하면서는 醫家들의 견해를

적극 반영하였다. 瘡疹을 한번 겪고 나면 다시 앓지

않는다는 것을 두고 사람들이 귀신의 소행으로 여기는

것을 두고, 사람이 태어날 때 惡汁(羊水: 필자)를 마시

게 되는데 후에 時氣를 만나게 되면 惡毒(惡汁)이 안에

서 응하면 병이 따라서 발생한다고 하였다. 이때 병이

축적된 곳이 五臟이므로 그 병의 양상이 다섯 가지로

나타나며, 惡汁을 두 번 마시지 않기 때문에 瘡疹도

두 번 앓지 않는다고 하였다. 이렇게 명확함에도 사람

들이 병의 원인을 귀신으로 지목하여 의원의 치료를

받지 않는 것을 비판하였다.

이처럼 南孝溫은 성리학의 氣化論을 수용하고 질병에

대한 의학 지식을 통하여 성리학의 자연관을 적극 제

시하였다. 이에 따라 질병이라고 하는 것은 理氣論에

서 벗어나는 것이 아니며, 또한 格物을 하는 성리학자

라야 탐구할 수 있다고 하였다.

이른바 天行・地行의 氣와 瘡疹・五種의 병과 

감상의 소치인 瘧氣・發斑의 병은 요사한 사람의 

속임이요, 地神・的呼의 詭辨이나 이 理氣에 벗어

난 것이 없으니, 비록 귀신이라고 지목해도 또한 

가하다. 그러나 論이 이에 이르러는 格物하는 자

와 더불어 이야기할 것이요, 범범한 평인과 더불

어 말할 것은 아니다.

鄭道傳이나 南孝溫이 의도하고 있었던 것은 분명 성

리학적 氣化論에 입각하면 제반 현상들을 설명할 수

있다는 점을 강조하는 것이었다. 그것은 불가의 因緣
에 의한 질병을 설명할 수 없음이나, 기존의 귀신에

의한 질병설 자체를 부정하는 방향으로 전개되었다.

한편 金時習(1435~1493)의 경우에는 더욱 다양한 방

식으로 氣化論을 설명하고자 하였으며, 그 가운데 도

가적인 수양법을 소개하면서 인체의 생리적 작용을 설

명하기도 하였다. 김시습은 도가적 수양법의 핵심은

眞元을 지키는 것이 가장 큰 도리라고 말하고 있었다.

대개 말을 삼가고, 음식을 절제하고, 탐욕을 덜

고, 수면을 가볍게 하고, 기쁨과 노여움을 조절하

는 것이었다.…이 다섯 가지가 절도를 잃으면 眞
元이 손상되어 장차 날로 사망으로 나아갈 것이

다. 대개 사람의 壽가 백살인 것은 예로부터 이치

이니, 다섯 가지에 잃는 것을 조심하여 하늘의 수

를 잘 보전하면 비록 大耋에까지는 못 가더라도 

넉넉히 수한다 할 수 있을 것이다.…만약 납과 수

은을 단련하고 소나무 씨와 잣을 먹으며 下車를 

돌리고 부적을 차고서 천지의 운행을 도적질하여 

그것으로 구차히 살려고 하는 것이라면 내가 알 

바가 아니다.

김시습은 養生書에서 말한 요체는 다섯 가지인데, 그

핵심은 결국 眞元을 지키는 것으로 귀결된다는 것이

다. 이때 그가 말하는 진원이라고 하는 것이 어떠한
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것인지는 명확히 알 수 없다. 진원은 일반적으로 先天
으로 물려받은 元氣를 말하는데, ｢修眞｣에 따르면 김

시습이 이해한 眞元은 이른바 精氣神이었다.

그는 精・氣・神에 대하여 “精은 氣를 낳고 氣는 神
을 낳는 것인데, 정이란 것은 까마득한 기운이 萬有를

낳아 기르는 것이며, 氣는 元氣이니 先天의 여러 기운

의 우두머리이고, 神은 始氣이니 낮에는 머리에서 나

오고 밤에는 배에 머무는 것”이라고 하였다. 그리고

精氣神 수련법은 “丹을 만들 때 龍을 몰아들이고, 虎
를 불러서는 곧 그 精氣를 삼키고 마시게 하는 것인

데…이것은 鍊한다고 말한다.…처음 앉을 때 神을 모

아 안을 비추어서 보는 것을 거두고 듣는 것을 뒤집으

며, 눈으로 코를 마주보고 코로는 배꼽을 마주보며, 몸

은 평평하고 바르게 하는 것, 이것이 精氣를 편안하게

하는 것이다. 이미 精氣가 편안하면 한번 호흡할 때마

다 元氣(천지의 원기: 필자)를 도둑질해 오는 것이다”

라고 하였다. 즉 연단을 행함으로써 호흡을 통하여 천

지의 元氣를 가져와 자신의 元氣로 삼는다고 이해하였

다.

이외에도 김시습은 ｢修眞｣ ｢服氣｣ ｢龍虎｣ 등의 편에

서 양생술에 대해서 자세히 언급하고 있었지만, 자신

은 服氣와 煉丹에 대해서 부정적인 견해를 갖고 있었

다. 인체의 생리적 작용을 이해하기 위하여 도가 사상

을 응용하고 있는 것이었으며, 그가 생각한 인체의 핵

심적인 요소는 氣化論의 근거로써 眞元과 호흡이었다.

이후 氣化論을 적극 개진하였던 것은 徐敬德
(1489~1546)으로 그는 이기의 근원으로써 태허를 언급

하면서, 특히 장재의 기의 순환구조와 유사한 견해를

제시하고 있었다. 주자가 사람의 신체와 혼백이 흩어

지게 되면 이후 다른 사물로 氣化하는 바탕이 될 수

없음을 말하였던 것에 대해서 서경덕은 부정적인 인식

을 보여주고 있었다.

내 생각으로는 죽음과 삶 및 사람과 귀신은 다

만 기가 모인 것과 흩어진 것의 차이가 있을 뿐

이다.…크고 작은 것이 태허에 모이고 흩어지고 

하는데, 크고 작은 차이는 있지만 비록 한 포기의 

풀이나 한 그루의 나무 같은 미소한 것이라 할지

라도 그 기는 끝내 흩어져 버리지 않는다. 하물며 

사람의 정신과 지각 같은 기가 크고 또 오래 모

인 것이야 말할 것이 있겠는가? 몸과 넋이 흩어

지는 것을 보면 영원히 없어져 버리는 것 같기도 

하지만, 여기에 대하여는 모두가 생각해보지 않을 

수 없을 것이다.

이처럼 조선전기의 氣化論의 전개는 점점 심화되고

있었다. 불교를 극복하기 위한 논리의 하나로써 성리

학적 세계관의 기반인 氣化를 개략적으로 전개하는 단

계에서 시작해서 인체의 생리적 운행 형태를 도가적인

精氣神의 논리를 수용하여 설명하거나, 우주 본체론과

관련하여 主氣적인 입장을 취하는 등 그 범위와 깊이

는 다양하였다.

그러나 이들의 논의는 현재 존재하는 인체의 운용인

氣化에 대해서만 이해하는 것이었다. 주자는 인간과

사물을 설명하면서 氣化와 함께 形化라고 하는 관점도

제시하고 있었다. 이때 形化는 同類간에 陰陽이 만나

새로운 개체를 낳는 것, 즉 生殖과 生産의 문제였다. 

그러나 주자가 형화에 대해서 적극적으로 해석하지 않

은 관계로 인하여, 조선의 성리학자들 역시 이에 대해

서는 크게 언급하지 않았다. 그러나 심성론의 전개가

활발해지면서 개별 인간마다 심성의 차이가 생겨나는

근원으로써 形氣의 시작을 어떻게 이해해야 할 것인가

의 문제가 조금씩 대두되었다.

이른바 氣質에 의해서 本然의 性이 왜곡된다고 했을

때, 그 氣質之性은 어디에서부터 오는가 하는 문제였

다. 李滉(1501~1570)은 인간의 氣質之性이 수태하는 동

안에 형성된다고 보면서, 이와는 다르게 태어나는 일

시에 그 운명과 품성이 결정된다는 음양가들의 견해에

대해서 의문을 갖게 되었다는 사실을 말하고 있었다.

金錄 중에 보인 “胎는 淸秀하더라도 출생하는 

월, 일에 따라 탁박해진다”라는 조항은 당시 李
宏仲의 문목에 회답하면서 운운한 것인데, 지금에 

와서 생각해보니 나 스스로도 의문이 없지는 않

소. 대개 사람이 어머니의 胎중 열 달 동안에 形
質과 心性이 다 갖추어져서 그 뒤에 출생을 하는

데, 여기에서 어찌 애당초 受胎를 할 적에 五行이 

아직 갖춰지지 않아 淸濁과 粹駁, 그리고 壽命과 

通塞의 조짐이 모두 정해지지 않고 있다가, 출생

하는 일시에 이르러 잠깐 사이에 비로소 막 덮쳐 

와서 종전에 타고난 그의 품성을 모두 변환하고

는, 지금에 덮쳐서 변화시킨 그 품성으로써 이 사

람의 賢愚 貴賤 壽短을 결정짓는다고 보겠소? 이

런 이치는 없을 듯한데도 예로부터 음양가의 설

은 다 생년 생월 생일 생시로써 점을 치고 나서 

胎法을 덧붙여 놓았으니 참으로 알 수 없는 노릇

이오.

여기서 드러나는 李滉의 견해는 분명 인간은 출생하

기 이전, 태아의 상태에서 形質과 心性이 모두 갖추어

진다고 보는 것이다. 그리고 구체적으로는 ‘有生之
初’에 기질의 청탁이 분변된다고 하였다. ‘心性論’

을 강조하는 성리학자들에 있어서 心性의 차별성이 어

디에서 시작되는가의 물음은 인체 인식에 대한 새로운
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형태를 보여주는 계기를 마련하고 있었다.

가령 서경덕의 문하에 있던 鄭介淸(1529~1590)의 경

우에는 태교와 관련하여 다음과 같이 말하기도 하였

다.

사람이 형체를 이루는 데에는 반드시 氣로써 

하는데, 그 형체를 이루는 시초에 감응한 기운이 

바르면 形容과 才識이 또한 그 기운과 더불어 바

르게 되는 까닭에 어머니가 되는 道에는 자식을 

임신하였을 때에, 대저 耳目口鼻의 감각이 바르지 

않아서는 안되니 이것이 열녀전에서 태교를 둔 

뜻이다. 대개 胎中에서 모이는 것은 眞元의 氣이

며, 밖에서 감응하는 것은 外氣인데, 眞元과 外氣
가 一身을 通하는 데에 본래 表裏의 차이가 없으

니, 태교의 교훈이 또한 마땅하지 않은가?

정개청은 胎中에 모이는 것이 부모의 ‘眞元之氣’라

고 함으로써, 眞元을 호흡과 연관하여 생명력을 유지

한다는 기존의 관점에서 생식과 생산의 근본으로도 이

해하고 있었다. 그리고 그 眞元의 기는 몸 밖의 外氣
와 서로 감응할 수 있기 때문에 태교를 하는 것이 마

땅하다고 하였는데, 이는 또한 外氣에 의해서 인간의

氣質이 변화될 수 있다는 여지를 둔 것이기도 하였다.

그는 진원의 기가 모여 생식의 근원이 되고나면, 인

물이 생성되는 가운데, 氣의 맑은 것이 知覺運用이 되

고 흐린 것이 身體가 되는데, 신체가 되는 자질은 지

각운용의 근본인 氣의 변화에 의해서 변화될 수 있다

고 보았다. 물론 그러한 변화에는 “敬天”과 “克己
復禮” “閑邪存性” 등이 기본이 되는 것이며, 이를

통해서 신체의 욕구를 절제함으로써 모든 행위가 禮에

맞게 될 것이라고 말한다.

그러나 이러한 자질의 변화라고 하는 것은 인간의 신

체에 직접적으로 영향을 미치는 것이 아니라, 몸으로

표현되는 인간의 행위의 변화에 의해서 영향을 받는다

는 것이었다. 결국 정개청이 생각했던 인체관의 귀결

은 인체 그 자체보다는 인체의 운용으로 나타나는 사

회속의 행위를 성리학적 규범에 맞추도록 하는데 있었

던 것이다.

한편 性情을 주관하는 心의 이해와 관련하여 尹春年
(1514~1567)은 ‘心有三關’론을 내놓기도 하였다. 윤

춘년은 주자의 “心有千萬重”이라는 언급을 토대로

心을 內關・中關・外關의 3개 부분으로 나누어 파악할

수 있다고 보았다.

內關의 형체는 고요하여 사람이면서도 사람이 

아니며, 하늘이면서도 하늘이 아니다. 中關의 형

체는 半靜하고 半動하는데, 안으로는 그 본체를 

보존하고 있으며 밖으로는 용사하는 것에 연결된

다. 外關의 경계에서는 萬事에 응할 수 있으니, 

(사람이 사물에) 酬酌하는 사이에 움직여 天理에 

합하게 된다. 하나에서 셋이 되고, 셋에서 다시 

하나가 되니 一三의 신묘함과 내 마음의 機密함

이 분변하기 어렵지 않으며 알아내기 매우 쉽다. 

그것을 아는 요체는 敬을 귀하게 여기는 것이다. 

성인의 마음은 혼연히 저절로 이루어져, 外關에서 

비록 動하더라도 內關에서는 항상 평안하다. 군자

의 마음은 혹 仁하기도 하고 혹 欲이 발현되어 

내외가 교란되어 미혹되지만 능히 회복할 수 있

다.

윤춘년의 이와 같은 견해는 李滉에 의해서 통렬히 비

판을 받지만, 心의 구조를 세단계로 추정하고 그에 따

라 기능을 구분함으로써 인간의 차별성을 설명하고자

하는 독특한 견해였다. 그런데 三關이라고 하는 것은

주로 도가에서 사용하는 용어로써 還丹하여 거치게 되

는 통로인 尾閭關 夾脊關 玉枕關을 말한다. 사실 윤춘

년의 경우 도가나 불가에 대해서 상당히 우호적인 입

장을 취하고 있었는데, ‘心有三關’론 역시 그와 같

은 성향에서 연유한 것으로 보인다.

이처럼 氣化 개념 수용에서 시작되었던 조선 성리학

자들의 인체 인식은 眞元의 이해정도와 함께 그 폭을

넓혀가고 있었다. 그 이해의 바탕에는 양생론 이외에

도 心性論의 근거에서 氣質之性의 근원을 찾는 가운데

나온 것이기도 하였다. 그러나 단순히 氣質之性의 근

원으로써 眞元을 이해하는 방식은 인체에 대한 총체적

인식을 도출해내기에는 한계가 있었다. 진전된 인체론

이 구성되기 위해서는 養生論을 비롯한 醫學論이 수용

되어야만 가능하였다. 그러나 이들 인체인식이 확대

과정에서 얻어진 수확은 眞元의 개념이 생식과 생산의

근원으로써 명확하게 인식되기 시작했다는 점이다. 그

리고 이는 주자의 성리학 체계에서 논의되었던, 氣化
와 形化의 틀을 구체적으로 이해할 수 있는 바탕이 되

었다.

3. 16~17세기 人體論의 분화

 1) 醫學的 人體論 受容
조선전기 鄕藥集成方과 醫方類聚에서 전개되었던

인체에 대한 의학적 인식은 16세기 養生論의 보급과

함께 더욱 명확하게 정리되었다. 頤生錄을 편찬하였

던 鄭惟仁(1504~미상)은 三元延壽參贊書의 내용을 중

심으로 養生論을 재구성하고 있었다. 延壽書는 天
元・地元・人元인 精氣・起居・飮食의 세부분에서 양
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생의 방법을 논하고 있었던 반면에, 鄭惟仁은 心神-精
元-脾胃의 삼단계로 구성하였다.

이 몸은 造物과 함께 流行하니, 왼쪽은 腎이 

되어 水에 속하고 오른쪽은 命門으로 火에 속한

다. 陽은 子水에서 생겨나는데 火가 그것을 기르

고 저장하니 용과 뱀이 있는 것과 같다. 膀胱은 

左腎의 腑가 되고 三焦는 右腎(命門)의 腑가 된다. 

三焦에는 손바닥 크기의 脂膜이 있어서 膀胱과 

더불어 상대가 된다. 二百脈이 그 가운데에서 나

와 脊髓를 타고 올라가 腦로 연결된다. 上焦는 膻
中혈에 있어서 안으로 心에 응하고 中焦는 中腕
에 있어서 안으로 脾에 응한다. 下焦는 배꼽 아래

에 있는데 腎間의 動氣로 나뉘게 된다. 그 몸이 

고요하여 嗜慾과 생각이 일어나지 않으면 精氣는 

三焦로 흩어져 들어가 百脈을 영양한다. 嗜慾이 

한번 일어나면 그 욕구가 불같이 타서 三氣를 일

으켜 精氣가 흘러넘쳐 命門을 따라서 밖으로 배

출되어 버리고 만다. 두려워할 것이다. 아! 元氣에

는 다함이 있는데 사람의 욕구는 끝이 없구나. 火
가 水에서 생겨나니 재앙이 반드시 일어날 것이

요, 尾閭를 금하지 못하니 滄海의 물이 마를 것이

다.

鄭惟仁이 三焦가 經脈과 脊髓로 연결되어 精氣가 유

행하는 기본 통로가 된다는 점에서, 上焦・中焦・下焦
가 각기 연관을 맺는 장부인 心・脾・腎의 기능을 구

분하여 心神, 腎精, 胃氣의 삼단계로 구성하였던 것이

다. 양생법 정리를 인체의 장부인 三焦를 기준으로 함

으로써 延壽書에 비하여 훨씬 체계적으로 인체와 양

생을 조화시키고 있었다.

한편 鄭惟仁이 양생법에 있어서 三焦를 중심으로 인

체를 바라보는 관점을 제시하였다면, 精氣神論을 토대

로 인체를 구성하였던 盧守愼(1515~1590)의 견해도 있

었다. 盧守愼은 鄭惟仁과는 다르게 治心->胃養->保腎
의 순서로 보는 견해를 제안했다.

一身과 萬事에서 제일 중요한 것은 心이니 心
이 五臟六腑 가운데 君主의 기관이기 때문이다. 

다음은 脾胃로 장부에 영양을 주어 血氣의 근원

이 된다. 다음은 腎臟이니 精을 보존하고 뼈를 주

관하니 一身의 근본이라 할 만하다. 그런 까닭에 

이제 治心 胃養 保腎의 요령을 취하였다.

鄭惟仁과 盧守愼은 각기 논점에 있어서 약간의 차이

를 보여주고 있었지만, 양생론을 재정리 하는데 있어

서는 의학과 도가적인 관점을 채용함으로써 인체를 일

관하는 시각을 제시하고 있었다. 그리고 그 과정에서

心・胃・腎의 장부와 腎・氣・精이라고 하는 인체의

생리적 기능을 중시하는 입장을 드러내고 있었다.

이후 東醫寶鑑에서 제시되었던 양생론과 인체에 대

한 인식론은 학자들에게 큰 반향을 일으켰다. 그 대표

적인 예로 曺倬(1552~1621)은 二養編에서 養心과 養
生을 이원화하면서도 동시에 東醫寶鑑에서 보여주었

던 인체론을 그대로 수용하고 있었다. 그리고 東醫寶
鑑에 수록되었던 인체론과 도가・불교의 견해들은 조

선의 사상계에도 많은 영향을 미치고 있었다.

李睟光(1563~1628)은 백과전서라 할 芝峰類說을 편

찬하면서, 心身을 동등하게 다루는 태도를 보여주고

있었다. 芝峰類說 권15에서 心身에 대하여 人物, 性
行, 身形으로 분류하여, 이전의 학자들이 心性만을 주

목하였던 것과는 다르게 사람의 인체를 주목하였다. 

우선 東醫寶鑑 이후 身形이라는 용어를 주목한 최초

의 저술이었으며, 身形 항목 아래에 ｢容貌｣, ｢心神｣, ｢
外形｣, ｢毛髮｣, ｢夢寐｣로 분류 기술된 내용들은 대부분

東醫寶鑑에서 인용된 것들이었다. 그 과정에서 儒家, 

道家, 佛家, 醫家의 견해들이 다양하게 분포되어 있었

다.

朱丹溪는 말하기를 “사람의 형상은 긴 것이 

짧은 것만 못하고, 큰 것이 작은 것만 못하며, 살

찐 것은 야윈 것만 못하다. 또 사람의 얼굴빛은 

흰 것이 검은 것만 못하고, 고운 것이 건장한 것

만 못하고, 얇은 것이 두꺼운 것만 못하다”고 하

였다. 또 말하기를 “살찐 사람은 濕氣가 많고, 

파리한 사람은 火氣가 많다. 얼굴빛이 흰 사람은 

肺가 허약하고, 검은 자는 腎氣가 튼튼하다”라고 

하였다. 그러나 이 말들은 모두 사람이 稟賦받은 

기운으로 말한 것일 뿐, 결코 人體의 모양이 아름

답고 나쁜 것을 말한 것은 아니다.

이는 東醫寶鑑 內景編 身形臟腑圖에 孫眞人의 말과

함께 언급된 朱丹溪의 말을 그대로 인용한 것이었다. 

그 내용은 形・色으로 표현되는 인체의 특성을 통하여

壽夭의 장단과 건강의 여부를 파악할 수 있다는 것이

었다. 다만 이수광은 형색을 신체의 美惡으로만 판단

할 수 있다는 점을 우려하여 자신의 견해를 덧붙이고

있었을 뿐이다.

한편 醫家의 견해 이외에, 성리학에서 배척하는 이단

의 논리인 불가와 도가의 개념들도 인용하고 있었다. 

즉 불가의 四大說이나 도가의 精 氣 神 등을 인체를

구성하는 원리로써 언급하였다.

佛語에 말하기를 “地 水 火 風이 화합해서 사
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람이 이루어진다. 힘줄이나 뼈, 피부와 살은 모두 

땅에 속하고, 피와 진액은 모두 水에 속하고, 호

흡하고 따뜻한 기운은 모두 火에 속하고, 신령스

러운 활동은 모두 風에 속한다고 한다. 그래서 바

람이 멎으면 곧 기운이 끊어지게 되고, 火가 없어

지면 곧 몸이 차가와지며, 水가 마르면 곧 피가 

없어지며, 土가 흩어지면 곧 몸뚱이가 찢어지게 

된다”라고 하였다. 이것이 이른바 형체를 이루는 

四大이다.

象川翁은 말하기를 “精은 능히 氣를 낳고, 氣
는 神을 낳으니 한 몸을 영위하는 데는 이것보다 

큰 것이 없다”고 하였다. 나는 생각하기에, 이 

세 가지 보배 중에서 精을 주로 하여야 옳은 것

이니, 精은 또 氣와 神의 근본이 되기 때문이다.

이들 내용은 모두 東醫寶鑑의 內景篇 身形 ｢四大成
形｣과 精 ｢精爲至寶｣에서 언급하였던 것으로, 불교나

도교의 원리를 인정한다는 점에서 인용되었던 것은 아

니다. 東醫寶鑑에서도 인체를 인식하는 근본으로써

생리작용을 설명하기 위하여 적시한 것이었다. 게다가

二養編에서도 인용하지 않았던 ｢四大成形｣을 거론하

는 것은 李睟光의 학문적 태도와 관련이 있었다. 인체

와 관련하여 이수광이 견지하였던 태도는 道家・佛家
의 견해이기에 수용하기 어렵다는 것보다는 인체를 설

명하는데 적절성이 있는 논리인 것인가가 판단의 기준

으로 작용하였던 것이다. 이와 같은 입장에서 의가에

의해서 제시된 논의라고 할지라도 그것을 전적으로 받

아들이기만 하는 것이 아니라, 비판적 견해를 견지하

고서 수용하고 있었다.

虞摶은 말하기를 “사람이 오래살고 일찍 죽는 

것은 모두 天命이 있는 것이다. 소위 천명이란 것

은 천지와 부모의 元氣이니, 아비를 하늘이라 하

고 어미를 땅이라 한다. 아비는 精이고 어미는 血
이니 그 왕성하고 쇠약한 것이 서로 같지 않은 

까닭에 사람의 오래 살고 일찍 죽는 것도 역시 

서로 다름이 있다. 아이를 낳는 처음에 모두 왕성

한 양쪽 기운을 받은 자는 中上의 壽를 얻을 수

가 있고, 한쪽만 편벽되게 왕성한 기를 받은 자는 

中下의 壽를 얻는 것이며, 양쪽 기운이 모두 쇠약

한 것을 받은 자는 잘 보양하면 겨우 下壽를 얻

을 수 있으나, 그렇지 않으면 일찍 죽는 자가 많

다”라고 하였다. 나는 생각하기에, 이 말은 자못 

이치가 있다고 본다. 그러나 부모의 元氣를 가지

고 이것을 직접 天命이라고 하는 것은 천명을 성

품이라고 하는 말과 다르다.

醫學正傳에서 壽夭를 설명하는 虞摶의 이론을 東
醫寶鑑에서 인용하면서, 아버지와 어머니의 精血에

의해서 인간의 壽夭가 정해진다는 관점이 매우 타당하

다고 평가하고 있었다. 이는 의가들의 견해일지라도

수용 가능한 이치를 가지고 있는가의 여부를 살펴서

받아들이고, 의론에서 다루어지는 개념들 역시 자신이

이해하는 성리학적 틀에서 재해석 하고자 하였다.

한편 이수광이 異端이라고 할 수 있는 불가나 도가의

견해를 수용할 수 있었던 것은 性理學에서는 인체 그

자체를 직접 거론하는 경우가 많지 않았던 까닭에 인

체론이 매우 미진하였다는 점에서 연유하였다. 성리학

의 체계만으로 설명하기 어려운 인체를 이해하기 위해

서는 理致와 사회적 價値의 與否에 따라 성리학 이외

의 논리도 받아들여질 수 있다는 태도였다.

異端이라는 것은 원래 儒道를 해치나 또한 유

익한 것을 주는 것도 있다. 도가의 無爲라는 것은 

곧 作爲하는 것이 있는 자에 대하여 경계가 된다. 

또 養生은 곧 삶을 버리는 자에게 경계가 된다. 

부처의 마음을 본다는 것은 곧 放心하는 자의 경

계가 되고, 살생을 경계하는 것은 죽이기를 좋아

하는 자에게 경계가 된다.

건강과 질병, 그리고 생명이라는 주제는 모든 인간들

이 피할 수 없는 삶의 한 과정이었다. 이러한 현상들

을 합리적으로 설명함으로써 건강과 생명에 대한 인간

의 기본적 요구를 충족시키기 위해서 이수광은 성리학

적 윤리론을 고수하기 보다는 다양한 견해를 비판적으

로 수용할 수 있는 학문적 태도를 보여주고 있었다. 

물론 芝峰類說이 백과전서의 형태를 취하였기 때문

이기도 하였지만, 양생론의 전개와 의학적 인체론의

전개 속에서 인간 삶의 기초로써 인체를 논리적으로

긍정하는 가운데 나온 견해였다.

  2) 性理學的 人體論 再構成
李睟光은 양생과 관련하여 의학적 인간론을 적극적으

로 수용하려고 하였으며, 曺倬은 養生을 養心의 범주

와 구분하여 養生에 대해서는 東醫寶鑑이라는 의서

의 내용을 그대로 받아들이고 있었다. 그런가하면 性
理學에 충실하면서 의학적 인간론을 성리학 틀 내에

수용하여 재해석 하고자 하는 경우도 있었다.

張顯光(1554~1637)은 易學圖說 ｢人身｣ ｢醫家｣ 등과

문집의 ｢人身說｣ 등을 통해 당시 주목되고 있었던 인

체에 관한 견해들을 정리하고 자신의 의견을 내놓고

있었다. 장현광은 인체를 비롯한 모든 사물의 생성과

정의 기초로써 理와 氣 이외에 質을 제시하였다.
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즉 천지와 인물이 그렇게 될 수 있는 것은 理가 있기

때문이며, 氣로 인하여 作爲할 수 있고, 氣가 퍼지거나

모이거나 하여 質을 이루게 된다. 그런데 氣에는 陰陽
이 있어 動健한 것이 陽이 되고 靜順한 것이 陰이 된

다. 그리고 質에는 剛柔가 있어서 단단하게 일어서는

것은 剛이고, 무르면서 가라앉는 것은 柔가 된다고 하

였다.

하늘과 땅과 사람과 물건이 얻어서 하늘과 땅

과 사람과 물건이 된 것을 理라 한다. 理는 단지 

이만 있는 것이 아니고 반드시 作爲하는 것이 있

으니, 이것을 氣라 하며, 기가 일어나 나누어 퍼

지고 모여 정하는 것을 質이라 한다. 기는 陰과 

陽이 있으니, 動하고 굳센 것을 양이라 하고 靜하

고 순한 것을 음이라 하며, 질은 剛과 柔가 있으

니, 단단하고 일어나는 것을 강이라 하고 연하고 

가라앉는 것을 유라 한다.

氣가 모여 사물을 형성한다는 주자의 견해에서 나아

가 質이라는 관점을 추가로 제시하였다. 그에 따르면

기와 질은 각기 사물의 작용과 형체를 의미하는 것이

었다. 그리고 사물의 형성에는 기와 질이 각기 합쳐짐

으로써 사물을 이루고, 사물의 형체와 기능의 근거가

된다고 보았던 것이다.

장현광은 인체가 형성되는 과정에서 앞서 언급한 氣
의 陰陽과 質의 剛柔에 근거하여 臟腑와 人體가 형성

된다고 보고 있었다.

신체는 반드시 (陰陽과 剛柔가) 교제한 이후에 

생겨난다. 그런 까닭에 陽과 剛이 만나면 心肺를 

낳고, 陽과 柔가 만나면 肝膽을 낳으며, 柔와 陰
이 만나면 腎과 膀胱을 낳고, 剛과 陰이 만나면 

脾胃를 낳는다. 心은 目을 낳고, 膽은 耳를 낳으

며 脾는 코를 낳으며 腎은 口를 낳으며 肺는 骨
을, 肝은 肉을, 胃는 髓를, 膀胱은 血을 낳는다.

신체는 陰陽의 氣와 剛柔의 質이 서로 섞이면서 생성

되는데, 배합되는 氣와 質의 속성에 따라서 臟腑가 형

성된다는 것이다. 이는 사물의 형성에서 근원을 陰陽
과 五行으로 파악하였던 성리학의 일반적인 논의 가운

데 五行의 논의를 제외하고 陰陽과 剛柔의 개념으로써

설명하고자 한 것이었다. 물론 장현광이 五行의 개념

자체를 부인하는 것은 아니었다. 단지 사물의 본체와

작용이라는 측면에서 새로운 관점을 제시하는 것이었

을 뿐이었다.

그는 이러한 陰陽・剛柔論에 의거하여 臟腑가 생겨나

고 장부마다의 知覺 작용을 갖추고 있다고 보았다. 즉

心은 神, 肝은 魂, 脾는 意, 肺는 魄, 腎은 精을 간직하

고, 이를 바탕으로 지각과 사려의 작용을 한다는 것이

다.

心의 靈을 神이라 하는바 機微를 운용하는 것

이며, 肝의 영을 魂이라 하는바 미래를 아는 것이

며, 脾의 영을 思라 하는바 활동을 지극히 하는 

것이며, 肺의 영을 魄이라 하는바 지나간 것을 기

억하는 것이며, 腎의 영을 精이라 하는바 옳고 그

름을 분별할 수 있는 것이다.…오직 이른바 神이 

方寸에 머물러 있다는 것이 四臟의 靈을 통솔하

고 六腑의 기관을 관장하며 五常의 덕을 갖추고 

七情을 활용하며 이•목•구•비의 기능을 통일시키

고 四肢와 百骸의 법칙을 기준하여, 마침내 천지

의 도에 참여하고 만물의 이치에 응하여 人極을 

세우고 한 몸을 주장한다. 그러므로 이것을 心이

라 한다.

그런데 여러 장부 가운데 더욱 중시되는 것이 心인

데, 네 장기가 魂魄 意精을 간직하고 있지만, 그것들을

끌어다 통섭하는 것이 心과 심의 기능인 神이라고 보

았던 것이다. 그런데 장현광의 이러한 논의는 의가들

의 견해를 상당 부분 수용하고 그 가운데 자신의 견해

에 적합한 것을 선택하여 결론을 내리는 것이었다.

가령 東醫寶鑑에서는 五臟이 七神을 저장하고 있는

데, 내경에서는 心神 肺魄 肝魂 脾意 腎志로 보는

견해도 있지만, 비장이 意와 智, 신장이 精과 志를 저

장하여 七神이라고 보는 견해도 있었다. 장현광은 이

러한 의가들의 견해를 수용하면서, 心을 중시하는 성

리학 논의를 재해석하고자 하였다. 그러한 결과가 神
이 魂魄과 意精을 통섭하는데, 형체를 가진 심이 이러

한 기능을 할 수 있는 것은 心만이 완전한 一理를 얻

었다고 생각하기 때문이다. 이는 의가에서 心은 神明
이 나오는 곳이라는 견해와 함께 五神 내지 七神이라

고 언급하는 이원적인 체제로 구성되어 있던 神을 一
理를 갖춘 心의 기능이라는 형태로 정리함으로써 가능

하였다.

장현광이 인체의 구성을 氣와 質이라는 관점에서 보

았지만, 실제 그 내용을 살펴보면 주로 氣化의 영역에

한정되고 있었다. 사실, 質이라는 것은 앞서 그가 언급

한 것처럼 기가 모여 형체를 이룬 것이었기 때문에 결

국 기화론으로 모든 것이 설명될 수 있는 것이었다. 

이는 易學圖說 ｢人身｣ ｢醫家｣에서 그가 주목하였던

내용을 살펴보면 드러난다.

｢人身｣은 중국의 성리학자들인 程頤・邵雍・張載 등
이 인체에 대한 언급들을 찾아서 인용하고 있는 것으

로, 그의 주목하였던 것은 <그림-1>의 ｢人身之圖｣에서
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나타난다. 그는 인체의 구체적인 형상이나 생리적 작

용이 아닌 호흡과 관련한 기의 흐름을 주목하였고, ｢
人身之圖｣를 둘러 경맥과 호흡에 대해서 개략적으로

언급을 하였다.

經脈이 뻗은 것이 몸을 한바퀴 돌면 길이가 15

장 2척이다. 하루에 몸을 도는 것이 50번이니 氣
가 움직인 거리가 810장이다. 호흡하는 것은 하루

에 13,500번이다. 平人이라면 一呼一吸에 脈이 각

각 두 번 뛰고 호흡하는 중간에 또 한번 뛰니, 대

저 한번 호흡에 脈이 다섯 번 뛰는 것이다.

이렇게 호흡과 경맥을 중시하였던 태도는 ｢醫家｣에서

도 똑같이 적용된다. 그 내용은 의가들의 학설을 정리

한 것이 아니라, 철저히 경락에 대해서만 언급하는 것

이었다. ｢醫家｣에 제시된 도설은 대부분 醫學入門에
서 인용한 것으로 ｢醫家先天圖｣ ｢後天坎离圖｣(<그림
-2>) ｢天地人物氣候相應圖｣(<그림-3>) ｢臟腑分配之圖｣ 
｢手足陰陽合屬起至之圖｣(<그림-4>) 등이었다. 이들 도

설의 특징은 천지와 인물의 생성과 변화과정을 오로지

기화의 입장에서만 정리하였다는 것이다. 그는 경맥을

중시하는 이유는 “사람이 천지의 心이 되었는데, 三
才는 모두 一氣일 뿐이다.”라고 하여, 인간과 하늘이

하나로 관통될 수 있는 것이 氣라고 보았기 때문이었

다. 이와 같은 관점은 앞서 유성룡이 鍼灸要訣를 편

찬하면서 침구와는 관련이 없음에도 불구하고, ｢臟腑
圖｣를 함께 편집하였던 것과는 큰 차이가 있는 것이었

다.

장현광은 一理의 관점으로 天地의 이치를 담고 있는

心의 중요성을 부각하였던 것에 덧붙여 천지와 사람은

하나로 통하여 一氣인데, 사람이 천지의 氣와 소통할

수 있는 것은 인체에 經脈이 있기 때문이라고 인식하

였던 것이다. 그리고 천지가 易이며 천지 사이의 모든

변화가 易의 원리에 포함된다고 하여 一理에 의한 一
氣의 변화 법칙이 역시 易의 원리 속에 존재한다고

생각하였다.

대저 易은 천지이다. 천지이니, 萬變・萬化・萬
事・萬物이 易 가운데에 있다.…우주 사이의 소위 

萬變・萬化・萬事・萬物이 모두 易이 싸안고 보

듬는 바가 되어 古今(의 구분)도 없으며, 幽明(의 

구분)도 없으며, 遠近(의 구분도)도 없이 모두 易
에서 빠져나갈 수 없다.…그러니 人文이 易을 얻

게 되면 밝게 비추고, 사물의 법칙이 易을 얻으면 

그 본래의 모습을 다하고, 彛倫이 易을 얻으면 펼

쳐지는 것이다.…四聖(伏羲・文王・周公・孔子: 필

자)이 이미 멀어 左道가 일어나니 천년이 지나 易

의 도리가 거의 흐려졌다. 또 다행히 程子가 易
傳을 쓰고, 朱子는 周易本義와 易學啓蒙 등
의 책을 써서 四聖의 남겨진 것들을 밝혔으니 이 

易의 도리에 우익이 되는 것을 극진히 하고 또 

극진히 하였다.

천지의 모든 변화를 관통하는 一氣와 그 법칙인 一理
가 모두 易에 존재하였는데, 이러한 易의 이치를 다시

밝혀준 것은 성리학을 집대성한 程・朱였다고 한다. 

易을 통해 천지와 인간론을 재구성하고자 했던 장현광

이 도달한 곳은 천지운행의 기반인 一氣의 근원인 一
理와 인체에 있어 一理를 부여받은 心의 강조였다. 철

저한 氣化論을 중심으로 인체를 재구성했을 때 도달하

는 것은 성리학적 心性論이었다.

또한 氣의 陰陽과 質의 剛柔에 의해서 만물이 생겨난

다고 정의한 장현광은 그 중에서도 인간은 천지 사이

에 가장 빼어난 존재가 되는 이유를 주자가 이야기한

生理와 生意・血氣・知覺의 관점에 言行을 덧붙여 다

섯 단계로 설정하고 있었다.

土石은 形質이 있으나 生意가 없고 血氣가 없
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고 知覺이 없고 言行이 없어서 있는 것이 하나이

고 없는 것이 넷이며, 草木은 형질이 있고 생의가 

있으나 혈기가 없고 지각이 없고 언행이 없어서 

있는 것이 둘이고 없는 것이 셋이며, 禽獸는 형질

이 있고 생의가 있고 혈기가 있고 지각이 있으나 

언행이 없어서 있는 것이 넷이고 없는 것이 하나

이며, 우리 인간은 형질이 있고 생의가 있고 혈기

가 있고 지각이 있고 언행이 있어서 다섯 가지를 

모두 구비하고 있다.…이처럼 만물이 똑같지 않은 

것은 모두 自然의 이치이며, 이처럼 똑같지 않게 

만든 것은 太極의 用이다. 

이 때 언행을 첨가하였던 것은 인간의 능동적인 행동

을 강조한다는 측면도 있지만, 心의 수련을 중시하고

그것이 밖으로 드러나는 형태로써 禮를 주목하는 조선

성리학의 일반적인 모습과도 상통하는 것이었다. 장현

광이 기화론에 근거하여 易의 원리를 통해서 찾은 것

은 인체 그 자체를 파악하기 보다는 인체의 行動擧止
를 통하여 구체적으로 실현되는 理의 體現性이었다.
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