
1. 서론

기업의이윤창출전략은기업의지리적활동및사
업범위와관련된국가의체제및경제발전전략에따
라 차별적으로 나타나기 때문에 기업의 지리적 입지
는기업의이윤창출전략과밀접한관계를가진다. 이
와 더불어 제품 및 생산 공정의 특성에 따라 다양한
공간분업 전략이 구축된다. 즉 공간적 맥락(spatial

context)과 제품의 특성에 따라서 기업의 차별적 이
윤창출전략이수반된다. 이는기업이입지한공간의
산업적특성, 제도적환경과공간경제 발달정도, 그
리고 더 나아가 특정 최종 상품이 생산될 때까지의
가치사슬을 형성하고 있는 주체들 간의 파워관계에

따라가치사슬의형태가차별화되기때문이다.
본 연구의 사례 국가인 베트남의 전환경제(transi-

tional economies)1)하에서 나타나는 한국 투자기업
들의 이윤창출전략 역시 베트남 전환경제의 경로와
제도적환경의변화, 그리고투자기업의생산과연관
된최종제품의특성에따라서지리적차별성을수반
하게 된다. 이와 같이 전환경제하에 입지한 한국 투
자기업들의정체성은전환경제하에나타나는제도적
역동성, 연관산업및기업의특성, 그리고제품의특
성에 따른 기업의 가치창출활동 분석을 통해서 명확
해질수있다. 더나아가기업의가치활동은단계별
로가치사슬을형성하고있는다양한주체들간의파
워관계(power relations)에따라다양한전략으로나
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업들의 이윤창출 전략은 전환경제의 발전경로, 제도적 환경 변화, 투자기업의 생산 제품 특성에 따라 지리적 차별성을 수
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타나게 된다. 따라서 베트남 전환경제하에서 나타나
는한국투자기업들의가치사슬은상품의특성, 사회
주의 유산, 전환경제의 제도적 역동성 그리고 파워
관계 속에서 형성되는 사회적 관계 혹은 네트워크의
맥락에서구체적으로분석할필요가있으며, 이를토
대로 대 베트남 한국 투자기업들의 이윤창출 전략의
지리적차별성이분석되어야할것이다.
이러한 맥락에서 본 연구는 한국 대베트남 섬유·

의류투자기업의생산및판매네트워크의정체성및
국지적착근성의특징을분석하여전환경제의제도적
역동성과 외국인 직접투자 기업 행위의 관계를 파악
하고자한다. 특히, 한국대베트남섬유ㆍ의류투자기
업 실태 분석을 통하여 가치사슬과 네트워크의 유형
및특성을밝히고자한다. 가치사슬과네트워크의유
형및특성분석은크게두가지수준에서고려된다. 
첫째, 국제적인 수준에서 베트남에 투자한 한국ㆍ

섬유·의류 투자기업을 대상으로 기업의 유형과 글
로벌상품가치사슬(global commodity chain: GCC)
을살펴보고자한다. 특히한국투자기업들의경영방
식을 가치사슬 상에서 나타나는 연계 전략을 중심으
로 유형화하여 고찰함으로써 성공적인 베트남 진출
모델과보다효율적인기업간및기업외관계의토
대를마련하고자한다. 또한새롭게형성되는국제분
업의현황을베트남진출자회사와한국모회사사이
의분업관계를중심으로살펴봄으로써보다효율적인
한국, 베트남연계모델을제시할수있을것이다.
둘째, 지역적 수준에서 가치사슬 상에서 나타나는

한국투자기업과관련주체들간의사회적관계의착
근성에 대한 분석을 통하여 한국 투자기업 네트워크
의 정체성을 분석하고자 한다. 특히, 한국 투자기업
이가치사슬상에서가지는네트워크유형의형성원
인을제도적역동성(institutional dynamics)의측면에
서 설명함으로써 그 정체성을 밝히고자 한다. 즉 한
국 투자기업이 가지는 네트워크의 특성을 베트남 정
부의외국인직접투자에대한정책및제도적변화와
기존 사회주의 유산과의 결합의 산물로 간주하고자
하는 것이다. 다시 말해, 베트남 전환경제의 제도적

역동성을 한국투자기업과 로컬기업, 정부, 관련 공
식기관이 잘 조응할 수 있도록 하는 제도적 장치의
변화라는 관점에서 바라봄으로써 한국 투자기업 네
트워크의특성을분석하고자한다.

본연구는상품가치사슬과전환경제하의네트워
크유형에관한문헌연구에기초하여구축한연구분
석틀을 토대로 자료를 수집 및 분석하고자 한다. 사
례 지역에 대한 자료를 수집하기 위하여 2006년 2월
과 2007년 1월에 베트남 호치민, 하노이 그리고 그
근교 지역들을 방문하여 한국 섬유ㆍ의류 기업 18개
기업체와 면대면 설문조사(semi in-depth survey)를
실시하였다. 

2. 전환경제하의해외직접투자기업의
가치사슬과네트워크: 연구분석틀

본장은가치사슬이론이한국대베트남섬유의
류 해외투자기업 활동의 정체성을 분석하는데 가지
는 유용성과 한계를 지적하고, 이에 대한 보완으로
전환경제하에서 가지는 제도와 네트워크의 관계를
분석하고 이에 따른 해외자본과의 관계 유형을 제시
함으로써본연구의틀을구축하고자한다.

1) 가치사슬
가치사슬(value chain)이란특정제품혹은서비스

가아이디어단계에서부터연구개발, 생산, 판매되어
최종소비자에게도달하기까지수행되는모든기술적
활동과 경제활동, 즉 가치 활동을 의미하며, 여기에
직간접적으로 관여하는 주체(기업, 연구소, 대학, 정
부, 전문서비스공급업체등)들과의연계관계를포함
함으로써산업조직측면에서기업의이윤창출전략에
대한통찰력을제시한다. 
‘가치사슬’은 Porter(1985)에 의해 처음 주창된 용
어로‘경쟁력을관련기관들간의연계에서분석하고
자 한 것이며, 각 활동별 부가가치의 관점에서 평가
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하자는 것이다. 즉 이러한 분석의 기본적 관점은 하
나의조직은단순한기계, 설비, 인력, 자금의집합체
가아니라, 이들이체계적으로작동하여가치를생산
하는것으로소비자는시장에서그가치에대해가격
을지불한다는것이다’(김선근 2005: 13). 다시말해,
기업이 창출하는 가치는 구매자들이 상품 또는 서비
스를받는대가로지불하는비용으로측정하게되며,
가치를 제고시키기 위해서는 가치 활동 각 단계에서
소요되는비용을절감하여수익을올리면된다. 따라
서 가치 창출은 가치사슬 내의 부문별 모든 활동을
얼마만큼 효율적으로 관리하느냐에 달려있다고 볼
수 있다. 하지만 기업의 궁극적 목표는 비용 최소화
라기보다는 이윤극대화에 있기 때문에 가치사슬 상
에 나타나는 기업의 가치 활동은 비용감소 전략 뿐
만 아니라, 새롭고 시장성 있는 상품개발을 위한 연
구 개발과 시장 진입, 그리고 가치사슬에 부문별로
내재되어있는상이한기능으로의진입전략등을포
괄적으로 포함한다(그림 1 참조). 따라서‘기업은 커
다란 가치사슬에서 하나의 특정 일부분 역할을 담당
하는것이기때문에가치사슬분석에서볼때만이조
직 활동의 총체적 시스템을 파악할 수 있다’(김선근
2005: 14-15). 이러한 측면에서, 기업의 경쟁우위는
기업의가치시스템관리역량과각가치사슬사이의
연계효율성에달려있다고볼수있다.

2) 글로벌상품사슬과네트워크
가치사슬의 개념은 산업조직 측면에서 기업의 이

윤창출전략에대한통찰력뿐만아니라, 공간조직측
면에서도 국제 분업의 재형성(reconfiguration of

international division of labor)에따른이윤창출전략
에대한잠재적통찰력을동시에제공하고있다. 세계
적차원의가치사슬로이해될수있는글로벌상품사
슬(global commodity chains: GCCs) 이론틀은로컬
에서글로벌에이르기까지다양한지리적범위를연
계시키는 가치의 흐름(flow of value)에 초점을 두었
다. 특히, 이 이론은 상이한 산업 거버넌스의 형태가
다양한 지리적 범위에 따라 상이한 경제적 성과를
가져온다는 논리적 틀을 제시해 주었다는 점에서 주
요한경제지리학적의의를찾을수있다(Smith et al,
2002).
글로벌상품사슬에대한연구는미국 Binghampton

대학교의 Fernand Braudel경제, 역사체제와 문명 연
구 센터(Fernand Braudel Center for the Study of

Economies, Historical Systems and Civilization)의세
계 경제 주기리듬과 장기동향 연구그룹(Cyclical

Rhythms and Secular Trends of the World Economy

working group)의 연구에서 주로 시작되었다고 볼
수있다. Hopkins and Wallerstein (1986: 159)은 상
품사슬을‘최종상품생산에수반되는일련의노동과
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그림 1. 가치사슬의 기본모델

자료: Porter, 1985



생산과정의 네트워크’2)로 정의하였으며, Gereffi 외
(1994:2)는 글로벌 상품사슬을‘가계, 기업, 국가를
연결시키면서 동시에 세계경제 내에서 특정 상품을
둘러싸고 군집적으로 형성되어 있는 일련의 조직간
네트워크(inter-organizational networks)’라고 정의
하였다. 
글로벌 상품사슬의 배열과 흐름을 결정하는 거버

넌스의 메카니즘은 크게 생산자 주도형 상품사슬
(producer-driven commodity chain)과 구매자 주도
형상품사슬(buyer-driven commodity chain)로구별
될수있다. 생산자주도형상품사슬은수직통합된
다국적 기업 또는 대기업이 전방연계와 후방연계 모
두를 포함하는 생산 시스템 관리에 중심적인 역할을
하는사슬로써자동차, 컴퓨터, 항공 및전자기계와
같은 기술 및 자본 집약적 산업 부문에서 잘 나타난
다. 특히 생산자 주도형 생산 시스템은 다국적 기업
의본사에의해서관리및조정된다는것이특징이라
할수있다(Gereffi, 1994: 97).
이와 달리, 구매자 주도형 상품사슬은 수직 분산

형태의 생산 네트워크가 특징이며, 의류, 신발, 장남
감과 같은 노동 집약적이고 소비재 지향의 산업부문
에서잘나타난다. 특히생산을관리및조정하는주
도기업은대부분선진국에입지하고있는대규모소
매업, 디자이너, 브랜드 상인, 무역회사 등이다
(Gereffi, 1994: 97).
이와 같은 글로벌 상품 사슬은 세 가지 주요한 특

징을 가진다(Gereffi, 1994: 97). 첫째, 다양한 생산,
유통, 소비의결절(node)을 부가가치를생산하는경
제활동의 사슬로 연결시키는 투입-산출 구조를 가
진다. 둘째, 글로벌상품사슬내부에서 나타나는 다
양한활동, 노드그리고흐름이지리적으로위치지어
진다는 점에서 글로벌 상품 사슬은 영역성
(territoriality)을 지닌다고 할 수 있다. 셋째, 글로벌
상품사슬은재정, 원료, 인적자원등이사슬상에서
배열되는 방식을 결정하는 힘의 관계(power

relationships)인 거버넌스의 구조를 가진다. 이와 같
은세가지특징은산업조직과공간조직의측면모두

에서 기업의 이윤창출 전략의 지리적 차별성에 대한
통찰력을제시할수있다. 특히, 세번째특징에서언
급한전형적인상품사슬(생산자및구매자주도형상
품사슬)의거버넌스구조는산업조직및공간조직상
에서 가치사슬의 배열과 흐름을 결정하는 메카니즘
으로서 역할을 한다고 볼 수 있다. 이러한 관점에서
글로벌 상품사슬의 접근방법은 본 연구의 주요 목적
인 전환경제하의 외국인 투자기업 네트워크의 정체
성을분석할수있는중요한기제라할수있다. 
그럼에도 불구하고, 지금까지 살펴본 Gereffi 류의

상품사슬 분석 틀은 주로 기업 간 관계에 초점을 두
고있어가치사슬을형성하는주체들간의사회적관
계와 가치사슬의 배열과 흐름을 결정하는 파워 관계
의형태에서나타나는사회적관계를간과하고있다.
따라서 글로벌 상품 사슬 분석틀이 가지는 한계는
다음과같이네가지측면에서분석될수있다.
첫째, 국가는자국산업질서의특수성을형성하는

맥락적 배경 그 이상의 역할을 함에도 불구하고, 상
품사슬 거버넌스에서 국가의 역할은 거의 다루어 지
지않았다. 비록Gereffi (1994)가글로벌상품사슬연
구에서 개입자와 촉진자로써의 국가의 역할에 대하
여 언급하였지만, 대부분의 상품사슬 연구에서는 국
가의역할을거의개념화하지않았다.  이와같이글
로벌상품사슬분석에서국가행위에대한관심부족
은분석수준이주로국제적수준에놓여있어, 국가
의 역할이 무역 정책 그 이하로 제한되어 있기 때문
이다. 실질적으로 세계화 과정에서 국가의 개입주의
적인 역할은 감소하고 있는 실정이다. 하지만 분석
수준이국제적수준에만그치지않는다면, 국가는산
업정책 및 그 외 정책을 통해 상품 사슬의 구조화에
큰 영향을 끼칠 수 있기 때문에 국가는 상품사슬 거
버넌스의 중개기구로써 그 중요성이 더욱 확대 된다
(Smith et al, 2002). 
둘째, 글로벌 상품사슬 분석틀은 가치사슬 상에서

나타나는경제활동의지리학을결정하는노동과정의
역할을 간과하고 있다. 상품사슬 분석틀은 주로 생
산, 조립, 유통, 소비활동의국제적패턴을결정하는
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요소로써노동비용의문제에만매몰되어있을뿐, 입
지결정에 중요한 영향을 끼치는 노동조직에 대한 연
구는 전무하다고 할 수 있다 (Smith et al, 2002). 이
와 같은 글로벌 상품 사슬 분석의 공백은 상품의 생
산, 순환, 취득에 있어 국가, 자본, 노동의 삼각관계
에대한보다체계적인분석을필요로한다. 다시말
해, 기업은 항상 사회 및 제도적 관계의 네트워크에
배태되어있기때문에, 경제발전의과정은단순히기
업간 생산, 유통, 소매 활동의 흐름, 즉 상품사슬 그
자체에서만이루어지는것이아니고, 이와더불어사
회 및 제도적 관계의 맥락에서 형성된 노동조직, 그
리고 자본과 노동의 관계를 보다 효율적으로 재구조
화할 수 있는 국가의 행위를 통해서 이루어진다
(Hudson and Schamp, 1995 참조).
셋째, 글로벌 상품사슬 분석의 한계는 경제 실체

(economic practices)를 이중적 그리고 선형적으로
이해하려는 경향이 있다는 점이다. Gereffi류의 상품
사슬 거버넌스는 구매자와 생산자 주도형 관계로 이
분화 시킴으로써 다양한 국가 맥락에서 이 두 가지
상품사슬의 거버넌스가 산업부문 및 제품 시장에서
공존할수있는가능성과이들이변화될가능성을고
려하지 않았다. 더 나아가 상이한 국가 맥락에서 나
타나는 유사한 상품사슬에서는 동일한 거버넌스 구
조로 수렴(convergence)되어 가는 경향이 있다고 지
적하고있다. 
넷째, 글로벌상품사슬은주로국제적수준의상품

사슬과노동분업에초점을두었기때문에지역차원
의분석이거의이루어지지않았다. 이는글로벌상
품사슬분석틀이국가의정치적경계를중요한경계
로인식하였고, 이를전산업부문에동일하게적용
하였기때문이다(Smith et al, 2002: 50). 하지만지역
의변동은특정장소에입지한기업의성과에결정적
인 영향을 끼치며, 생산의 사회적 관계 및 시스템에
의해나타난다(Smith and Swain, 1998). 따라서지리
적으로 상이한 상품사슬이 나타나는 근본적인 배경
을추적할필요가있다. 다시 말해, 국제적수준에서
뿐만아니라, 이와연계하여지역적수준에서나타나

는상품사슬의대한분석도필요하다.

3) 사회주의 체제의 유산, 전환경제의 제도적 역
동성, 해외투자기업의네트워크
앞 절에서 지적된 글로벌 상품사슬의 분석틀의 한

계는 분석틀 자체를 비판한 것이 아니라, 분석틀 상
에 나타난 중요한 공백을 지적한 것이다. 따라서 본
연구는 Gereffi의 글로벌 상품사슬의 분석틀을 유지
하되, 앞에서 지적된 공백을 추가 보완하여 사례 연
구에적용하고자한다.  
제도는반복되는인간의상호작용을구조화시키는

행위의 규범이며, 규율로 정의 될 수 있으며, 법률,
조직, 사회적 전통, 계약, 조직 절차 등을 모두 포함
한다. 또한경제및사회적영역모두에서인간의상
호 작용을 촉진시키기 때문에 경제 발전에 결정적인
역할을 한다. 따라서 이러한 제도는 경제적 전환 과
정과 밀접한 유기적 관계를 담보한다고 볼 수 있다.
이러한 관점에서 경제의 전환을 주도하는 사회주체
들간에형성되는네트워크혹은사회적관계의갈등
혹은조응관계는제도적역동성에의해크게영향을
받을수있다. 즉 제도적역동성의성격과방향에따
라 전환경제의 네트워크 속성이 상이하게 나타날 수
있다. 따라서 전환경제하의 제도와 네트워크의 관계
는사회주의체제의유산과성격에따라다양한형태
로나타날수있으며, 이에따른공간적착근성의정
도도 상이하게 나타날 수 있다. Smith and Swain

(1998)에 따르면, 크게세가지유형 - (1) 제도의고
립과 네트워크의 해체(isolated institutions and

dissolution of pre-existing networks), (2) 제도의상
호작용과 네트워크의 재구조화(interaction of

institutions and restructuring of networks), (3) 제도
의 단절과 네트워크의 지속(insulted institutions and

endurance of pre-existing networks) - 으로 나눌
수있다(그림 2 참조).
첫째, [기존] 제도의 고립과 [기존] 네트워크의 해

체는 단선적인 전환으로서 과거 소비에트 체제의 성
격이 완전하게 제거되어 유산으로서 기능하지 못하
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는것을의미한다. 즉, 체제 붕괴로인해탈사회주의
국가가 완전히 해체되어 국가의 기능이 대폭 축소되
고, 오히려 새롭게 도입된 시장의 역할과 기능이 강
화된다는 것을 의미한다. 이러한 측면에서 신자유주
의적시각과밀접한관련을맺고있다. 즉, 구사회주
의 체제가 새로운 자본주의 체제로 완전히 이식됨으
로써 이에 조응하는 새로운 제도와 네트워크가 생성
되는 한편, 기존의 제도는 고립되고, 기존의 네트워
크는해체되는양상을의미한다. 따라서새롭게생성
된제도는국가와지역이가지고있는고유한네트워
크에편입되지못하게되어지역경제내조직간상
호작용이잘일어나지않게되며, 이에따라경제발
전에 필요한 자원 및 기술의 발달과 확산이 억제 된
다고할수있다. 결국이와같은제도와네트워크형
태는 지역의 경제적 주체의 파편화와 연계의 해체,
획일적인 성격이 나타나는‘비착근적인 영역적 제도
화’의 모습을 보여주게 된다(Smith and Swain 1998

: 39~44). 이러한유형의경우, 해외직접투자기업들
은새로운제도와조응및안정화된관계를이루면서
새로운 사회적 관계 및 네트워크를 형성 할 수 있으

나, 기존의 제도에 뿌리를 두고 있는 지역의 네트워
크와는 단절된 양상을 보임으로써 지역에 제대로 뿌
리를내리지못한다고볼수있다. 
둘째, [신·구]제도의상호작용과네트워크의재구

조화 유형은 과거 소비에트 체제의 유산이 지속적으
로 계승 및 발전되는 동시에, 새롭게 도입된 자본주
의체제와결합되면서새로운체제가형성되며, 이에
조응하는제도의진화및생성으로인해기존의네트
워크도 재구조화되는 양상을 의미한다(Smith and

Swain 1998 : 42~43). 이경우탈사회주의국가의역
할은 축소되거나 폐기된 것이 아니며, 국가는 전환
과정에서 표출되는 다양한 갈등과 분열을 조정하는
조정자, 협상가의역할을할수있으며, 비슷한맥락
에서 해외자본을 유치하고 또한 그들의 활동이 지역
에뿌리내릴수있도록도와줄수있다. 
셋째, [신]제도의 단절과 [기존] 네트워크 지속(the

endurance of pre-existing networks)의 경우는새로
운자본주의체제는도입되었지만, 기존구세력과이
해집단의 강한 저항에 부딪히면서 전환체제에 조응
하는제도가제대로작동하지않고단절된양상을보
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이며, 기존에형성되어있는네트워크가여전히지속
발전되는 것을 의미한다. 다시 말해, 제도의 단절과
함께 나타나는 기존 네트워크의 지속은 새롭게 도입
된 시장경제질서 원리를 가로막으며, 자본주의 체제
의 학습을 방해하면서 폐쇄성을 심화시키게 된다
(Smith and Swain(1998 : 45). 이러한 유형의 경우,
해외직접투자 기업은 기존의 제도와 불안정화된 조
응관계를가지면서, 기존에형성되어있는네트워크
에편입되어야하기때문에의도되지않은국지적착
근성을가지게된다.
본 논문은 한국 대 베트남 섬유ㆍ의류 해외투자기

업의 글로벌 상품사슬 분석을 통해 재구성되고 있는
섬유ㆍ의류산업의신국제분업속에서한국투자기업
의 산업 및 공간조직을 파악하고자 한다. 더 나아가
앞서제시된바와같이, 제도와네트워크관계의틀
을 한국 투자기업과 제도와의 관계 속에서 분석하여
한국 투자기업 네트워크의 정체성은 기존 사회주의
유산과 제도적 변화의 결합으로 나타난 산물로 고려
하고자한다. 

3. 섬유·의류산업의특징과가치사슬

섬유·의류산업은 지리적으로 거의 모든 국가에
걸쳐 형성되어 있는 세계적 영역의 산업이다. 최근
신기술도입, 기업경영합리화, 경쟁등의논리로많
은변화를가져왔음에도불구하고, 고용측면에서섬
유ㆍ의류 산업은 여전히 가장 중요한 산업으로 남아
있다. 예를 들어, 2,000만 명 이상의 노동자가 이 산
업에 공식적으로 고용되어 있으며, 이 외에 수많은
노동자가 비정규직으로 의류 산업에 특히 많이 고용
되어있는노동집약형산업이다(Dicken, 2004). 이와
동시에신소재및패션, 디자인개발등지식을바탕
으로부가가치를높일수있는지식집약형산업이기
도하다. 또한 소비의범위가매우다양할뿐만아니
라, 소비자의제품수요의주기도점차빨라지고있어

최근에는의류제품의수요주기가 6개월로단축되고
있는 실정이다(Dunford, 2006). 따라서 제품의 가치
척도가기능보다소비자의욕구에부합하는만족감에
있는감성산업이며, 패션, 디자인이나소재개발등에
따라고급화, 다양화, 개성화함으로써부가가치를극
대화할수있는고부가가치산업이기도하다.
이와같은섬유ㆍ의류산업의상품및가치사슬은

디자인-제조-유통-판매와 같은 일련의 작업과정의
흐름으로 나타난다(그림 3 참조). 이 방식의 첫 번째
단계는 제품개발과 전시기획 단계이다. 이 단계에서
시장 수요에 효율적으로 조응 할 수 있는 제품 라인
에대한연구개발및시장연구가수행된다. 
두 번째 단계는 디자인과 신 모델의 시제품 제작

단계이다. 이 단계에서는 새로운 모델이 구상되고,
다양한의류아이템이디자인된다. 생산디자인부서
는각부문별제조방식, 품질표준, 조립방식, 아이
템별 소요 비용을 결정하게 된다. 시제품 부서에서
초기 구상한 신 모델의 아이템을 제작하여, 생산 비
용이 나오는 데로 제품 상용화 여부를 판단하게 된
다. 이 단계에서 직면하는 문제는 상용화 여부를 어
떻게 결정할 것인가이다. 특히 1960년대 이후 의류
기업은짧은제품주기를가진다양한기성복제품을
최종 소비자와의 계약 관계가 없는 상태에서 대량으
로생산해야만하는위험에직면하면서이와같은상
용화 여부의 결정이 더욱 어려워 졌다. 이러한 위험
을극복하기위한방안으로전시회를도입하게된다.
전시회의 목적은 소비자의 구매 성향을 파악하여 의
류공급을 소비자의선택에맞추고자하는것이다.3)

이 전시회에 제조업자와 대규모의 전문 서비스 그룹
이 참여하여 제품을 선정하는 과정에서 제품의 범위
를대폭감소시키고, 동시에신문, 잡지등다양한미
디어 매체들이 시제품 업체들과 제휴하여 소비자들
의 선호도를 형성하는데 영향을 끼침으로써 제품의
범위가감소하게된다. 제품의범위가최대한감소되
었을때, 소매업자들은주문규모와범위를결정하게
되고, 이후생산이시작된다.
세 번째 단계는 선별된 제품 생산 및 조립 단계이
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다. 이단계에서는제조업체별공장및설비투자, 작
업 조직, 채용, 훈련, 노동관리, 공급자와의 관계를
고려하는단계가포함된다.
네번째단계는의류마케팅, 유통, 소매단계이다.

이 단계에서는 상이한 소매 매장별로 어떠한 물건을
입고시키고, 그것을 공급하기 위해 어떠한 물류체계
를선택할것인가에대한문제들이발생한다. 여기에
무역 박람회, 홍보, 가게 배치 서비스, 디지털 주문
추적 서비스 등은 마케팅과 물류활동 역할을 한다.
이 단계에서는 전시회 및 효율적인 유통체계를 통하
여위험부담을어느정도감소시킬수있다. 하지만
소매단계에서여전히최종소비자와계약을하지않
은 채 제품 구매를 미리 해야 하는 소매업자가 가장
큰위험부담을안게된다. 따라서이러한위험을상
쇄하기위해의류소매업체가가장높은이윤을전유
하게 된다. 예를 들어, 의류 산업 가치 사슬의 최종
단계에서전유되는가치의비율은전체의류가치사
슬에서 발생될 수 있는 이윤의 약 50%에 달한다
(Dunford 2006: 39). 
이와같은소매사슬(refailing chain)은 의류산업

의 조직과 지리적 특성에 큰 영향을 끼친다. 1960년
대 이후 미국과 영국에서 소위‘소매 혁명(retailing

revolution)’이 나타나면서 전문 의류 소매업체(예:

The Gap, The Limited, Liz Caliborne)들이등장하기
시작하였고, 1980년대에는특정연령층및소득그룹
을대상으로마켓팅을하는소매업체들(예: NEXT)이
나타났으며, 1990년대에는젊은층을대상으로한보
다 전문적인 소매업자들(예: DKNY, Zara, H&M,
Jigsaw)이 출현하게되었다(Dicken 2004: 329). 이와
같은 변화로 의류 제품의 구매력이 대규모 소매상들
에게집중되고, 이는섬유및의류제조산업조직및
공간 조직에 큰 영향을 끼치게 되었으며, 이는 의류
산업 가치사슬의 지배적인 거버넌스 구조가 구매자
주도형 가치사슬의 형태를 가지게 되는 중요한 원인
이된다.

4. 한국대베트남섬유·의류투자기업
의가치사슬과네트워크

1) 한국대베트남섬유및의류투자기업의사업
유형
글로벌 상품사슬을 고려할 때, 기업 유형은 크게

브랜드‘선도기업(brand leader)’, ‘계약 공급자
(contractual manufacturer)’, ‘로컬 공급자(local
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그림 3. 섬유 및 의류 생산개발의 단계와 가치사슬

자료: Lane and Probert, 2004



supplier: 협력형중소기업)’, ‘독립형’의 4가지로구
분될 수 있으며, 독립형은 카테고리 킬러(category

killer)와기타독립형형태로나뉘어질수있다.4)

기업의 해외직접투자 결정은 로컬 시장 환경에서
누릴 수 있는 기업특유의 우외(firm specific

advantages), 내 부 화 우 위 (internalization

advantages) 그리고 입지특유의 우위(locational

specific advantages)를통한경쟁우위확보에기인한
다고볼수있다 (Dunning 1980; 2002). 따라서초기
에투자하는 기업들의활동은기업의규모, 특성, 업
종별 전략에 따라 이와 같은 경쟁우위를 누릴 수 있
는 형태로 유형화되고, 더 나아가 이들은 각각의 글
로벌상품사슬에편입되어가치를창출하게된다. 이
러한관점에서볼때, 섬유및의류산업의글로벌상
품사슬에서 가치를 창출할 수 있는 대 베트남 한국
투자기업의사업유형은계약공급업체, 카테고리킬
러형 중소기업, 한국 대기업 협력사형 중소기업, 다
국적 기업 혹은 외국대기업 협력사형 중소기업 등으
로구분된다(표 1 참조). 

(1) 계약공급자로서의대기업
한국섬유및의류기업의대베트남투자는 1986년

을 시작으로 1990년대 후반까지는 임가공 형태의 수
출주도형 저비용 생산기지 구축을 위한 중소기업의
투자를위주로이루어졌다. 특히, 1990년대후반부터
중국의인건비가급상승하면서대규모 한국섬유및
의류업체들의베트남투자가증가하기시작하였다. 
일반적으로 한국 대기업들은 제대로 발육하지 않

은불완전시장을그룹형조직으로상호지원및선도
기능을 제공하고, 정상거래시장을 내부화함으로써
시장 거버넌스를 장악한다(Lee, 2001). 또한 현지 진
출시 자신의 협력업체들을 대부분 동반하여 진출하
기 때문에 투자유치국에서 수직적 통합에 의한 생산
네트워크를 구축하여 시장 위험을 최소화시키기도
하지만, 이러한동반진출은한국제조업의공동화를
재촉하는 결과를 가져오기도 한다 (이근 외, 2005;
Jung 2000). 하지만 베트남에 투자한 한국 섬유ㆍ의

류대기업은두가지측면에서이러한일반적현상과
상이한사업유형을보이고있다. 
첫째, 이들 대규모 한국 섬유ㆍ의류 투자업체들은

E-Land와 같은 제조업자 브랜드 생산업체(Original

brand manufacturing: OBM)도 있지만, 주로 (주)한
세, 세화, (주)신원과 같은 제조업자 개발생산업체
(Original development manufacturing: ODM)가 주
를 이루고 있으며, E-Land 역시 총생산의 70%는 여
전히 OEM에 의존하고 있다. 따라서 시장 내부화를
통한 우위를 점하기는 하지만, 시장 및 가치사슬의
거버넌스는 원청업체인 외국 대기업(대형 유통업체
또는 대형 소매업체)에게 있다. 이는 외형적으로 대
기업에 해당하지만, 글로벌 상품사슬 상에서의 실질
적인 지위는‘선도기업’이기보다는‘계약 공급업체’
에해당한다고볼수있겠다. 
둘째, 한국 섬유 및 의류투자 대기업들과 기존 협

력업체의동반진출현상은생산공정에따라상이하
게 나타났다. 생산 공정에서 섬유 방적 공정의 경우
에는 기존 협력업체가 동반 진출하였지만, 의류공정
의경우에는동반진출을수반하지않았다. 이는섬
유 및 의류산업의 가치사슬 특성이 서로 상이하며,
후자 가치사슬의 거버넌스가 외국 대기업인 바이어
[원청업체]에게 있기 때문이다. 하노이에 입지한 우
림비나와 (주)신원과의 인터뷰에 따르면, 그 이유는
각각다음과같다.

“… 사실 제가 하노이에 입지하게 된 가장 중요한
이유는기존에관계를가지고있었던 (주)방림방적의
권유때문이었습니다. 방림방적이저희업체보다 5년
먼저베트남이지역으로투자를하였지만, 베트남의
기술적인 한계로 인해 저희 업체에서 공급하였던 화
학연료를 통한 원사 조제와 염색이 제대로 공급되지
않아저희업체에게베트남투자를권유하였습니다.”
(2007년 1월 25일우림비나국달순사장과의인터뷰)

“…우리공장에서생산하는원단의대부분은홍콩
에본사를두고공장은중국광동성에입지하고있는
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표 1. 한국 대 베트남 섬유·의류 투자기업의 사업 유형 및 가치사슬

투자
지역

투자
년도

기업명
투자액
(US$

천)

투자
유형

고용자수
(한국：
현지)
(명)

주요
제품

사업유형
R&D

및
디자인

시제
품
제작

마
켓
팅

원료투입 생산 판매주문

사이
공캡

1999 2,500 단독 5,500
모자
자수

외국대기업
협력사형

본사 본사 본사 n.a. 베트남
미국, 
유럽

(주) 한
세베
트남*

2001 1,000 단독
20:

1,600

니트
류

계약
공급자형

본사
생산
법인

본사
한국, 
중국

베트남
니카라과
과테말라
중국

인도네시아

미국(95%)
유럽(5%)

SL비나 2000 600 단독 1:180

니트,
자켓,
가방,
신발

외국대기업
협력사형

원청
업체

본사 본사 n.a. 베트남

미국(60%)
유럽(20%)
베트남
(20%)

핸드
비에트
코

1993 350 단독 1:52

기모
노, 오
비자수

카테고리
킬러형

생산
법인

생산
법인

본사
일본
(100%)

베트남
일본
(100%)

세화 1990 20,000 합작
26:

2,000
니트류

계약
공급자형

원청
업체

n.a. 본사

인도(50%)
파키스탄
(20%)

중국(20%)
한국(10%)

베트남 미국(95%)

이랜드
*

1991 n.a. 단독
5:

1,300

바켓, 
자켓,
남방

계약
공급자형

본사
생산
법인

본사 n.a.

베트남1,
2, 3
중국, 
영국, 

스리랑카,
미국

미국, 
유럽,
한국

가치사슬과공간조직

특기사항

호

치

민

䤎OEM →ODM

䤎공정별분업

䤎베트남 최대 의류투
자기업

䤎OEM →ODM 

䤎시장방어를 위한 전
략적공간분업

䤎공정별 분업 + 시장
별분업

䤎공정별분업

䤎수출자유무역지대입지
䤎원료투입을 현지에
서중국이전

䤎공정별분업

䤎원료는대중국한국업
체로부터100% 구입

䤎공정별분업

䤎OEM + OBM

䤎공정별 분업 + 시장
별분업

䤎기술자 파견을 통해
하청업체관리

䤎한국에본사가없음

䤎공정별분업

䤎2006년 1월 현재 법
정관리

䤎2010년까지청산계획
䤎제품별 분업 + 공정
별분업

GR비나 1996 NA 단독 2:120 양말
외국대기업
협력사형

원청
업체

본사 본사
한국, 
중국

베트남
일본
(100%)

CK비나 2002 1,000 단독 3:550 스웨터
외국대기업
협력사형

원청
업체

n.a. 본사
중국
(100%)

베트남
미국(95%)
한국(5%)

충남
비엣탕*

1992 11,000 합작 5:800

편
직물
류

대기업 본사 n.a.
생산
법인

태국, 
아프리카

베트남
한국본사

현지한국
업체(100%)



공장으로부터 들여오고 있습니다. 물론 이들은 나이
트라인, 허시피, 밀리텍스와 같은 세계적 규모의 메
머드급업체로써품질에비해가격이싼원단을공급
합니다. 하지만 여전히 중국에서 생산할 수 없는 원
단이 한국에서 생산되고 있어 저희 공장에서는 가끔
씩 이들을 사용해야 합니다. 하지만, 바이어가 차선
의 품질을 가진 특정 원단을 들고 와서 주문을 하게

되면, OEM 생산체제라 어쩔 수 없이 중국산 원단을
사용하게됩니다. 따라서기존에한국에서관계를가
졌던업체들에게동반진출을권유할수있는상황이
아닙니다. 또한 이들 역시 저희 한 업체에만 물건을
공급하고 있지 않기 때문에 굳이 저희와 같이 동반
진출할 이유가 없습니다.”(2007년 1월 26일 (주)신원
김원필부장과의인터뷰)
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자료: 조사대상기업의방문인터뷰, 2006, 2007

주: *한국중소기업청에서정의한범위에서회사자본금(80억원이상)을기준으로보았을때, 대기업으로분류된섬유및의류기업체
들임

하

노

이

백비徾 1995 600 합작 2:200

의류,
가방,
프린트

외국대기업
협력사형

- 본사 본사
한국
(100%)

베트남1,
2

미국(80%)
유럽(20%)

비코글
로윈
하노이

1994 8,000 단독 6:450

패딤
및침
구류

독립형 - 본사 본사
한국본사
(80%)

베트남1,
2

베트남(60%)
미국(30%)
유럽(10%)

비나
국제

2002 1,900 단독 4:388
자수,
나염

외국대기업
협력사형

- 본사 본사 - 베트남
미국(100%)
현지한국업
체(100%)

䤎제품분업+ 공정분업

䤎제품분업+ 공정분업

䤎자수：미국, 
나염：현지한국업체

䤎공정별분업

ACE

가먼트
2003 420 단독 4:695

자켓,
바지

외국대기업
협력사형

원청
업체

생산
법인

생산
법인

중국(60%)
대만(20%)
한국(20%)

베트남
미국(85%)
유럽(15%)

䤎한국에본사가없음

건용

무역
1990 n.a. 단독 4:18

파카,
쟈켓,
셔츠,
내의

외국대기업
협력사형

- -
판매
법인

-
베트남
하청

미국(100%)䤎판매법인

(주)
신원
에벤
에셀*

2002 5,500 단독
10

:1,300
니트,
의류

계약
공급자형

본사
생산
법인

본사

한국본사
(70%)
중국
(30%)

베트남
중국

과테말라
인도네시아
개성

미국(70%)
유럽(30%)

䤎ODM + OBM

䤎자체 브랜드 제품은
한국내하청생산과
개성의생산법인

䤎제품별공간전략분업
䤎공정별 분업 + 시장
별분업

䤎한국에본사가없음
䤎현지 업체 판매는 일
본협력업체의마켓팅
과기술개발에기인

우림
비나

2003 700 단독 2:30

섬유
호제
및
조제

외국대기업
협력사형

- -
일본
협력
업체

한국(70%)
일본(30%)

베트남

현지한국협
력업체(70%)
현지업체
(70%)

칠성
자수

2003 700 단독 2:120 자수
외국대기업
협력사형

-
생산
법인

생산
법인

- 베트남
미국, 
한국

䤎한국에본사가없음



(2) 카테고리킬러형중소기업
카테고리킬러(category killer)는특화된산업분야

에서경쟁우위를확보한유형이다. 이유형의경쟁우
위원천은세계적수준의독자브랜드혹은기술력을
들 수 있다. 앞서 언급한 바와 같이, 대부분의 대 베
트남 한국 섬유 및 의류투자기업은 노동집약형인 관
계로카테고리킬러형의유형을갖추기가어렵다. 하
지만투자업체중에서자수특히기모노제조와같은
고도의 숙련 노동과 높은 부가가치를 생산하는 기업
과 원사 조제 및 염색 부문과 같은 기술집약적 업체
에 이와 같은 사업 유형이 나타나고 있다. 호치민에
각각입지한핸드비에트코와의인터뷰에따르면, 이
업체의사업유형은베트남입지특유의우위에기반
하고있음을알수있다.5)

“…최근일본에서기모노의수요가지속적으로감
소하고 있어 일본으로부터 기모노 주문이 조금 줄었
습니다. 하지만 베트남에 입지하여 여러모로 만족하
고있습니다. 그 중가장만족스러운것은베트남사
람들의손재주입니다. 손자수자체가어렵기때문에
풍부한노동력을구하기도힘이듭니다. 특히기모노
자수는 상당한 숙련도를 요구하는 작업입니다. 그런
데베트남의노동력은이것을해결해주었습니다. 오
히려 한국인 보다 손재주가 뛰어납니다. 일반적으로
기모노 자수를 위해 기술적인 측면에서의 교육 훈련
이 6개월 정도 소요되지만, 베트남 사람들은 이를 3

개월만에소화를합니다. 이러한면이저희회사제
품의 품질관리를 유지하고 발전시키는 가장 중요한
요인이되었으며, 이를토대로지속적인기모노시장
을유지할수가있었습니다.”(2006년 2월핸드비에
트코 김준수사장과의인터뷰)

(3) 한국대기업협력사형중소기업
대다수 투자 중소기업이 위험 요소를 감소시키는

방법은 현지에 진출한 한국 대기업에 대한 OEM 내
지 ODM 납품을 통해 안정적인 시장을 공급받는 한
국대기업협력사형비즈니스유형일것이다. 하지만

대베트남한국섬유및의류투자의경우, 대기업이
계약 공급자의 역할을 하기 때문에 중소규모의 투자
기업은 한국 대기업으로부터 일시적 혹은 불규칙한
제품하청을 통하여 관계를 가지고 있다.6) 따라서 조
사대상 기업들 가운데 이 유형으로 분류되는 기업은
우림비나의 경우 밖에 없다. 앞에서 언급한 바와 같
이 우림비나는 원부자재 수급업체의 진출로 차후 동
반 진출한 사례에 해당한다. 이와 달리 간접적이지
만, 베트남현지에서한국대기업과납품관계가형성
되는 경우도 있는데 이는 현지 하청기업과 원청업체
의기술및제도적부조화에따른것이다. 

“투자 초기에는 현지 로컬기업과 관계를 가졌습니
다만, 지금은 현지 주변 지역에 투자한 한국 업체와
거래를 하고 있습니다. 장기적 측면에서 볼 때는 로
컬기업과거래를유지해야하지만, 궁극적으로그로
컬 기업이 바이어[원청업체]의 요구조건에 충족되어
야 합니다. 기본적으로 저희 업체와 하청 거래를 하
기위해서는바이어의하청가능공장리스트에포함
이 되어야만 합니다. 이는 바이어가 설정한 기준에
맞추어 업체 평가를 하고 난 이후에 결정이 됩니다.
예를 들어, 하청업체로 등록되기 위해서는 바이어가
규정한 평가 범위, 즉 인권 규정 준수 여부, 노동법
준수 여부, 설비수준 등 복잡하고 어려운 기준에 부
합되어야 합니다. 이러한 기준에 베트남 로컬업체들
은 잘 부합하지 못하는 반면에 대부분의 현지 한국
업체들은 이러한 기준에 부합되기 때문에 한국 업체
와주로연계를가지고있습니다.”(2007년 1월 26일
(주)신원김원필부장과의인터뷰)

(4) 외국대기업협력사형중소기업
베트남에서 생산하여 외국 대기업 또는 대형 유통

업체에 OEM 또는 ODM으로납품하는유형이다. 이
러한유형은전세계기업들과의무한경쟁에노출되
어 있으며, 외국 대기업의 글로벌 전략에 의해 크게
영향을받는약점을가지고있다 (이근외, 2005). 조
사 대상 기업들 가운데 가장 많은 수(총 17개중 9개
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업체)가이런유형의기업으로조사되었다<표 1 참조
>. 이들 업체들은 대부분 최종제품을 생산하는 기업
으로써 미국의 나이키, 리복, GAP과 같은 다국적기
업과 K-마트, 월마트 등 대형 유통업체에 70~80%
이상납품을하고있으며, 부분적으로유럽과일본으
로 납품을 하고 있다. 최근까지 베트남의 저임금을
이용하여 세계 의류시장에서 가격 및 생산비용 경쟁
력을유지하고는있으나, 향후가까운미래에중국과
베트남 등의 의류업체들과의 비용경쟁력에 처하게
될것으로예상되는바, 이부문에대한산업및공간
조직의재구조화에대한논의가시급하다.

(5) 독립형중소기업
이 외에 나타난 독립형 유형으로 베트남의 패딩과

침구류 틈새시장에 파고들어 베트남에 어느 정도 배
태되고 있는 비코글로윈 하노이 기업을 들 수 있다.
이기업의베트남내수시장용제품은 OBM의형태를
하고는 있으나, 베트남 이외의 지역에서는 브랜드의
인지도가 거의 없기 때문에 기타 독립형 중소기업으
로분류될수있다(표 1 참조). 한국섬유및의류기업
의대베트남투자가초기이며, 제품생산이주로외
국 대기업인 바이어의 주문에 의존하고 있기 때문에
이와같은독립형중소기업의사업유형은잘나타나
지 않는다. 하지만 향후 국지적 착근성(local

embeddedness)이 강화되면서 이와 같은 유형이 점
차발전할전망으로보인다.

2) 한국 대 베트남 섬유ㆍ의류 투자기업의 가치
사슬유형과특성
해외에 진출한 기업들의 경우 사업유형에 따라 다

양한 가치사슬의 유형이 존재할 수 있다. 앞 절에서
분석한바와같이, 한국대베트남섬유ㆍ의류투자기
업의사업유형은다양하게나타나고있지만, 그중에
서도계약공급자형과외국대기업협력형이주를이
루고있다. 이는한국의투자기업이세계섬유및의류
시장에서자체브랜드이미지가약할뿐만아니라, 국
제 경쟁력을 비용 혹은 가격 경쟁력(cost or price

competitiveness)에 토대를 둔 이윤 방어적 투자
(profit-defensive investment) 유형이기때문이다(Lee

2001; Lee, Lee and Ryu, 2003). 따라서대부분의한
국 투자기업은 제품의 구매력이 집중되어 있는 글로
벌외국대기업(대형유통업체와소매업체)의글로벌
상품사슬에편입되어 OEM 방식이지배적이다. 이는
섬유및의류제조산업조직및공간조직에큰영향
을끼치게되었으며, 더 나아가이는의류산업가치
사슬의 지배적인 거버넌스 구조가 구매자 주도형 가
치사슬의 형태를 가지게 되는 중요한 원인이
된다. 
한국대베트남섬유ㆍ의류투자기업의가치사슬은

R&D 및 디자인, 시제품 제작, 마켓팅, 원료투입, 생
산, 판매 주문으로 이어지는 구조로되어있다. 이러
한 가치사슬 구조는 투자기업의 사업유형에 따라 동
일하거나 혹은 상이한 특성을 보이고 있다. 따라서
조사기업을대상으로대표적인한국대베트남섬유
ㆍ의류 투자기업의 사업유형에 따라 가치사슬 상에
서 나타나는 차별적 특징을 살펴본 결과, 계약 공급
자형과 외국 대기업 협력사형 가치사슬 상에서 나타
나는 차별성은 R&D 및 디자인, 시제품 제작과 생산
단계에서뚜렷하게나타났다(표 2 참조). 
첫째, 두 가지 주요 사업 유형의 가치사슬에서 나

타나는 특성의 차별성은 시장 수요에 효율적으로 조
응할수있는제품라인에대한연구개발과부문별
제조방식, 품질표준, 조립방식, 아이템별 소요비
용을결정하는‘R&D 및디자인’단계에서나타났다.
계약공급자형의경우에 R&D 및디자인은한국본사
에의해주도되는반면에외국대기업협력사형경우
에 원청업체, 즉 글로벌 수준의 대형 유통업체 혹은
소매업체에 의해 주도된다. 전자의 경우는 디자인에
대한의사결정및제품생산관리에관한핵심적인사
항은 외국 대기업에 의해 조정 및 통제가 되고 있으
나, 실질적으로 한국 본사가 자체 개발한 기술력과
노하우를바탕으로시장조사에서상품기획, 개발, 품
질관리 및 출하에 이르기까지 전 과정을 관리하는
ODM 방식으로 최근 변화하는 경향을 보이고 있다.
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<표 2>에나타난바와같이, 계약공급자형에해당하
는기업모두 R&D 및디자인은한국본사에의해주
도 및 개발되는 경향을 보이고 있으며, 외국 대기업
은 다만 디자인을 결정하는 경향을 보인다. 하지만
후자의 경우는 전자와 달리 R&D 및 디자인이 외국
대기업에의해개발및결정이되기때문에전형적인
OEM 방식을취하게된다.
둘째, 시제품 제작단계에서 이 두 가지 유형의 차

별성을 보이고 있다. 계약 공급자형의 경우 시제품
제작은 주로 현지 생산법인에 의해 이루어지고 있는
반면에, 외국 대기업 협력사형은 주로 한국 본사에
의해 이루어지고 있었다. 후자의 경우, 베트남을 생
산기지로활용하고, 한국에서는시제품개발을하는
공정별분업의형태를수반한다. 이는고부가가치제
품과저부가가치제품을막론하고생산(실행)의기능
을베트남으로이전하고, 구상의기능을한국에남겨
두었다는 점에서 부가가치를 기준으로 한 제품별 분
업보다는 진전된 분업 형태라고 할 수 있다(이근 외,
2005 참조). 이 형태의 단계에서는 베트남 현지시장
보다는제3국의수출시장확보가주요한시장전략이
되기 때문에 주요 판매시장이 미국으로 집중되어 있
음을알수있다. 하지만전자의경우, 본사와의외형

적인분업형태는공정별분업과거의동일하다고할
수있지만시제품을현지생산법인에서개발및생산
한다는 점에서 외국 대기업 협력사형과 뚜렷한 차이
를보이고있다. 이와같은시제품의현지생산은현
지시장과 소비자의 특성을 고려한 시장적응형 개발
기능 및 내수시장 마켓팅 기능이 수립되는 단계라고
할 수 있지만, 베트남의 계약 공급자형 투자기업의
주요시장이제 3국인미국이라는점을고려해볼때,
단기적으로 로컬시장 점유가 목표는 아니지만 장기
전략적 측면에서 베트남 로컬 시장을 고려하고 있음
을 알 수 있다. 또한 글로벌 상품사슬의 거버넌스를
장악하고 있는 외국 대기업에서 아시아 현지 생산의
효율적관리를위해아시아판매법인을통한전문바
이어를 파견함으로써 이에 효율적으로 대응하기 위
한 전략으로 한국의 계약 공급자형 투자기업은 시제
품을현지에서개발및생산하는전략을추구하고있
다. 따라서 시제품의 현지 생산법인 개발 및 생산은
공정별 분업과 시장별 분업 관계를 동시에 수반한다
고볼수있다.
셋째, 생산단계에서생산법인간제품별분업의전

략으로 표출되었다. 제품별 분업은 일반적으로 제조
공정상의 난이도나 부가가치가 서로 다른 복수의 제
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표 2. 한국 섬유·의류투자기업의 가치사슬 단계별 유형 비교

사업유형 계약공급자형 외국대기업협력형
가치사슬 가치사슬 가치사슬

R&D 및디자인
䤎한국본사주도 䤎외국대기업주도
䤎ODM 방식수반 䤎OEM 방식수반

䤎현지생산법인주도 䤎한국본사주도
시제품제작 䤎본사와생산법인간분업형태： 䤎본사와생산법인간분업형태：

䤎공정별분업+시장별분업 䤎공정별분업

마켓팅 䤎한국본사주도

원료투입
䤎원사：인도, 파키스탄
䤎원단：중국, 한국본사

생산 䤎기존시장방어를위한
䤎생산능력제고

(생산법인간분업전략) 䤎차별적공간활용전략

판매주문 䤎글로벌유통및소매업체

자료: 현지방문인터뷰, 2007 



품을 생산하는 기업들 혹은 동일한 종류의 제품이라
도제품수준에있어서의격차가크게차별화된제품
들을생산하는기업들이채택한다(이근외, 2005). 계
약 공급업자형인 (주)한세실업, 이랜드, (주)신원 에
벤에셀의 경우, 타 사업유형에 비해 생산법인 간 제
품별 분업이 심화되어 있는 모습을 보여주고 있다.
이와같은형태는기존의시장을방어하기위한목적
으로차별적인공간전략의결과라고할수있다. 
예를 들어, (주)한세실업은 1988년 사이판에 니트

의류생산법인을설립한이후, 1998년중남미의니카
라과, 20001년베트남호치민, 그리고 2005년중국과
인도네시아에생산법인을설립하여글로벌생산네트
워크를형성하고있다. 이와같은생산네트워크는변
화하는 세계 시장 환경에 조응하면서 시장의 95%를
차지하고 있는 미국 시장에 효율적으로 접근하기 위
한공간전략의산물로지역별로상이한투자결정요
인을 가지고 있다. 사이판의 입지결정요인은 미국의
쿼터와 관세 혜택에 기인하고, 니카과라의 입지는
NAFTA의 강화로 무역관세 혜택, 저렴한 인건비, 미
국과의지리적접근성에따른혜택에기인하였다. 베
트남의 입지는 2002년 미국과 베트남의 무역협정체
결에기인한것이다. 2002년이후한세실업은변화하

는경제환경과미국시장을방어하기위한전략으로
각 생산법인의 생산량은 증가시키되 그 비중을 변화
시키고 있다. 예를 들어, 사이판에서의 생산비중이
2002년 50%에서 11%로 감소하였으며, 반면에 니카
과라와 베트남의 생산비중이 2002년 44%와 5%에서
2005년 57%와 29%로각각증가하였다(그림 4 참조).
반면에 외국 대기업 협력사형의 경우, 생산법인 간
분업형태가잘나타나지않으며, 이러한분업이나타
나는투자기업의주요목적은차별적공간활용전략
이라기보다는단순히생산능력(production capacity)
을제고시키고자한것이다.7)

요약하면, 한국 대 베트남 섬유ㆍ의류투자기업의
가치사슬구조는 일반적으로 R&D 및디자인, 시제품
제작, 마켓팅, 원료투입, 생산, 판매주문으로이어지
는구조로되어있다. 이러한가치사슬의구조상에서
투자기업의 사업유형에 따라 상이한 특성을 보이고
있다. 예를 들어, 계약 공급자형 투자기업은한국본
사가주도로 R&D 및디자인을개발하여베트남현지
생산법인에서 시제품을 제작함으로써 기존의 OEM

방식에서 ODM 방식으로변화시켰고, 기존의시장을
방어하기위해차별적인공간활용전략을통해생산
법인 입지를 지리적으로 차별화 시킴으로써 글로벌
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그림 4. 한세실업의 지역별 해외투자 비중의 변화
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상품사슬상에서차지하는지위를한층더제고시켰
으며, 본사와생산법인간의시장별분업을수반함으
로써 기업의 다국적화를 본격적으로 이루었다. 반면
에 외국 대기업 협력형은 외국 대기업이 R&D 및 디
자인을 개발 선정해 주고, 시제품은 한국 본사가 제
작하고, 생산은현지생산법인이함으로써공정별분
업은 이루어 졌지만, 기존 OEM 방식이 유지되는 구
조를보였다. 이는투자기업의사업유형에따라가치
사슬이상이한특성을나타내고있음을보여준다.
그러나 R&D 및디자인, 시제품제작, 마켓팅, 생산

단계에서 나타나는 모든 기획 및 사업 활동 모두 글
로벌유통및소매업체에의해결정된다는점에서이
두가지유형은궁극적으로글로벌유통및소매업체
의 가치 창출 네트워크 전략에 편입되어 있다고 볼
수 있다. 즉, 한국 대 베트남 섬유 및 의류 투자기업
의 가치사슬 유형은 구매자 주도형 가치사슬 거버넌
스의형태가지배적이다. 이와같은거버넌스의유형
은힘의역학관계 (power relations)속에서나타난네
트워크가구매자에의해지배됨에따라형성된 것으
로 세계 섬유 의류 네트워크상에서 전형적으로 나타
나는 유형이라 할 수 있다.  따라서 이 두 유형의 가
치사슬의 특징 모두 베트남 전환경제하에서 나타난
상이한 산물이라 할 수 없다. 이는 전형적인 글로벌
상품 사슬의 관점에서는 전환경제 하에서 나타난 한
국 섬유ㆍ의류 투자기업의 특성을 밝히기에는 한계
가있음을보여준다. 
이와같은한계를극복하기위해가치사슬의배열

과 흐름을 결정하는 파워 관계의 형태에서 나타나는
주체들 간의 사회적 관계를 고려해야 한다. 다시 말
해, 가치사슬을중심으로외국자본이로컬자본및
주체와효율적으로조응할수있도록하는제도적틀
의변화, 즉 제도적역동성이착근되어있는투자기
업의 사회적 관계의 분석을 통해서 베트남 경제전환
하에서가질수있는한국섬유·의류투자기업네트
워크의특성을분석할수있다. 이를위해다음절에
서는 베트남의 사회주의 체제의 유산으로써 나타난
기업활동과지방정부의행정관행에따른비공식관

계의제도화를분석을하고자한다.

3) 한국대베트남섬유·의류투자기업의 네트
워크의특성
베트남 전환경제의 제도와 네트워크 관계의 특성

은 [신ㆍ구]제도의상호작용과네트워크의재구조화
유형의 형태를 추구하고 있지만, 실질적으로 [신]제
도의 단절과 [기존] 네트워크 지속(the endurance of

pre-existing networks)의 유형이나타나고있다. 즉,
새로운 자본주의 체제는 도입되었지만, 기존 소비에
트 체제의 유산이 강하게 계승되어 기존에 형성되어
있던 네트워크의 유형이 여전히 지속 발전되는 형태
를보이고있다. 다시말해, 대베트남한국투자기업
은새롭게형성된혼성체제(hybrid system)에 조응하
는 제도와 조응을 이루어 재구조화된 기존의 네트워
크에 편입되면서 새로운 사회적 관계를 형성하기 보
다는 기존의 제도와 불안정화된 조응 관계를 가지면
서, 기존에형성되어있는네트워크에편입되어야하
기 때문에‘의도되지 않은 국지적 착근성(over or

unforced-embeddedness)’의특징을가지게된다.
이와같은현상은한국투자기업과로컬기업, 한국

투자기업 간, 한국 투자기업과 정부(기관) 등과의 관
계, 즉 한국 투자기업의 네트워크 분석을 통해 한국
투자기업이 베트남의 생산 관계에 안착(setting)하는
방식을 통해서 살펴보고자 한다. 이를 위해 본 절은
조사 기업을 대상으로 다음 두 가지 주요한 현상을
고려하고자 한다. 첫째, 한국 섬유 의류 투자기업의
가치사슬과 연계가 있는 베트남 전환경제의 사회주
의적 유산은 무엇인가? 둘째, 한국 투자기업의 가치
사슬이기존네트워크에어떻게편입되는가? 이와같
은질문에대한분석은한국섬유의류투자기업의네
트워크의 정체성 분석과 더불어 향후 보다 효율적인
네트워크 구축과 베트남과의 국제협력 방안을 도출
할수있을것으로본다.
베트남 전환경제에서 유지 및 계승되고 있는 대표

적 사회주의 체제의 유산은“관료 중심주의
(bureaucratic centralism)”와 호혜적 관계(reciprocal

108 이승철



relations)에 토대한 비상품 교환(non-commodity

exchange)이라고 할 수 있다. 도이모이(doi moi) 이
전의베트남공산당경제관리시스템의성격은“관료
중심주의”로 특징지을 수 있다. 이러한 시스템에서
행정적인 절차는 여러 수준의 관료적 절차를 통과하
기 위해 수많은 보고서와 오랜 기다림이 요구된다.
기업은 원자재, 부품, 기타 공급자재의 유통을 관리
하는높은관료의도움과협력이없이는그들이제품
생산에 필요로 하는 원부자재를 공급받을 수 없다.
즉, 국영기업에게제품생산또는구매에대한어떠한
책무도 주어지지 않고, 국가 기획 위원회(State

Planning Commission)가 생산 계획에서 연계에 이
르기 까지 모든 과정을 관리 조정한다. 따라서 국가
기관의경제관료는기업의역량을제고시킬수도있
고 하락 시킬 수도 있는 일방적인 권력을 가진다고
볼 수 있다(Porter 1993: 128-129). 이와 같은 권력
은 기업 경영자가 필요한 원부자재를 확보하기 위해
고위 관료자에게 뇌물을 제공함으로써 이들 간의 비
공식적인 협력 관계가 구축되는 메커니즘을 수반하
는기제가된다. 
예를 들어, Porter(1993: 129)에 따르면, ‘조잡한

제품을 생산하는 기업이지만 정부 경제 관료와 우호
적 관계를 가지고 있는 몇몇 기업은 그들의 제품 생
산기준이상의제품을생산하여모범기업으로추천
되는반면에, 우량제품을생산하는기업이라도정부
경제 관료와 우호적인 협력관계를 구축하지 못한 업
체들은 그들이 필요로 하는 원부자재를 공급받을 수
없어생산계획을완수할수없었다. 더욱이또다른
국영기업은 국가에납품하는물량의쿼터를최소화
하기 위해 그들의 실제 생산능력(production

capacity)을숨기기도하고, 그들을관리통제하는관
료기관들과모종의거래를하기도하였다.’
이와 같은 베트남 사회주의 체제에서의 기업과 정

부와의 관계는 도이 모이 이후에도 지속적으로 남아
있는 것으로 사례 조사를 통해 나타났다.8) 하노이에
입지한한국섬유ㆍ의류투자기업인 (주)신원에벤에
셀과의 인터뷰를 통해서 베트남 사회주의 체제의 유

산인 관료 중심주의적 특성에 토대한 한국 투자기업
과베트남지방정부와의관계를살펴보았다.

“… 공식적으로 지방정부와 지속적인 관계를 갖는
다거나 혜택을 받은 적은 없었습니다. 하지만 다른
공산주의 국가도 마찬가지이지만, 베트남에서의 인
맥관계는특히중요합니다. 윗선에있는정부관료와
호혜적인 협력 관계를 가지면 안 될 것도 다 된다고
할수있습니다. 왜냐하면, 자기들[정부관료] 기준으
로투자기업에제재를가하면 [그기준에] 안걸릴기
업이 없습니다. 그렇다고 그쪽[베트남 정부] 기준에
맞추어서 다 하려고 하면 사업을 할 수가 없습니다.
그래서규정에맞지않더라도일단은실행을하고난
이후에 [해당 정부 관료]에게 이런 일을 실행했다고
보고해서 적당한 선에서 서로 협상을 하게 됩니다.
이를 위해 필연적으로 밀접한 개별적 관계가 중요합
니다...”(2007년 1월 26일 (주)신원 에벤에셀 김원필
부장과의인터뷰)

본 인터뷰를 통해 베트남에서는 사회주의 체제의
특징인 관료 중심주의가 아주 뿌리 깊게 남아 있으
며, 이는한국섬유·의류투자기업의사업전방위에
걸쳐지배력을가지고있음을알수있었다. 또한, 한
국 투자기업이 베트남 정부의 관료 중심주의에 조응
하기 위하여 지방정부 관료와 호혜적 관계를 형성해
야 하는 필요성을 알 수 있었다. 본질적으로 베트남
사회주의체제의유산이라고할수있는관료중심주
의 토대의 제도와 네트워크에 효율적으로 안착하기
위한 전략이라고 할 수 있다.  그 결과, 한국 섬유의
류 투자기업은 베트남 투자 지역과 제도에 의도되지
않게 착근(over-embeddedness)되는 특징을 지니게
된다. 이와같이지방정부와호혜적관계를형성하는
이유는두가지로볼수있다. 
첫째, 외국인 직접투자에 대한 지방정부의 자치권

강화를들수있다. 베트남공산당은해외경제관계
를 로컬 수준에서 심화시키기 위해 외국인 직접투자
의유치절차, 금융지원, 전력지원 등에관련된모든
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의사결정을 지방정부[기관]에게 이양하였다. 심지어
지방공업단지의경우에는공단관리위원회에게이와
관련된모든권한을이양하고, 외국인투자자에게인
센티브를 제공함으로써 보다 효율적이고 유연하게
외국인직접투자를관리하게하였다.9)

공업단지는 일반지역에 비해 임차료가 비싸고 관
리비부담이높다는단점이있으며, 외국인투자기업
이많이입주해있기때문에인건비도일반지역에비
해 높게 형성되어 있다(표 3 참조). 그럼에도 불구하
고 초기 공업단지 개발 단계에서 각 지역 및 공업단
지별로외국인투자유치경쟁이강화되고공단관리
업무가공단관리위원회로이관됨에따라서관리위원
회는 투자기업들의 편의를 위해 인허가 수속을 대행
해주고제반업무를관리해주었을뿐만아니라법인
세, 토지임차료및전력공급10)에 대한특혜를제공함
으로써 외국인 투자기업의 유치를 가속화하였다. 하
지만최근한국투자기업이집중해있는하노이와호
치민 근교의 공업단지에 외국인 투자가 급증함으로
써 공단관리위원회는 기존에 제공하였던 여러 가지
특혜 제공을 중단시키고 있는 실정으로 한국 투자기
업들은 이를 유지하기 위해 관리위원회와의 호혜적
관계형성을심각하게고려하고있다.11)

지방공단관리위원회로의 업무 이관으로 중앙정부
혹은 지방정부가 직접적인 개입하지 않아 기업 운영
을보다유연하게할수있는장점이있지만, 정부기
관인 공단위원회와의 관계는 여전히 중요하다. 이는

제도적변화를통한유산의외형적변화를보이고있
으나, 실질적으로여전히그유산의정체성이그대로
남아 있기 때문에 기존의 네트워크가 한국 투자기업
에게도유지되고있다고볼수있다.
둘째, 외국인 직접투자기업에게 부과되는 준조세

(quasi-tax) 부담을 감소시키기 위한 목적으로 볼 수
있다. 이 준조세는 지방 정부의 해당기관에 의해 생
성이되고, 그 수준도그들에의해결정된다. 따라서
지방정부 관료와의 비공식적 관계의 형성은 이 준조
세의 항목과 수준을 줄일 수 있는 중요한 역할을 할
수 있다. 이는 베트남의 관료 중심주의 토대의 호혜
적 관계의 유산이 외국인 투자기업에게도 그대로 적
용되고있음을보여준다. 이와같은관계는백비엘과
의인터뷰에서잘나타나고있다.

“준조세는어디에서든있다고봅니다. 하지만베트
남 지방정부에서 제시하고 있는 모든 준조세를 납부
해야 한다면 기업운영에 많은 어려움이 있을 것입니
다. 따라서 지방 정부와 개인적인[비공식적] 관계를
구축할 필요가 있습니다. 문제는 러시아나 과테말라
와 같은 쪽은 일정한 곳에서 [준조세 납부가] 들어오
는데, 여기[베트남]는 각 부처별로 거의 모두 들어오
는편입니다. 실질적으로준조세항목과수준은지방
정부부처별자체적으로판단하여부과또는감세및
면세가가능하기때문에일단개인적관계만잘형성
이 된다면 이러한 준조세 감소 등과 같은 호혜적 관
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표 3. 베트남 외국인 투자기업의 공업단지와 일반 지역 입주 시의 비교

해당기관 장점 단점

䤎인프라정비

공단 관리위원회
䤎인허가수속대행(신속입주) 䤎높은토지임차료
䤎물류여건양호 䤎관리비부담
䤎토지보상비부담없음

䤎낮은토지임차료 䤎인프라미정비
일반 지방 䤎협상에따라공단수준의 투자 䤎인허가수속직접수행
지역 인민위원회 䤎헤택수혜가능 䤎물류여건낙후

䤎인력확보의용이 䤎토지보상비부담

자료: KOTRA, 2006: 285에서재인용
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계를기대할수있습니다. 사실이를위해수시로해
당각부처별로선물을제공하는형태로호혜적관계
를 형성하고 있습니다. 베트남 지방정부기관 관료들
은 이를 당연시 여기는데, 이는 과거 관행이 아직까
지남아있기때문으로보입니다.“ (2007년 1월 25일
백비엘조정현차장과의인터뷰)

이와같은호혜적관계는과거우연한인연을통해
서도 형성되지만, 일반적으로 뇌물 등과 같은 선물
증여의형태를통해서형성된다. 그 결과, 이들 간의
비공식적 관계가구축되며, 비상품교환관계, 즉 호
혜적 관계가 형성됨을 알 수 있었다. 이러한 호혜적
관계는 자본주의적 상품의 교환과는 다르다. 선물은
주고받는 것이 동일한 교환가치여야 한다는 조건이
없으며, 따라서부족분에대한청구권리가없다는점
이상품이될수없다. 상품의교환은다른교환과는
달리 동시적이며 등가적일 것을 전제한다(Smith,
2002b: 245; 이진경, 2005: 244-5). 이러한측면에서
지방정부기관의 관료가 한국 투자기업의 선물 증여
에대한대가로기존에부여받았던혜택을그대로유
지시켜주고, 기업 활동에 대한 준조세를 감세 또는
면세시키는비상품교환관계는비자본주의적, 비시
장적, 비공식적경제의성격을지니고있음을보여주
고있다. 이러한호혜적관계는베트남사회주의체제
의유산이암묵적으로제도화(institutionalization)되어
있음을 의미하고, 한국 투자기업 네트워크는 이러한
암묵적제도화에의도적이지않게배태되어있는특성
을보이고있다.

5. 결론

본연구는한국대베트남투자기업네트워크의실
태및정체성을 분석하기위하여그들의 (1) 주요사
업유형, (2) 가치사슬, 그리고 (3) 두 가지 수준에서
네트워크의유형및특성을 살펴보았다.

첫째, 한국 대 베트남 섬유ㆍ의류투자기업의 사업
유형은다양하게나타나고있지만, 그중에서도계약
공급자형과외국대기업협력형이주를이루고있다.
이는한국의투자기업이세계섬유및의류시장에서
자체브랜드이미지가약할뿐만아니라, 국제경쟁력
을비용혹은가격경쟁력(cost or price competitive-

ness)에 토대를 둔 이윤 방어적 투자(profit-defensive

investment) 유형이기 때문이다 (Lee 2001; Lee, Lee
and Ryu, 2003). 따라서 대부분의 한국 투자기업은
제품의 구매력이 집중되어 있는 글로벌 외국 대기업
(대형유통업체와소매업체)의 글로벌상품사슬에편
입되어 OEM 방식위주일수밖에없다. 이는섬유및
의류제조산업조직및공간조직에큰영향을끼치
게 되었으며, 더 나아가 이는 의류 산업 가치사슬의
지배적인 거버넌스 구조가 구매자 주도형 가치사슬
의형태를가지게되는중요한원인이된다. 
둘째, 한국 대 베트남 섬유ㆍ의류투자기업의 가치

사슬구조는 일반적으로 R&D 및 디자인, 시제품 제
작, 마켓팅, 원료투입, 생산, 판매주문으로이어지는
구조로되어있다. 이러한가치사슬의구조상에서투
자기업의 사업유형에 따라 상이한 특성을 보이고 있
다. (1) 계약 공급자형 투자기업은 한국 본사가 주도
로 R&D 및디자인을개발하여베트남현지생산법인
에서 시제품을 제작함으로써 기존의 OEM 방식에서
ODM 방식으로변화시켰고, 기존의시장을방어하기
위해차별적인공간활용전략을통해생산법인입지
를지리적으로차별화 시킴으로써글로벌상품사슬
상에서차지하는지위를한층더제고시켰으며, 본사
와 생산법인 간의 시장별 분업을 수반함으로써 기업
의다국적화를본격적으로이루었다. 반면에 (2) 외국
대기업협력형은외국대기업이 R&D 및디자인을개
발선정해주고, 시제품은 한국본사가제작하고, 생
산은 현지 생산법인이 함으로써 공정별 분업은 이루
어 졌지만, 기존 OEM 방식이 유지되는 구조를 보였
다. 이는투자기업의사업유형에따라가치사슬이상
이한특성을나타내고있음을보여주었다.
그러나 R&D 및디자인, 시제품제작, 마켓팅, 생산
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단계에서나타나는모든기획및사업활동모두글로
벌유통및소매업체에의해결정된다는점에서이두
가지 유형은 궁극적으로 글로벌 유통 및 소매업체의
가치창출네트워크전략에편입되어있다고볼수있
다. 즉, 한국대베트남섬유및의류투자기업의가치
사슬 유형은 구매자 주도형 가치사슬 거버넌스의 형
태가지배적이다. 이와같은거버넌스의유형은힘의
역학관계 속에서 나타난 네트워크가 구매자에 의해
지배됨에따라형성된 것으로세계섬유의류네트워
크상에서전형적으로나타나는유형이라할수있다.
따라서이두유형의가치사슬의특징모두베트남전
환경제하에서나타난상이한산물이라할수없다. 이
는 전형적인 글로벌 상품 사슬의 관점에서는 전환경
제 하에서 나타난 한국 섬유ㆍ의류 투자기업의 특성
을밝히기에는한계가있음을보여주었다. 
셋째, 이와 같은 한계를 극복하기 위해 가치 사슬

의배열과흐름을결정하는파워관계의형태에서나
타나는 주체들 간의 사회적 관계를 고려해야 한다.
따라서가치사슬을중심으로외국자본이로컬자본
및주체와효율적으로조응할수있도록하는제도적
틀의변화, 즉 제도적역동성이착근되어있는투자
기업의 사회적 관계의 분석을 통해서 베트남 경제전
환 하에서 가질 수 있는 한국 섬유ㆍ의류 투자기업
네트워크의 특성을 분석하였다. 분석 결과, 한국 섬
유·의류 투자기업 네트워크에 베트남 사회주의 체
제의특징인관료중심주의가뿌리깊게남아있었으
며, 이는한국섬유ㆍ의류투자기업의사업전방위에
걸쳐 지배력을 가지고 있었다. 또한, 한국 투자기업
은 베트남 정부의 관료 중심주의에 조응하기 위하여
지방정부 관료와 호혜적 관계를 형성하고 있음을 알
수 있었다. 이러한 호혜적 관계는 베트남 사회주의
체 제 의 유 산 이 암 묵 적 으 로 제 도 화
(institutionalization)되어 있음을 의미하고, 한국 투
자기업 네트워크는 이러한 암묵적 제도화에 의도적
이지않게배태되어있는특성을보이고있었다.
본 연구를 통한 시사점은 크게 세 가지로 도출될

수있다.

첫째, 한국 섬유·의류 해외직접투자 기업의 글로
벌상품사슬분석을통해서 국제분업차원에서우
리나라섬유·의류투자기업의위상을파악함으로써
국제 경쟁력을 제고 시킬 수 있는 전략적 방안을 구
축하는토대를제시할수있다.  한국투자기업들은
디자인과높은가치기능에대한투자와범위의발전
을 통해 그들의 섬유 및 의류산업의 가치 사슬을 전
반적으로 업그레이드 시키면서 국제 경쟁력을 제고
시키고있다. 하지만여전히한국섬유및의류투자
기업의 가치사슬은 글로벌 유통업체 및 소매업체에
의해 지배되고 있는 실정에서 지속적으로 개발도상
국의 추격(catching-up)과 선진국의 높은 제품 품질
로부터시장의위협을받고있다. 따라서각한국섬
유및의류투자기업들은현재극히제한된부문에서
나타나는 카테고리 킬러형의 사업유형으로 전략적
전환을모색해야할것이다.
둘째, 베트남사회주의체제의유산및전환경제의

제도적 역동성으로 나타난 베트남 경제의 사회적 관
계 혹은 네트워크 속에 우리나라의 노동집약형 섬
유·의류중소기업의해외직접투자기업이안착하는
방식을 분석함으로써 한국 투자기업들의 전략적 변
화를 유발시키는 주요 기업 환경을 도출할 수 있으
며, 이에 조응할 수 있는 노동집약형 중소형 기업의
역량(firm performance) 제고 및 투자정책에 기여할
수있으며, 더 나아가이를통해베트남과보다효율
적이고 구체적인 국제협력관계를 구축할 수 있는 전
략적토대를제시할수있다. 연구분석결과나타난
베트남 전환경제의 제도와 네트워크 관계의 특성은
[신]제도의 단절과 [기존] 네트워크의 지속의 유형이
나타났다. 즉, 새로운 자본주의 체제는 도입 되었지
만, 기존 소비에트 체제의 유산이 강하게 계승되어
기존에 형성되어 있던 네트워크 유형이 여전히 지속
발전되는형태를보이고있다. 따라서한국투자기업
은 이러한 베트남 전환경제의 제도적 역동성과 네트
워크에조응할수있는공간전략이요구된다. 
셋째, 세계적으로주목을받고있는베트남과같은

제3세계사회주의지역의경제적급성장에따른제도
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및 정책적 변화를 투자기업의 지역적 그리고 제도적
착근성(local and institutional embeddedness)을 통
해 보다 다이나믹한 관점에서 고찰함으로써 향후 우
리나라와밀접한관계를가지게될제3세계지역과의
협력모델연구에기여할수있을뿐만아니라, 북한
의 체제 전환에 따른 기업 차원의 대응 전략과 협력
모델을제시할수있다.

주

1) 경제학에서 전환(transition 또는 transformation)은 경제

체제또는경제질서의전환을의미하는것으로써지금까

지 유지되어 오던 체제가 완전히 제거되고, 과거의 것과

성질이 전혀다른새로운 것이생겨남을의미한다(Smith

1998). 이는과거와는완전히다른새로운체제의등장을

가리키는 의미에서 Schumpeter(1939)의‘창조적 파괴

(creative destruction)’의개념과유사하다고할수있다.

하지만본연구에서는전환의개념을사회주의붕괴이후

남겨진진공상태혹은백지상태(vacuum or tabular rasa)

로부터의 단선적 전환(transition)이 아니라, 시장 경제와

자유화된사회를창출하기위한노력과상호연계되어있

는복잡한구사회주의체제의유산이영향을준다는연

속적 전환(transformation), 즉 경로의존적(path

dependent) 관점에서이해하고자한다.

2) 이는상품생산과정그자체를의미하는것으로주로공급

가치사슬을 의미한다고 볼 수 있다. 하지만 최근의 연구

는생산이후의과정에초점을두면서소매및소비즉생

산의 상품사슬의 업스트림(upstream) 부문에 관심을 가

진다. 예를들어, Gereffi (1994; 1999)는 의류생산네트

워크와 글로벌 상품 사슬 형성에 있어 미국 소매업체의

역할에 대한 연구를 발표하였으며, Harris-Pascal et al

(1998)도 영국 음식료품의 글로벌 상품사슬에서 소매업

의기능에대해발표하기도하였다. 이와같은상품사슬

의 업스트림 부문에 대한 관심의 증대는 1990년대 중반

이후경제지리학에도크게반영되어이에대한연구가많

이증가하였다(Wrigley and Lowe, 1996을참조하시오). 

3) 이와 같이소비자구매성향을파악한이후사후에생산

의사회적준거를마련하는경제적행위는시장경제에서

꼭수반되어야하는것이지만, 특히패션의류와같이제

품 주기가 짧을 때 더욱 첨예해 진다고 할 수 있다

(Dunford, 2006: 41).

4) 실질적으로이네가지기업유형은글로벌생산네트워크

(global production network: GPN)를 고려할때나타나

는 전형적인 유형이라 할 수 있다(Ernst and Kim 2002;

이근외 2005). 하지만한국대베트남섬유및의류투자

기업의글로벌상품사슬을고려할때에도이와같은유형

이잘나타나는것으로조사되어이기업유형을글로벌

상품사슬에적용하였다.

5) 기업조사에 따르면, 핸드 비에트코 업체 이외에 베트남

업체에비해기술우위를확보하여이러한사업유형을보

이는 업체가 2군데 더 있었으나, 타 국가와 비교하여 경

쟁우위를가질수있는기술수준이아니었기때문에카테

고리킬러형에서제외하였다.

6) 사실 대부분 의류 투자업체들의 생산능력이 충분하기 때

문에이들간의정기적인하청관계를형성하고있지않다. 

7) 2007년 1월 25일 하노이에 입지한 비코글로윈의 박동환

사장과인터뷰결과임

8) 베트남호치민및하노이에입지한 17개의사례기업모

두가인터뷰에서지방정부[기관]과의비공식적우호관계

의중요성을강조하였다.

9) 베트남 계획투자부에서 수립한‘2010년 산업지구 개발

계획(Development and planning of industrial park to

2010 in Vietnam)’에 따르면, 2006년 8월 현재 135개에

이르는공업단지가각지에입지하고있는데, 이 중 81개

가 운영 중이며, 나머지 54개는 기본 건설 단계에 있다

(KOTRA, 2006:284).

10) 비록전력공급이외국인투자기업의인센티브에포함되

어있지만, 실질적으로대부분의공단은모든기업에게

충분한 전력을 공급할 만한 용량을 갖추고 있지 않다.

따라서 충분한 전력공급은 공단관리위원회가 제공하는

특혜라고볼수있다.

11)  2007년 1월 25일하노이근교빈푹성공업단지에입지

한에이스가먼트한영보사장과의인터뷰결과임
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Abstract：Abstract: As strategies for creating profits are differentiated by the national economic
system and development strategies related to firms’ geographical scope, they depend on the spatial
contexts and product characteristics. In this perspective, strategies for the profit creation of Korean
textile and clothing FDI firms invested in Vietnam has involved in the geographical differentiations
in accordance with the development path of transitional economies, changes in institutional
environments and the characteristics of products. Therefore. the main purpose of this research is to
identify the way in which they have their own identity in transitional economies by investigating
business pattern, commodity chain and extra-firm relations, which are related to institutional
dynamics in Vietnam. There are two main characteristics of Korean textile and clothing FDI firms in
Vietnam. The first is that all business activities involved in the commodity chain of them from R&D
to production is controlled by global retailer and distributors, which is the buyer-driven commodity
chain and the typical commodity chain of the textile and clothing industry. The second could be
defined as over- or unforced embeddedness into the institutional legacy of the Soviet system,
because they have been incorporated into pre-existing networks based on reciprocal relations in
Vietnam.

Keywords : value chain, networks, transitional economies, Vietnam, foreign direct investment,
institutional dynamics
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