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Abstract

   

Ⅰ.서론

최근 많은 기업들이 실시간 기업(Real-Time 

Enterprise : RTE)으로의 전환을 시도하고 있다. 

이는 급속한 경영환경의 복잡성과 불확실성의 

증가로 야기되는 기업의 위협요인을 해소하고 

새로운 기회를 창출함으로써 기업의 지속 가능

성을 확보하기 위한 노력으로 이해된다(포스터 

외, 2003). 기존의 스피드 경영, ZLE(Zero- 

Latency Enterprise), STP(Straight- Through 

Processing) 등 RTE와 유사한 이론이 존재함에

도 불구하고 RTE가 주요 이슈로 등장하고 있

는 것은 RTE가 기존의 이론들보다 성숙한 통

합이론의 체계를 구성하고 있기 때문이다(마이

클 휴고스, 2005; 양경란, 2004; 이명환 외, 

2005). 다만 RTE에 관한 연구가 아직 초기 단계

에서 진행되고 있기 때문에 RTE 구현에 관한 

연구들이 미진한 상황이다. 이에 본 연구에서는 

RTE 구현에 필요한 핵심성공요인(Critical 

Success Factor : CSF) 도출에 관한 연구를 진
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행함으로써 RTE를 보다 구체화하고자 한다. 

본 연구를 위해 다음과 같은 특성들을 고려

하여 시스템 다이내믹스(System Dynamics : 

SD) 기법의 하나인 정책지렛대(Policy 

Leverage) 도출 방법론을 사용하기로 한다. 첫

째, 문제 해결에 필요한 요인도출 연구는 통계

분석 기법을 활용하는 것이 일반적이지만, RTE

의 경우 기존의 경영이론들을 총체적으로 채택

하고 있기 때문에 개별 이론에 대한 기존 문헌

자료를 활용하여 RTE를 논의하는 데 무리가 

없다. 그리고 기존 문헌을 통해 요인 및 요인간

의 인과관계를 도출하는 경우, 시스템 다이내믹

스의 인과지도 작성방식이 효율적이다. 둘째, 

RTE의 이론체계를 실증적 연구방법론으로 접

근하기에는 문제의 영역이 넓고 복잡도가 높다. 

복잡도가 높은 문제를 해결하는 데 적합한 시스

템 다이내믹스 기법을 사용함으로써 실증연구

의 제약들을 극복할 수 있다. 셋째, 핵심성공요

인의 개념과 시스템 다이내믹스의 정책지렛대 

개념이 서로 유사하기 때문에 이들을 상호 연계

한 연구가 가능하다.

본 논문은  정재운 외(2006)의 시스템 사고로 

분석한 RTE 주요성공요인의 연구방법론을 개

선하기 위한 후속연구로서 기존의 연구내용과 

연구 진행방식의 일부를 별도의 표기 없이 참조

하고 있음을 서두에 밝혀둔다.

Ⅱ. 선행연구

2.1 RTE의 개요

2.1.1 RTE의 개념

실시간 기업(Real-Time Enterprise : RTE)은 

Raskino(2002)와 Mcgee(2004)가 가트너 보고서

를 통해 RTE의 개념을 정의하면서부터 성공적

인 기업 모형에 관한 주요 이슈로 부각되기 시

작하였다. Raskino(2002)의 경우 RTE는 핵심 비

즈니스 프로세스 관리 및 실행에 있어서 지연요

소를 점진적으로 제거하기 위해 최신의 정보를 

사용하여 경쟁하는 기업이라고 정의하였다. 그

러나 이는 기업의 변화관리를 통해서 기업이 얻

을 수 있는 발전 가능성을 제대로 설명하지 못

하였다. 이후 Mcgee(2004)가 RTE를 성공과 직

결된 명시적인 사건이 발생하는 즉시 그 근본원

인과 사건 자체를 모니터링, 인지, 분석함으로

써 새로운 기회를 발굴하고 불행한 사태를 미연

에 방지하며 핵심 비즈니스 프로세스의 지연을 

최소화하며, 그렇게 확보한 정보를 활용하여 핵

심 비즈니스 프로세스 관리 및 실행 과정의 지

연을 점진적으로 줄이는 기업이라고 재정의하

였다. 하지만 기업의 지속가능성이라는 관점에

서 RTE를 이해할 때, 핵심 비즈니스 프로세스 

및 변화관리의 속도가 실시간으로 진행된다고 

하더라도 비즈니스 프로세스 및 변화관리의 질

이 보장되지 않는다면 기업경쟁 활동에서의 비

교우위를 확보하는 데 한계가 있을 수밖에 없다

(Hedegard, 2005; 마이클 휴고스, 2005). 즉 기존

의 RTE 개념에 기업의 질적인 개념이 추가적으

로 정의될 필요가 있다.

한편, 한국정보산업연합회(2005)처럼 RTE를 

마치 IT 솔루션으로 이해하는 경우도 있다. 물

론 RTE를 구현하는 데 IT가 핵심적인 역할을 

담당하는 것이 사실이지만, 그렇다고 해서 IT가 

RTE 구현에 필요한 전부가 될 수는 없다. 왜냐

하면 RTE는 기존의 IT 및 경영 이론들을 총체

적으로 통합한 경영전략이기 때문이다(마이클 

휴고스, 2005; 이명환 외, 2005). 이에 본 연구에

서는 RTE의 개념을 다음과 같이 정의하였다. 
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<그림 1> 경영환경별 기업의 관리활동

RTE는 다음의 활동을 전개하는 기업이다. 첫째, 

경영환경의 변화를 지속적으로 모니터링, 분석

하여 기업의 성공과 직결된 비즈니스 이벤트가 

발생하는 즉시, 새로운 기회를 창출함과 동시에 

조기에 위험을 해소할 수 있도록 경영환경의 관

리능력을 지속적으로 강화해 나간다. 둘째, 경

영환경에 대해 신속한 대응능력을 확보하기 위

해 핵심 비즈니스 프로세스의 속도와 질을 지속

적으로 개선해 나간다. 셋째, 경영환경의 관리

영역은 핵심 비즈니스 프로세스를 중심으로 전

개하되, 환경의 변화 양상에 따라 관리가능 영

역과 관리필요 영역의 균형점을 지속적으로 분

석하여 수정, 보완해 나간다. 넷째, 이 모든 활동

은 미래지향적인 관점에서 점진적으로 전개해 

나간다.

2.1.2 RTE의 활동 및 속성

Plan-Do-See 경영관리활동 모형으로 RTE 활

동을 살펴보면 기존의 경영활동과의 차별되는 

몇 가지 사항을 발견할 수 있다. 첫째, 일반 환

경에서의 활동이 Plan-Do-See 순으로 전개되었

다면, 실시간 환경에서의 기업 활동은 See-Plan-Do 

순으로 전개된다(<그림 1> 참조). 

이는 RTE가 기업의 역량(기업의 속도와 질)

을 강화함에 있어서 경영의 내외부 환경요인(기

업의 속도를 저해하는 지연요소, 경영성과, 경

영환경의 변화에 의해 발생하는 비즈니스 이벤

트 등)에 대한 모니터링 활동이 우선적으로 진

행되기 때문이다(Raskino, 2002). 즉, 기존 경영

환경의 제일 마지막 단계에서 진행되던 See 활

동이 실시간 환경에서는 첫 번째 단계에서 진행

된다. 

결과적으로 RTE는 See 활동을 통해서 감지

한 비즈니스 이벤트를 Plan 단계에서 분석하고 

평가하여 합리적인 의사결정을 내리며, Plan 활

동에서 결정된 사항은 Do 단계에서 신속히 실

행된다는 점에서 기존의 일반 관리활동과의 전

개순서가 다르다.

둘째, 경영환경별 기업의 관리활동에 대한 의

미에 있어서도 <표 1>과 같은 차이점이 있다. 

우선 RTE의 관리활동은 일반 환경의 관리활동

에 비해 실시간 개념이 강조된다. 그리고 기존

의 관리활동에서는 See 활동을 계획 실행에 대

한 사후 평가 개념으로 정의하지만, RTE의 관

리활동에서는 계획(평가 포함)을 위한 사전적 

인지활동 개념으로 정의하였다는 점에서 차별

된다.

관리활동
순서

의미

일반 

경영

환경

Plan-Do-

See

Plan 계획

Do 실행

See 평가

실시간 

경영환

경

See-

Plan-Do

Real-Time See 실시간 인지

Real-Time Plan
실시간 분석, 

평가, 계획

Real-Time Do 실시간 실행

<표 1> 경영환경별 관리활동

실시간 경영환경에서의 See 활동은 핵심 비

즈니스 프로세스의 실시간화에 필요한 지연 정
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시각화 지능화

모니터링

실행

분석

의사결정

비즈니스
이벤트 인지

가속화

기민화

비즈니스
이벤트 발생

시각화 지능화

모니터링

실행

분석

의사결정

비즈니스
이벤트 인지

가속화

기민화

비즈니스
이벤트 발생

<그림 2> RTE의 4속성

보, 환경변화관리에 필요한 기업성과 정보, 환

경변화 정보 등을 인지하기 위해 실시간으로 모

니터링 하는 단계로써 Plan 활동에 필요한 정보

를 제공한다. Plan은 See 활동에 의해 인지된 정

보를 분석하고 평가하여 적절한 의사결정을 진

행한다. 사전에 계획되고 실행된 이벤트가 사후

에 See 활동에 의해 인지되어 Plan 단계로 전달

될 경우, 해당 정보의 분석, 평가를 통해 사전에 

계획한 비즈니스를 통제하는 단계가 된다. 마지

막으로 Do 활동은 Plan 활동의 결과를 실시간으

로 실행하는 단계로 정의된다. 

한편, RTE의 각 관리활동을 구체화하기 위해

서는 다음의 세 가지 노력이 필요하다. 첫째, 기

업의 속도와 질을 개선하고 환경변화에 기민하

게 대응하기 위해서는 기업의 관리 대상(지연, 

경영성과, 경영환경의 변화에 의해 발생하는 비

즈니스 이벤트 등)을 실시간으로 관리 가능한 

상태로 만드는 시각화(Visibility) 노력이 필요하

다. 이는 RTE의 See 활동을 강화한다. 둘째, 시

각화된 관리대상의 정보를 정확하게 분석하여 

최적의 의사결정을 진행할 수 있도록 기업을 지

능화(Intelligence)하는 노력이 필요하다. 이는 

RTE의 Plan 활동을 강화한다. 셋째, 최적의 의

사결정 내용을 실시간으로 실행하기 위해서는 

비즈니스 프로세스의 가속화(Acceleration) 노력

이 필요하다. 이는 RTE의 Do 활동을 강화한다. 

이 세 가지를 RTE의 구현 3속성이라 한다.

또한 이러한 노력의 결과로 RTE는 모든 활

동에서 기민화(Nimbleness)의 속성을 나타내게 

되는데, 이를 RTE의 표현 속성이라 한다. <그림 

2>는 이 네 가지 속성(시각화, 지능화, 가속화, 

기민화)의 관계를 설명하고 있다.

2.2 시스템 다이내믹스

2.2.1 시스템 다이내믹스의 개념

시스템 다이내믹스(System Dynamics : SD)

란 문제를 구성하는 구조(System)와 문제를 구

성하는 변수들이 시간에 따라 변하는 행태

(Dynamics)를 시스템 사고(System Thinking)

로 분석하여 보다 근원적인 차원에서 문제를 해

결하고자 하는 연구방법론이다(김도훈 외, 

1999; 윤영수 외, 2005; 정석환 외, 2005; 정재운 

외, 2007). 이는 기존의 단선적인 사고로 해결하

기 어려운 동적이고 복잡한 문제를 사실적으로 

해결하는 데 적합하다.

2.2.2 인과지도

인과지도는 주로 시스템 다이내믹스의 시뮬

레이션 모델링 이전 단계에서 문제를 분석하고 

논의하는 도구로 사용된다. 

또한 시스템 다이내믹스의 인과지도는 타당

성을 확보한 기존의 문헌자료의 분석을 통해 문

제설명에 필요한 요인 및 요인간의 관계를 추출

하여 작성되어지기 때문에 추가적인 실증연구 

없이 문제를 구성하는 변수들의 관계를 모형으

로 만들 수 있다는 장점이 있다. [표 2]는 인과지

도의 기호체계 및 작성법을 설명하고 있다. 해

당 기호들은 인과지도를 작성하는 데 사용되어 
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온 전통적인 기호체계로써 현실에 존재하는 다

양한 현상을 표현하는 데 한계가 존재한다는 문

제점이 있다.

기호의 
의미

기
호

작성법

인과관

계의 

방향성

⟶
원인변수 A가 결과변수 B에 

영향을 미치는 관계이면, 화살

표를 A에서 B방향으로 A⟶B 

와 같이 표시한다.

인과

관계

의

극성

+

변수 A, B에 대해서 △A↑⟶
△B↑이고 △A↓⟶△B↓이

면, A는 B 방향으로 양(+)의 

상관관계를 가진다고 하며 

A B 와 같이 표시한다.

-

변수 A, B에 대해서 △A↑⟶
△B↓이고 △A↑⟶△B↓이

면, A는 B 방향으로 음(-)의 

상관관계를 가진다고 하며 

A B 와 같이 표시한다.

<표 2> 인과지도의 기호체계 및 작성법

※ 출처 : 정재운, 김현수, “인과지도의 타당성 확

보와 정보 표현력 향상을 위한 연구”, 한국시

스템다이내믹스 연구, 제8권 제1호, 2007.05, 

p.100. 

예를 들어 특정 변수가 다른 변수에 영향을 

미치기 위해서는 특정 변수 고유의 임계치를 만

족해야 하는 상황이 존재한다던가, 두 변수 값

의 비교를 통해 나타나는 현상(특정 변수가 상

대변수보다 값이 크거나 작은 경우 등)에 따라 

문제의 행태가 달라지는 경우, 그리고 문제가 

특정 논리상황으로 수렴하고 있는 행태 등을 

<표 2>의 내용으로 표현할 수 없는 문제가 있다. 

이에 정재운 외(2007)는 <표 3>의 새로운 기호

체계를 제시함으로써 추상적인 내용을 보다 구

체적이고 논리적으로 표현하여 시뮬레이션 모델

링과의 연계 및 통합성을 향상시키고자 하였다. 

 

개념 표현기호 표현 예

비

교

논

리

임계치 >, <, = 등의 

논리 연산자
A≥B

조건비교판단

조건판단변수 ◇

문제의 시작점 A B

논리의 전환경로

(균형점)

밑줄 2줄(=), 

논리 연산자

<표 3> 정재운 외(2007)가 제시한 기호체계

2.2.3 저량-유량도

<그림 3>은 저량-유량도(Stocks and Flows 

Diagram)의 기본단위 모델이다. 예를 들어 기업

의 직원 수에 관한 변화를 관측한다고 할 때, 저

량은 기업조직 내에 존재하는 직원 수, 유량1은 

채용 인력 수, 유량2는 기업을 떠나는 인력 수를 

의미한다.

<그림 3> 저량-유량도의 기본단위

즉 문제의 현상을 모니터링할 수 있는 값이 

정의되는 변수를 저량변수, 저량변수에 영향을 

     유량1          유량2

저량
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미치는 입력 값이나 출력 값을 가지는 변수를 

유량변수로 정의한다. 이 때 유량변수는 미적분

의 개념에 의해서 비율(rate)로 정의된다(Forrester, 

1996).

한편 인과지도가 문제를 분석하고 논의하는 

도구라면, 저량-유량도는 인과지도를 통해 분석

되어진 문제를 컴퓨터 시뮬레이션하기 위한 모

델링 도구라고 정의할 수 있다. 이러한 차이점

은 각 도구에서 표현되어지는 정보의 추상성과 

연결된다. 인과지도의 경우, 인과지도상에서 표

현된 문제가 추상적으로 표현되었다고 할지라

도 텍스트나 구두로 부연설명이 가능하기 때문

에 추상성이 높은 개념(용어)을 사용하여 변수

를 정의하는 것이 가능하지만, 컴퓨터 시뮬레이

션을 위해 작성되는 저량-유량도는 그 본질적 

특성상 수리적으로 표현할 수 없는 변수들은 시

뮬레이션 모델로 표현할 수 없다. 아울러 인과

지도는 변수 간의 상관계수는 알지 못하지만 변

수간의 인과관계만 규명할 수 있으면 작성할 수 

있는 반면, 저량-유량도는 변수간의 인과관계 

및 상관계수가 정의되지 않으면 시뮬레이션을 

할 수 없다는 차이점이 존재한다. 그렇기 때문

에 RTE의 구현과 같이 추상도가 높은 개념의 

문제를 취급하고, 해당 문제에 관여하는 변수들 

간의 상관계수를 정의할 수 없는 상황에서는 무

리하게 시뮬레이션 모델(저량-유량도)을 작성하

여 시뮬레이션 결과 값을 도출하는 것보다는 인

과지도, 그 자체 내에서 문제의 해결을 위한 발

견적 해법을 강구하는 것이 바람직하다(Coyle 

1998, 1999; 김동환, 2000).

2.2.4 정책지렛대

시스템 다이내믹스에서 문제를 효율적으로 

해결할 수 있는 대안(정책)을 정책지렛대(전략

적 지렛대)라고 한다. 이는 문제의 특성과 연구

자의 문제 해결을 위한 개입 시점 및 지점(위

치), 방법(정책, 전략) 등에 따라 지렛대의 성과

가 달라진다(김도훈 외, 1999; 김동환, 2006). 

정책지렛대는 주로 저량-유량도의 작성을 통

해 얻어지는 시뮬레이션 결과 값을 민감도 분석 

등의 과정을 거쳐 도출하는 것이 보편적이다. 

이 경우, 연구자가 정책(유량변수)의 값을 조작

하여 문제의 행태(저량 변수의 값)가 연구자의 

의도와 가장 잘 부합되는 정책(유량변수 값)이 

지렛대로 정의된다(Forrester, 1996).

최근 정책지렛대의 개념을 응용한 연구로는 

안희진 외(2007)의 국민임대주택에 관련된 정책

연구, 오상영(2006)의 중소기업 정부지원정책 

연구 등이 있다.

한편 정책지렛대와 핵심성공요인은 문제를 

성공적(효율적)으로 해결하기 위해 필요한 대안

이라는 점에서 개념적으로 일맥상통하는 부분

이 있다. 이에 본 연구에서는 RTE의 활동을 인

과지도로 작성하고, 작성된 인과지도 상에서 정

책지렛대를 발견하는 과정을 거쳐 RTE의 핵심

성공요인을 도출하고자 한다. 

정책지렛대 도출 방법으로 저량-유량도 대신 

인과지도를 선택한 것은 앞서 언급하였듯이 현

재로서는 RTE의 성공에 관여하는 정책 및 이들

을 구성하는 변수들의 구체적인 값(상관계수)을 

정의할 수 있을 정도의 학문적 접근이 이루어지

지 못하기 때문이다. 설령 인위적인 정의를 통

해 시뮬레이션을 하더라도 그 결과에 대한 신뢰

도를 보장할 수 없기 때문에 저량-유량도에서 

어떤 정책을 유량변수로 정의할 수 있을까 하는 

정도의 수준에서 인과지도를 활용한 RTE의 핵

심성공요인 도출에 관한 연구를 진행하고자 한

다. 이후 3장에서는 인과지도를 활용하여 정책

적 대안들을 도출할 수 있는 연구 프로세스를 

정의하고, 이를 통해 RTE의 성공을 위한 정책
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(요인)들을 도출하는 연구를 진행한다.

Ⅲ. RTE의 CSF 연구모형

3.1 기존의 CSF 연구모형

지표 및 요인 도출에 관한 연구는 주로 설문

을 통한 통계분석 방법을 활용하는 것이 일반적

이다. RTE의 민첩성에 영향을 주는 요인들을 

연구한 김정욱 외(2005)에서도 가설 모형(<그림 

4>)을 통계분석방법으로 검증하는 형식의 연구

를 진행하였다.

<그림 4> 김정욱 외(2005)의 요인도출에 

         관한 연구모형

통계분석 기반의 실증연구에 관한 과정을 개

괄적으로 표현하면 <그림 5>와 같다(산업자원

부, 2006; 안광호외, 2004; 한국전산원, 2003).

<그림 5> 통계기법을 사용한 요인 도출과정

해당 연구방식은 설문 및 결과 분석의 원활

한 진행을 위해 주로 문제의 영역(가설모형)을 

축소시키거나 제약된 문제 환경을 만들어 낸다. 

그렇기 때문에 통계적 분석 방법은 RTE와 같이 

영역의 폭이 넓은 문제를 전체적인 관점에서 접

근하기가 어렵다. 이에 정재운 외(2006)에서 

RTE의 핵심성공요인 도출을 위해 시스템 다이

내믹스의 인과지도를 활용해서 문제를 해결하

려는, 새로운 접근방법을 만들어 내고자 하였다. 

이 때 사용한 연구모형의 일부가 <그림 6>이다. 

인프라
유연성

프로세스
통합수준

프로세스
최적화

프로세스
자동화 에러 및

지연요소

가속화를
위한 노력

RTE환경의
솔루션 도입

+

+

+ -

-

--

+

+

권한위임

+

업무단계 및
계층

기술, 인프라
측면에서의 개선

운영관리적
측면에서의 개선

속도

-

+

-

-

-

+

+
환경변화

전체구성의
협력정도

+

+

<그림 6> SD기법을 활용한 최초의 요인

         도출 모형

해당 연구에서는 타당성이 검증된 기존 문헌

을 활용하여 인과지도를 작성함으로써 문제에 

대한 가설모형의 작성과 연구모형의 검증을 동

시에 진행하고자 하였다. 이러한 시도는 기존의 

통계적 접근방식의 틀을 벗어난 새로운 시도였

지만, 인과지도 속에서 요인을 추출하는 과정을 

명확하게 설명하지 못함으로써 요인 도출에 관

한 방법론으로서의 타당성을 확보하는 데 한계

가 있었다. 이에 본 연구에서 3.2절의 연구를 통

해 이를  개선하고자 한다.
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3.2 SD의 정책지렛대 개념을 적용한  

CSF 연구모형

SD(시스템 다이내믹스) 기법을 활용한 요인

도출의 과정을 보다 명확하게 설명하기 위해서

는 연구 프로세스를 체계적으로 정의할 필요가 

있다. 이에 RTE의 CSF를 도출하기 위한 모형의 

작성 과정을 <그림 7>의 형태로 정의하였다. 

<그림 7> RTE CSF 도출 모형의 작성과정

연구모형의 작성을 위한 첫 번째 단계에서는 

해결하고자 하는 문제의 내용을 인과지도를 통

해 정의한다. 두 번째는 작성된 인과지도를 통

해 의사결정자가 문제 해결을 위해 개입하고자 

하는 시점 및 지점을 발견한다. 세 번째 단계에

서는 문제 해결을 위해 사용할 수 있는 정책(전

략)들을 문헌검색을 통해 도출한다. 도출된 정

책들은 문제 해결에 필요한 성공요인으로 활용

된다. 마지막 네 번째에서는 앞의 세 단계에서 

진행한 내용을 통합하여 하나의 통합 연구 모형

으로 만든다. 이로써 SD의 정책지렛대 도출 과

정을 핵심성공요인 도출과정으로 대치한 최종 

연구모형이 작성된다.

3.2.1 문제정의 

RTE의 구현이라는 문제를 해결하기 위해서

는, 우선 RTE의 전반적인 행태를 설명할 수 있

는 모형을 만드는 과정이 필요하다. RTE의 문

제 분석을 위해 작성된 <그림 8>, <그림 9>, <그

림 10>의 각 모형을 살펴보면, ‘노력’이라는 단

어로 끝나는 변수들이 있다. 이는 RTE로 전환

하려는 기존 기업들의  의지가 문제에 반영되었

기 때문이다. <그림 8>의 경우, 기업의 지속 가

능성 관점에서 기업이 불확실한 환경변화에 대

해 안정성과 성장성을 동시에 어떻게 관리하는

가를 정의한 모형이다. 경영환경의 불확실성이 

지속적으로 증가하는 상황에서 불확실성에 대한 

기업의 관리 능력이 부족하게 되면, 기업은 환경

관리 노력을 향상시킴으로써 비즈니스의 위험을 

감소시킴과 동시에 기회를 창출하는 RTE 활동

을 추구하게 된다. 이로써 RTE는 리스크 관리

를 통해 안정성을 확보함과 동시에 기회창출을 

통한 성장성을 확보하여 지속 가능한 기업의 모

형을 유지할 수 있게 된다. 하지만 관리능력에 대

한 개선노력을 하지 않으면 비즈니스의 위험이 

증가함은 물론 비즈니스의 기회 감소로 인해 기

업의 안정성과 성장성에 위협을 초래하게 된다.

<그림 8> RTE의 지속 가능 모형 

<그림 9>의 경우, 환경변화 속도와 기업의 속

도 개선 활동이 어떻게 진행되고 있는가를 정의

한 모형이다. 환경변화속도는 기업이 통제할 수 

없는 외생변수이다. 즉 기업이 환경변화 속도에 

대응하기 위해서는 기업자신의 속도를 개선시

켜야 한다. 기업의 속도가 환경변화속도보다 느

릴 경우에는 기업의 속도 개선 노력을 통해서 
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<그림 10> 경쟁사 간의 속도 개선 모형

<그림 9> RTE의 속도 개선 모형

기업의 속도를 개선시켜 환경과의 속도 격차를 

줄이는 활동을 전개하고, 기업의 속도가 환경변

화의 속도보다 빠를 경우에는 기업의 속도 개선

노력을 줄임으로써 환경변화에 대해 적절한 보

조(환경변화속도=기업의 속도)를 맞춘다. 디지

털 카메라 시장을 예로 들어보자. IT의 발전과 

고객의 수요변화로 인하여 카메라 시장은 아날

로그 필름을 사용하는 기존 카메라 시장에서 디

지털 카메라 시장으로 빠르게 변하고 있는데 카

메라 제조업체가 환경변화의 속도를 고려하지 

못한 채 필름을 사용하는 아날로그 방식의 카메

라만 계속 생산한다면 시장에서 도태되는 것은 

당연하다(김정혁, 2007; 전창협, 2006).

반대의 경우도 마찬가지다. 시장에 수요가 형

성되기도 전에 기업이 수요가 성숙된 시장에서

처럼 물건을 생산하고 판촉을 진행한다면, 이 

역시 기업의 비용을 증가시키고 수익성을 악화

시키게 된다. 이에 기업은 지속적인 환경변화 

속도를 분석하여 이에 적절한 대응을 할 수 있

어야 한다. 즉 RTE는 실시간으로 환경변화 속

도와 균형을 이루기 위한 체제를 구축할 필요가 

있다(한창수, 2005).

한편 본문에서 사용되는 인과지도는 기존의 

인과지도와 달리 논리 연산자(<, >, =)를 활용

하여 행태적 변화를 설명하고 있다. 이는 기존

의 인과지도가 여러 상황을 함축적으로 표현함

으로써 제3자에게 제공하였던 오독의 여지를 

제거함과 동시에 문제의 구체적인 분석을 도모

하기 위함이다. 

<그림 10>은 <그림 9>의 세부 모형으로 경영

환경을 경쟁사로 구체화 하여 작성한 기업 속도 

경쟁 모형이다. <그림 9>의 경우에는 환경이 기

업의 속도 개선활동에 영향을 주는 외생변수로 

작용하지만, <그림 10>의 경우에는 경영환경(경

쟁사)이 서로 영향을 주고받는 내생변수라는 점

에서 경영환경을 <그림 10>과 다른 시각에서 

이해할 수 있다. <그림 10>은 경쟁관계인 A사와 

B사가 시장에서 서로 경쟁우위를 차지하기 위

해 각 사의 기업 속도를 개선하려는 경쟁 활동

을 정의한 모형이다.
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A사가 B를 앞지르면 B사는 A사와의 균형을 유

지하기 위해 추가적인 노력을 취하고, B사가 A

사를 앞지르면 A사가 추가적인 개선을 통해 B

사와의 균형을 유지하려는 행태를 보인다. 그렇

기 때문에 경쟁우위의 기업이 개선의 노력을 게

을리 하면 우위의 기업에서 열위의 기업으로 전

환될 수 있고, 반대의 경우 열위의 기업이 우위

의 기업으로 바뀔 수 있다. 만약 열위의 기업이 

우위의 기업을 추격할 수 없는 상황에 이르게 

되면 해당 기업은 시장에서 도태(퇴장)된다(성

연광, 2007).

3.2.2 RTE 구현 지점 및 시점 발견

이번 단계에서는 앞에서 정의한 RTE 문제분

석 모형을 활용하여 언제, 어떤 변수(지점)를 통

해 RTE를 구현(문제를 해결)할 것인가를 정의

한다. 앞의 각 모형을 살펴보면, ‘노력’이라는 글

자로 끝나는 변수명을 볼 수 있다. 이는 기업의 

역량 강화 및 혁신을 위한, 인위적인 활동을 전

개할 수 있는 지점으로써 RTE 구현 전략을 전

개할 수 있는 지점이 된다. <그림 11>의 경우에

는 ‘기업의 속도 개선 노력’이 문제의 개입 지점

이 된다.

<그림 11> 문제개입 지점 및 시점 발견 

한편, 문제 해결을 위한 개입시점의 발견에 

있어서는 각 모형에 정의되어 있는 조건판단변

수(마름모 사각형(◇) 내에 논리 연산자( <, =, > 

등)를 표현하고 있는 변수)가 정의하고 있는 상

황(condition)이 기업의 개선이 필요한, RTE 구

현 가능 시점이다. <그림 12>의 경우에는 ‘격차

(환경>기업)’와 ‘격차(환경<기업)’가 문제 해결

을 위한 개입 시점이 된다. 그러나 일반적으로 

RTE를 추진하려는 것은 기업이 경영환경보다 

열위에 있기 때문이므로 개입시점을 ‘격차(환경

<기업)’ 한 곳으로 정의한다.

3.2.3 RTE 구현에 필요한 대안 도출

RTE의 문제분석을 통해 RTE의 구현 시점 및 

지점을 발견하는 과정을 거치고 나면, 어떤 정

책(성공요인)을 통해서 RTE를 구현할 것인가를 

연구해야 한다. 이를 위해서는 기존문헌을 통해 

문제 해결에 도움이 되는 정책 및 전략(성공요

인)들을 도출한다. <그림 12>는 도출된 대안을 

<그림 11>의 모형에 추가한 것으로서 SD의 정

책지렛대 도출과정을 RTE의 핵심성공요인 도출

과정으로 치환하여 나타낸 최종 연구모형이다.

<표 4>는 기존 문헌에서 소개하고 있는 인과

지도 작성기호 체계 외에 <그림 12>의 모형을 

작성하는 데 추가적으로 사용한 기호들이다. 

개념 표현기호 표현 예

종료점 ◆ A 퇴장

정책(전략)개

입 지점

<표 4> 추가된 기호체계 

종료점의 경우, 문제 내에 고려되어지는 변수
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<그림 12> SD의 정책지렛대 개념을 적용한 RTE CSF 도출 모형(예시)

의 활동이 특정 상황에 이르게 되어 더 이상 활

동을 하지 않게 되는 지점을 정의한 것이다. 그

리고 정책(전략)개입 지점을 인과지도 상에서 

쉽게 파악하기 위하여 육각형 모양의 도형을 도

입하였다. 이러한 기호체계의 도입은 기존의 인

과지도에서 표현할 수 없었던 행태들을 설명 가

능하게 한다.

Ⅵ. 정책지렛대를 활용한 RTE 

CSF 도출

4.1 RTE의 시각화를 위한 CSF

RTE가 시각화를 위한 활동(노력)이 필요한 

것은 비즈니스 프로세스 내에 존재하는 지연 요

소와 환경변화 등의 관리 대상을 조기에 인지할 

수 있는 체계를 구축하기 위함이다. 관리대상의 

상태를 지속적으로 모니터링하고, 그 정보를 경

영자에게 신속하게 전달함으로써 경영환경에 

대한 경영자의 상황 판단력을 향상시킬 수 있다

(Soejarto, 2002). 지속적인 환경의 변화로 경영

의 불확실성이 높아지게 되면 기업은 이를 해소

하기 위해 관리대상의 현황을 모니터링 할 수 

있도록 인지능력을 관리할 필요가 있다. 

이명환 외(2005), Gold-Bernstein (2003) 등

은 기업의 관리대상을 관리 가능한 형태로 만들

기 위해서는 눈에 보이지 않는 정보를 눈에 보

이는 형태로 유지, 관리해야 하며, 인지된 정보

의 질적 향상을 위해 정보수집 및 분석 능력을 

확보해야 한다고 하였다(관리적 관점). 그리고 

백한진(2004), 한국정보산업연합회(2005)는 기

업환경의 동적인 상황을 실시간으로 모니터링

하기 위해 실시간 환경의 BAM(Business Activity 

Monitoring) 솔루션을 구축해야 한다고 하였다

(기술적 관점). 이러한 내용을 인과지도로 작성

한 것이 <그림 13> 이다. 

<그림 13>을 통해 분석되어진 요인들의 행태

를 바탕으로 <그림 14>에서 RTE의 시각화를 위
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<그림 14> RTE의 시각화(인지능력 개선)를 위한 정책 및 전략 도출

 <그림 13> RTE의 인지능력 개선에 관한 

           인과지도

한 정책(CSF)들을 도출 하였다. 

<그림 14>는 RTE의 시각화에 관한 문제분석 

모형(그림의 피드백 원형 부분)과 RTE의 시각

화를 성공적으로 구현할 수 있는 정책 및 전략

(그림의 우측 사각형 부분), 그리고 정책의 개입

지점(피드백 내의 육각형 모양의 변수) 및 시점

(피드백 내의 마름모 사각형 모양의 변수)에 대

한 내용을 함께 정의하고 있다. 

한편 문제 분석을 위해 작성한 <그림 13>과 

정책도출을 위해 작성한 <그림 14>는 설명하고

자 하는 내용이 거의 동일하다. 그러나 <그림 

13>은 인과지도 상에서 문제 해결을 위한 정책

들의 행태적 설명에 초점이 맞추어져 있는 반

면, <그림 14>는 <그림 13>을 통해 분석된 행태

를 활용하여 문제 해결에 필요한 정책들을 명시

하고 제안하는 데 초점이 맞추어져 있다는 점에

서 차별화된다. 

4.2 RTE의 지능화를 위한 CSF

지속적인 환경변화는 기업의 의사결정의 적

절성을 감소시키기 때문에 기업은 지속적인 지

능강화 활동이 요구된다. 지능강화의 필요성을 

인식한 기업은 다음과 같은 활동을 통해 지능

을 개선시킬 수 있다. 정량적이고 자동화가 가

능한 비즈니스 영역에서는 실시간 환경의 

BI(Business Intelligence) 솔루션을 구현(기술적 

측면)하여 신속한 통제(의사결정)활동을 전개하

고, 정성적이고 자동화가 어려운 영역에서는 조

직학습, 인재양성, 지식경영 등의 활동(관리적

인 측면)으로 기업의 의사결정 능력을 향상시

킬 수 있다(백한진, 2004; 유재언, 2006; 이위주 
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<그림 16> RTE의 지능화를 위한 정책 및 전략 도출 

외, 2007; Lheureux & Wood, 2002; Raskino, 

2004). 위의 내용을 인과지도로 작성한 것이 

<그림 15>이다. 

<그림 15> RTE의 지능 개선에 관한

             인과지도

이를 바탕으로 RTE의 지능화 구현에 관한 

정책(성공요인)을 도출한 연구 모형이 <그림 

16> 이다.  

   

4.3 RTE의 가속화를 위한 CSF

RTE의 의사결정이 완료되면, 이를 신속하고 

정확하게 실행할 수 있도록 프로세스의 속도와 

질적 향상을 위한 활동이 요구된다. 

 <그림 17> RTE의 속도 개선에 관한 

           인과지도

Raskino(2004)는 각 프로세스의 최적화 및 

자동화를 바탕으로 전체 프로세스의 동기화를, 

김정욱 외(2005)는 프로세스의 혁신과 권한위임

을 , Hayward(2003)은 유연한 인프라 구축을, 

Gold-Bernstein(2003)은 조직의 협력체계 구축

을 통한 조직 전체 통합을 실현하여 기업의 속
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<그림 18> RTE의 가속화를 위한 정책 및 전략 도출

<그림 19> RTE의 성공적인 구현을 위한 정책들의 인과지도

도를 향상시킬 수 있다고 밝히고 있다. 그리고 

기술적인 측면에서는 유연한 인프라를 구축하기 

위한 SOA(Service-oriented Architecture)와 같은 

표준채택, 프로세스 자동화 및 최적화, 통합연

계를 위한 실시간 환경의 IT 솔루션 도입 등을 

강조하고 있다. 이명환 외(2005)는 실시간 환경

의 BPM 솔루션 도입이 RTE의 프로세스 가속

화에 도움이 된다고 설명하고 있다. 이를 인과

지도 형태의 문제 분석 모델로 정의한 것이 <그

림 17>이다. 아울러 해당 문제 분석 내용을 바
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탕으로 RTE의 가속화 구현 방안, 즉 CSF를 도

출한 최종 모형이 <그림 18>이다. <그림 19>는 

RTE의 시각화, 지능화, 가속화를 위해 도출된 

각각의 정책들이 전체적으로 RTE에 어떤 영향

을 미치는지를 인과지도로 작성한 것이다.  

Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구에서는 시스템 다이내믹스의 정책지

렛대 개념을 활용하여 RTE의 각 활동에 필요한 

핵심성공요인(정책)들을 도출하였다. 시각화

(Visibility) 영역에서 3개, 지능화(Intelligence) 영

역에서 3개, 가속화(Acceleration) 영역에서 6개, 

총 12개의 RTE 핵심성공요인을 도출하였다. 이 

과정에서 사용된 연구방법은 기존의 실증연구 

방법을 탈피한 새로운 시도라는 점에서 학문적 

가치를 부여할 수 있다. 이는 시스템 다이내믹

스에서 사용되는 정책지렛대의 개념과 핵심성

공요인의 개념이 문제의 성공적 해결이라는 관

점에서 정의된다는 공통점을 발견함으로써 이

들을 연계한 연구를 진행할 수 있었다. 

한편 RTE가 기존 이론들을 통합한 새로운 이

론체계로서 실증적 연구방법론으로 접근하기에

는 문제의 규모가 크다는 한계가 존재하였다. 

그러나 RTE의 구성 이론의 경우, 이미 구성 이

론에 관한 문헌이 충분히 존재하는 상황이기 때

문에 RTE의 활동을 설명하는 것이 가능하였다. 

그 결과 통계적 분석 방법론을 사용하지 않고서

도 RTE의 CSF 도출에 관한 논의를 할 수 있었

다. 이 과정에서 시스템 다이내믹스의 인과지도

를 활용함으로써 문헌정보의 추출 및 정리 작업

이 효율적으로 진행되었다.

또한, 핵심성공요인과 시스템 다이내믹스의 

정책지렛대 개념을 상호 치환할 수 있는 여지를 

발견함으로써 RTE의 핵심성공요인을 인과지도 

상에서 추출할 수 있었다. 

한편 본 연구에서 사용한 방법론을 타당성이

라는 관점에서 평가할 때, 통계적 분석방법을 

사용하지 않고 연구를 진행한다는 것에 대해서 

논란을 야기할 수 있다. 이러한 문제점을 극복

하기 위해서는 해당 연구방법론을 사용하기에 

앞서 타당성을 확보한 문헌들을 충분히 확보하

는 과정이 선행되어야 한다. 또한 해당 방법론

이 문헌 검색을 통해 요인들을 도출하기 때문에 

실증연구에서처럼 요인들 간의 상관관계를 수

치로 표현하거나 증명하지 못한다. 이에 문헌으

로 도출한 요인들을 시뮬레이션(SD의 문제해결

을 위한 방법)하여 요인들에 관한 수리적 표현

이 가능할 수 있도록 추가적인 연구를 진행할 

필요가 있다. 
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<Abstract>

Critical Success Factors of RTE Based on Policy 

Leverage of System Dynamics

Jae-Un Jung․Hyun-Soo Kim․Hyung-Rim Choi․Soon-Goo Hong

This study is intended to identify critical success factors(CSF) of real-time enterprises(RTE) by 

using a policy leverage method of system dynamics. Since RTE is a new theoretical system that 

unifies existing theories or concepts in business management and information technology, it is not 

proper to employee a traditional statistical method. To obtain our research goal, causal maps of system 

dynamics are employed to abstract and arrange RTE information from previous studies. By using the 

commonness of policy leverage and critical success factors, CSFs for the RTE are deduced by 

substituting the leverage points on causal maps with necessary success factors to solve the problems. 

Since this is a new approach to identify success factors. it has some restrictions. Unlike the statistical 

methods, this approach explains only the directions of causalities and correlations. For the future 

research, a simulation tool of system dynamics can be employed to discover how each CSF is 

correlated to the successful implementation of RTE.

Keywords : Real-Time Enterprise, Critical Success Factors, Policy Leverage, Causal Maps, System 

Dynamics
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