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인터넷 데이터웨어하우스 구축을 위한 메타데이터 스키마 충돌 제어

김병곤*

    요 약
인터넷을 통한 웹서비스에 대한 사용자들의 요구가 증가하고 다양해지면서 정보들을 수집하고 통합

하여 특정집단 또는 일반인들의 의사결정을 지원하기 위한 인터넷 데이터웨어하우스에 대한 중요성이 

갈수록 증대되고 있다. 초기의 인터넷 데이터웨어하우스는 기존의 데이터베이스와 XML을 이용한 형태

로 연구되었으나, 정보 표현상의 한계로 인하여 점차 RDFS와 같은 메타데이터 스키마를 이용한 시스템 

형태로 변화하고 있다. 인터넷의 특성상 분산된 시스템 환경에서 서로 상이한 메타데이터 스키마들을 

통합과 저장이 중요한 요소이다. 그러나, 서로 상이한 스키마간에는 충돌할 수 있는 요소들이 존재하므

로 지역 스키마들 간에 발생할 수 있는 의미적, 구조적 충돌을 감지하고 고려하여 저장이나 질의 처리 

등에서 완벽한 처리가 가능하도록 시스템을 구성하여야 한다. 본 논문에서는 이와 같이 분산된 환경에

서 지역 메타데이터 스키마들 간의 통합시 충돌이 발생하는 경우를 분석하고, 이에 따른 충돌 해결 기

법을 제시하여 완벽한 스키마 통합이 가능하도록 한다.

Control of metadata schema conflicts for internet datawarehouse

Byung-gon Kim*

    Abstract

With the increasing of users' request about internet web service, importance of Internet 

datawarehouse to support decision making of users is increasing now. Early Internet datawarehouse 

was studied in the form of using existent database and XML. However, because of limitation of 

information expression ability, it is gradually changed to system that use metadata schema like 

RDFS. Because of distributed environment of the Internet, integration and saving of each metadata 

schemas into one global schema is important. However, between each different schema, semantic 

and structural conflicts can be happen in such situation and they must be controlled. In this paper, 

we analyze occasions of conflict when integrate distributed metadata schemas and propose conflict 

resolution technique for efficient internet datawarehouse query processing.
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1. 서론

전 세계적으로 인터넷의 사용이 일반화 되면

서 인터넷상의 정보들을 수집하고 통합하여 특

정집단 또는 일반인들의 의사결정을 지원하기 

위한 인터넷 데이터웨어하우스에 대한 중요성이 

※ 제일저자(First Author) : 김병곤

접수일자:2007년10월22일, 심사완료:2007년10월25일

* 부천대학 e-비즈니스과

bgkim@bc.ac.kr

▣ 이 논문은 2005년도 정부재원(교육인적자원부 학

술연구조성사업비)으로 한국 학술진흥재단의 지원을 

받아 연구되었음(KRF-2005-003-D00314)

갈수록 증대되고 있으며 이에 대한 연구가 활발

히 진행되고 있다. 초기의 인터넷 데이터웨어하

우스는 데이터의 검색, 전송 및 저장을 위하여 

XML의 구조적인 장점을 이용하여 데이터웨어하

우스를 구성하고 이를 통하여 효율적인 인터넷 

데이터 통합시스템을 구축하였다[1][2][3][4]. 그

러나, XML 문서만으로 인터넷 데이터웨어하우

스시스템을 구축하는 데는 정보간의 특성이나 

관계 등을 표현하는데 한계가 있다. 따라서, 점

차적으로 RDF, DAML+OIL, OWL[5][6][7]등의 

메타데이터 스키마 언어를 이용하여 XML 데이

터웨어하우스의 한계를 극복하고, 효율적인 검색

이 가능한 시맨틱 웹 환경의 데이터웨어하우스 

구축에 대한 연구로 진행되고 있다. 
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시맨틱웹 환경의 데이터웨어하우스 구축에 있

어서 관심분야중 하나는 각각 여러 사이트에서 

개발되고 사용되어지고 있는 데이터웨어하우스

의 데이터와 데이터에 대한 스키마를 하나의 환

경으로 통합하여 질의하고 검색할 수 있는 시스

템을 구축하는 것이다. 이러한 분산된 데이터의 

스키마와 데이터 통합 문제는 차세대 인터넷 기

술의 핵심 요소가 될 것이며, 신뢰성 있는 시스

템 구축을 위한 중요한 역할을 할 수 있다. 

여러 곳에 분산되어 있는 메타데이터들을 통

합하여 전역질의가 가능하게 하려면, 분산된 환

경에서 각 사이트마다 구성되어 있는 지역스키

마를 통합 관리할 수 있는 전역 스키마의 구축

이 중요한 역할을 담당한다. 전역 스키마를 구축

할 때 중요한 요소들은 스키마 통합에 따른 저

장구조, 인덱스구조, 질의처리 기법 등이 고려되

어야 하며, 지역 스키마들 간에 발생할 수 있는 

의미적, 구조적 충돌을 감지하여 저장이나 질의 

처리 등에서 완벽한 처리가 가능하도록 시스템

을 구성하여야 한다는 것이다. 스키마의 충돌은 

단순히 클래스나 프로퍼티의 이름이 충돌하는 

경우에서부터 클래스의 상하관계나 도메인 등이 

상이한 경우까지 다양하다. 

데이터베이스나 XML 스키마 환경에서의 충

돌해결 기법에 대한 연구는 진행되었으나, RDF 

스키마에 대한 통합시 충돌 해결 기법은 구체적

으로 연구되지 못하였다. 본 논문에서는 분산된 

환경에서 지역 메타데이터 스키마들 간의 통합

시 충돌이 발생하는 경우를 분석하고, 이에 따른 

충돌 해결 기법을 제시하여 완벽한 스키마 통합

이 가능하도록 한다. 또한 제안된 충돌 해결기법

을 구현하기 위한 RDB의 테이블 형태의 정보 

저장 구조를 제시하였다.

2. 본론

2.1 메타데이터 스키마통합 관련연구

웹상의 데이터웨어하우스의 구축을 위한 메타

데이터 통합시스템의 초기에는 기존의 데이터베

이스 시스템을 기초로 구성된 온톨로지를 구성

요소로 하는 환경에서 스키마를 이용한 구축과 

통합의 연구가 주를 이루었다. SCROL 시스템

[8]은 온톨로지 스키마간의 의미적 충돌을 감지

하고 해결하기 위한 방법을 제시하였다. 먼저, 

온톨로지상의 의미적인 충돌을 데이터 레벨에서

의 충돌과 스키마 레벨에서의 충돌로 분류하였

다. 특히 스키마 레벨의 충돌을 이름충돌, 엔티

티 식별자 충돌, 스키마 동형 충돌(Schema isom

orphism conflict), 일반화 충돌(Genaralization c

onflict), 어그리게이션 충돌(Aggregation conflic

t), 등으로 분류하고, 이에 대한 해결 방안을 제

시하였다. 그러나, SCROL 시스템은 각각의 온

톨로지 소스 데이터가 기본적으로 데이터베이스 

시스템으로 구성되어 있는 경우에 적용하여 진

행되었다. 따라서, 이러한 이론들을 웹상의 시맨

틱웹 데이터인 XML이나 RDF로의 확장이 요구

된다.  

[9]에서는 미디에이터 환경에서 XML 스키마

를 이용하여 통합 스키마를 얻기 위한 시스템을 

구성하는데 있어서 스키마의 충돌을 이름충돌, 

타입충돌, 제약충돌로 분류하였다. 이름충돌

(Naming Conflict)은 같은 개념을 다른 용어를 

사용하여 표현한 경우와, 혹은 다른 개념을 같은 

용어를 사용하여 표현한 경우이다. 타입충돌

(Type Conflict)은 의미적으로 같은 엘리먼트나 

애트리뷰트가 서로 다른 구조나 데이터타입을 

가지는 경우에 발생한다. 제약충돌(Constraints 

Conflict)은 의미적으로 같은 엘리먼트나 애트리

뷰트가 서로 다른 제약사항을 가지는 경우이다. 

이름 충돌은 중앙의 카탈로그에서 이름을 재명

명하여 해결하는 방법을 사용하였고, 타입 충돌

이 발생하면 엘리먼트의 옵션의 선택이 가능하

도록 하거나, 데이터 타입의 자동변환을 이용하

는 방법을 제시하였다. 

현재의 데이터웨어하우스의 통합 시스템의 통

합스키마는 RDF와 같은 메타데이터 전용 언어

를 중심으로 연구되어지고 있다. RDF와 같은 온

톨로지 언어를 근간으로 하는 데이터웨어하우스

의 통합의 연구는 기구축된 데이터웨어하우스 

내의 온톨로지를 대상으로 하여 새로운 통합된 

온톨로지를 구축하기 위하여 온톨로지간 레벨에 

따른 비교 연구[10][11]와 온톨로지간 통합 방법

론에 대한 연구[12][13]로 진행되고 있다.

그러나, RDF나 OWL과 같은 메타데이터 언

어로 표현 된 스키마의 충돌은 단순한 XML의 

충돌과 달리 각 요소간의 관계의 충돌도 고려하

여 제어하여야 하며, 통합 측면의 연구에서 더 
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나아가 적극적인 충돌 관리 메카니즘을 필요로 

한다. 즉, 클래스, 프로퍼티, 도메인, 레인지 등의 

세부적인 요소들에 대한 충돌 해결 방안이 요구

되며, 이러한 충돌의 해결 없이는 전역 스키마에 

대한 질의를 수행할 수 없다. 본 연구에서는 먼

저 RDF 스키마의 충돌의 종류를 분류하고 이에 

따른 해결책을 제시하였다.

2.2 RDF 스키마 충돌 분류

본 연구에서는 RDF 스키마를 대상으로 한 스

키마 통합 시 발생할 수 있는 충돌의 종류를 이

름충돌, 관계충돌, 타입충돌로 분류하였으며, 각

각의 의미를 살펴보면 다음과 같다. 

▶ 이름 충돌(Naming Conflict)

- 클래스 이름(Class name)

․ 이음동의클래스 : 동일한 의미의 클래스가  

   다른 스키마에 다른 이름으로 존재하는 경우

․ 동음이의클래스 : 다른 의미의 클래스가   

   다른 스키마에 같은 이름으로 존재하는 경우

- 프로퍼티 이름(Property name)

․ 이음동의프로퍼티 : 동일한 의미의 프로퍼  

   티가 다른 스키마에 다른 이름으로 존재하는  

   경우

․ 동음이의프로퍼티 : 다른 의미의 프로퍼티  

   가 다른 스키마에 같은 이름으로 존재하는   

   경우

▶ 관계 충돌(relation conflict)

- 서브클래스충돌(SubclassOf conflict) : 동일

한 클래스의 서브클래스 요소가 상이한 경우. 예

를 들어 동일한 클래스 Taxi의 서브클래스요소

가 스키마에 따라 아래와 같이 다를 수 있다.

Schema A

<rdf:Description ID="Taxi">

<rdf:type resource=

"http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema#Class"/>

<rdfs:subClassOf rdf:resource="#MotorVehicle"/>

</rdf:Description>

Schema B

<rdf:Description ID="Taxi">

<rdf:type resource=

"http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema#Class"/>

<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Vehicle"/>

</rdf:Description>

- 서브프로퍼티충돌(SubpropertyOf conflict)  

: 동일한 프로퍼티의 서브프로퍼티 요소가 상이

한 경우. 예를 들어 동일한 프로퍼티 biologicalF

ather의 서브프로퍼티요소가 스키마에 따라 아래

와 같이 다를 수 있다.

Schema A

<rdf:Description ID="biologicalFather">

<rdf:type resource=

"http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns

#Property"/>

<rdfs:subPropertyOf  

      rdf:resource="#biologicalParent"/>

</rdf:Description>

Schema B

<rdf:Description ID="biologicalFather">

<rdf:type resource=

"http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns

#Property"/>

<rdfs:subPropertyOf 

rdf:resource="#biologicalAncestor"/>

</rdf:Description>

- 도메인/레인지 충돌(Domain/Range conflict) 

: 동일한 프로퍼티의 도메인이나 레인지 요소가 

상이한 경우. 아래의 예에서는 age라는 이름의 

프로퍼티에 대한 도메인이 스키마에 따라 Perso

n 과 Animal로 서로 상이하여 충돌이 발생하였

다.

Schema A

<rdf:Property ID="age">

<rdfs:range rdf:resource=

"http://www.w3.org/2000/03/example/classes

#Integer"/>

<rdfs:domain rdf:resource="#Person"/>

</rdf:Property>

Schema B

<rdf:Property ID="age">

<rdfs:range rdf:resource=

"http://www.w3.org/2000/03/example/classes

#Integer"/>

<rdfs:domain rdf:resource="#Animal"/>

</rdf:Property>

▶ 타입 충돌 : 동일한 단어가 스키마에 따라 
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(그림 1) 서브클래스 충돌의 해결

타입이 다를 때이다. Register라는 이름이 각 사

이트의 스키마에 따라 클래스 이름으로 사용될 

수 도 있고, 프로퍼티의 이름으로 사용될 수 도 

있다. 

Schema A

<rdf:Description ID="Register">

<rdf:type resource=

"http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema#Class"/>

<rdfs:subClassOf rdf:resource=

"#ComputerComponent"/>

</rdf:Description>

Schema B

<rdf:Description ID="register">

<rdf:type resource=

"http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns

#Property"/>

<rdfs:domain rdf:resource="#Person"/>

<rdfs:range rdf:resource="#Product"/>

</rdf:Description>

위에서 분류한 충돌들은 분산된 환경의 스키

마에서 항상 발생할 수 있는 사항이며 통합된 

중앙의 스키마를 유지하여 온톨로지를 구축하려

면 각각의 충돌에 대한 대비책을 마련하고 미리 

질의에 대응하도록 시스템을 구성하여야 한다.

2.3 스키마 충돌 해결

분산된 환경에서 스키마간에 발생할 수 있는 

충돌을 어떤 형태로든 해결하고, 질의 처리가 가

능한 환경을 구성하기 위하여, 이 장에서는 앞장

에서 분류한 충돌의 종류별로 해결방법을 제시

한다. 

▶ 이름 충돌(Naming Conflict)의 해결

분산된 사이트의 스키마간에 이름충돌이 발생

하면, 각 지역스키마의 이름을 파악하고 매칭시

킬수 있는 카탈로그 형태의 정보를 유지한다. 이

때 각 사이트의 스키마내의 이름들을 구분할 수 

있도록 충돌이 발생한 이름들을 재명명

(Renaming)하여 충돌을 제어한다. 카탈로그는 

광역스키마(Global Schema)에 대한 질의를 처리 

하는 경우 반드시 참조하여 이름 충돌이 발생한 

경우에도 완전한 질의 결과를 보내도록 한다.

▶ 관계 충돌(Relation conflict) 

- 서브클래스충돌(subClassOf conflict) 

동일한 클래스의 서브클래스 요소가 상이하여 

충돌이 발생한 경우에는 충돌이 발생한 클래스

들 간의 관계에 대한 판단이 요구된다. 충돌이 

발생한 클래스간에 상하 관계가 존재한다면 통

합 스키마를 구성할 때 계층구조에 의하여 해결 

한다. 즉, 스키마 구성시에 충돌 클래스간에 서

브클래스 관계를 구성하여 줌으로서 자연스럽게 

통합 스키마가 구성되도록 한다. 그러나, 두 개

의 클래스간에 계층적 관계가 성립하지 않는다

면, 다중상속을 허용하고, 시스템의 질의 처리시

에 이를 고려하여 각 사이트별로 질의를 처리하

도록 유도하는 방법이 있다.

(그림 1)은 서브클래스충돌의 해결 예를 보여

준다. Taxi 클래스의 subClassOf 요소가 스키마

에 따라 상이한 경우에, (b)에서 처럼 Vehicle과 

Motorvehicle 간에 계층적인 의미가 존재한다면 

두 개의 클래스간에 subClassOf 관계를 성립시

켜 해결한다. 그러나, 이러한 관계가 성립하지 

않으면 (c)와 같이 다중상속을 고려한 형태로 저

장하여 처리하도록 제어한다.

- 서브프로퍼티충돌(SubpropertyOf conflict)

동일한 프로퍼티의 서브프로퍼티 요소가 상이

하여 충돌이 발생한 경우에는 클래스 충돌과 유

사하게 처리된다. 즉, 충돌이 발생한 프로퍼티들 

간의 관계에 대한 판단이 요구된다. 충돌이 발생

한 프로퍼티간에 상하 관계가 존재한다면 통합 

스키마를 구성할 때 계층구조에 의하여 해결 한

다. 즉, 스키마 구성시에 충돌 프로퍼티간에 서

브프로퍼티 관계를 구성하여 줌으로서 자연스럽
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(그림 2) 서브프로퍼티 충돌의 해결 (그림 3)  도메인/레인지 충돌의 해결

게 통합 스키마가 구성되도록 한다. 그러나, 두 

개의 프로퍼티간에 계층적 관계가 성립하지 않

는다면, 다중상속을 허용하고, 시스템의 질의 처

리시에 이를 고려하여 각 사이트별로 질의를 처

리하도록 유도하는 방법이 있다.

(그림 2)는 서브프러퍼티 충돌의 해결 예를 

보여준다. fatherOf 프로퍼티의 subPropertyOf 

요소가 스키마에 따라 상이한 경우에, (b)에서 

처럼 parentOf와 ancestorOf 간에 계층적인 의미

가 존재한다면 두 개의 프로퍼티간에 

subPropertyOf 관계를 성립시켜 해결한다. 그러

나, 이러한 관계가 성립하지 않으면 (c)와 같이 

다중상속을 고려한 형태로 저장하여 처리하도록 

제어한다.

- 도메인/레인지 충돌(Domain/Range conflict)

이름이 동일한 프로퍼티의 도메인이나 레인지 

요소가 상이하여 충돌이 발생한 경우에는 충돌

이 발생한 클래스간에 상하 관계가 존재한다면 

통합 스키마를 구성할 때 계층구조에 의하여 해

결 한다. 즉, 스키마 구성시에 충돌 클래스간에 

서브클래스 관계를 구성하여 줌으로서 자연스럽

게 통합 스키마가 구성되도록 한다. 만약에 이러

한 관계가 성립하지 않는다면, 프로퍼티의 이름

을 재명명하고 이를 중앙 카탈로그에 저장하여 

질의 처리시에 참조하여 처리하도록 한다.

(그림 3)은 도메인/레인지 충돌의 해결 예를 

보여준다. age 프로퍼티의 도메인 요소가 스키마

에 따라 상이한 경우에, (b)에서 처럼 Animal과 

Person 간에 계층적인 의미가 존재한다면 두 개

의 클래스간에 subClassOf 관계를 성립시켜 해

결한다. 그러나, 이러한 관계가 성립하지 않으면 

(c)와 같이 personAge와 animalAge로 재명명하

여 저장하여 처리하도록 제어한다.

▶ 타입 충돌(Type Conflict)

분산된 사이트의 스키마간에 타입충돌이 발생

하면, 각 지역스키마의 이름을 파악하고 매칭시

킬 수 있는 카탈로그 형태의 정보를 유지한다. 

이때 각 사이트의 스키마내의 이름들을 구분할 

수 있도록 충돌이 발생한 타입의 이름들을 각각 

재명명하여 충돌을 제어한다. 카탈로그는 광역스

키마에 대한 질의를 처리 하는 경우 반드시 참

조하여 타입 충돌이 발생한 경우에도 완전한 질

의 결과를 보내도록 한다. 

Schema A

<rdf:Description ID="Register"> 

<rdf:type resource=

"http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema#Class"/> 

<rdfs:subClassOf rdf:resource=

"#ComputerComponent"/> 

</rdf:Description> 

Schema B

<rdf:Description ID="register"> 

<rdf:type resource=

"http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns

#Property"/> 

<rdfs:domain rdf:resource="#Person"/> 

<rdfs:range rdf:resource="#Product"/> 

</rdf:Description> 

Global Schema

<rdf:Description ID="ComputerRegister"> 

<rdf:type resource=
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(그림 4)  Sesame 시스템의 관계형 테이블 

저장구조

(그림 5) 충돌해결을 위한 테이블 저장구조

(그림 6) 충돌해결을 위한 테이블 저장 예

"http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema#Class"/> 

<rdfs:subClassOf rdf:resource=

"#ComputerComponent"/> 

</rdf:Description>

<rdf:Description ID="registering"> 

<rdf:type resource=

"http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns

#Property"/> 

<rdfs:domain rdf:resource="#Person"/> 

<rdfs:range rdf:resource="#Product"/> 

</rdf:Description> 

2.4 스키마 저장구조

RDF로 표현된 메타데이터의 저장에 관한 연

구는 기개발된 XML 데이터베이스 시스템에 

RDF 데이터를 저장하는 연구와 상용 DBMS를 

이용하여 RDF 데이터와 스키마를 저장하는 연

구가 활발하게 진행되고 있다. 이중에서 상용 

DBMS를 이용한 방법은 RDF 스키마에 정의된 

각각의 클래스와 프로퍼티 별로 독립적인 테이

블을 생성하여 RDF 데이터의 정보를 저장하는 

방법이다. On-To-Knowledge 프로젝트의 일부

로 수행된 Sesame 시스템은 RDF로 표현된 메

타데이터의 저장 및 질의 처리시스템이다[14]. 

(그림 4)는 관계형 데이터베이스 형태로 RDF/S

를 저장하기 위한 테이블 구조이다. 

본 절에서는 Sesame와 같이 RDF/S를 관계 

데이터베이스의 테이블로 표현된 여러 사이트의 

데이터웨어하우스 환경을 충돌 제어가 가능한 

하나의 통합된 메타데이터 스키마로 표현하기 

위한 표현 구조를 제안하는 것이다. 앞 장에서 

지적하고 제안된 여러 스키마의 통합에서 발생

하는 여러 충돌 문제점들을 극복하기 위한 구조

를 제안한다. 

다음 (그림 5)는 스키마충돌 해결을 위한 데

이터 저장 구조이다. class와 property 테이블에

서 이름 충돌을 해결하기 위하여 로컬이름과 전

역 이름을 구분하도록 구성하였다. 나머지 테이

블에서는 앞장에서 제안된 선택적인 표현 방법

으로 스키마를 표현하도록 구성하였다.

(그림 6)은 앞장에서 예를 들어 설명한 스키

마들에 대한 제안된 표현 저장구조를 이용한 표
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현 예이다.

2.5 통합스키마에 대한 질의

앞장에서 제시한 통합 스키마는 각 사이트간

의 충돌을 제어하여 입력된 전역질의를 각 사이

트에 안전하게 배분하고 통합하는 역할을 하기 

위한 것이다. 본 장에서는 RDB의 테이블 형태

로 표현된 통합 스키마에 대한 질의처리 예를 

보여준다. 각 예는 앞장에서 설명한 충돌의 경우

에 통합 전역스키마의 역할을 보여준다. 실험 환

경은 CPU는 Intel Pentium D 3.40 Gz, RAM 

1G, OS는 XP Professional, DBMS는 Oracle 

10g Express 이다. 각 테이블에 입력된 실제 값

들은 앞장의 예제 스키마를 표현한 값들이다. 다

음 질의 예는 전역 스키마를 대상으로 하는 질

의 내용을 각 사이트로 전송하여 각 지역 스키

마를 대상으로 하는 질의 내용으로 변환하려고 

할 때 필요한 질의의 처리 예를 보여준다.

- 클래스 이름 충돌 해결에 관련한 질의 : 

“Person" 개념이 존재하는 각 사이트와 각 사이

트에서 지역 온톨로지에 어떤 이름으로 기술되

어 있는지 검색하시오.

- 서브클래스 충돌 해결에 관련한 질의 : 

“Animal" 타입의 리소스들을 검색하기 위해서 

질의를 전송해야하는 사이트를 검색하시오. 

- 서브프로퍼티 충돌 해결에 관련한 질의 : 

“parentOf" 프로퍼티의 값들을 검색하기 위해서 

질의를 전송해야하는 사이트를 검색하시오. 

- 도메인/레인지 충돌 해결에 관련한 질의(계

층적 구조에 의한 해결) : "age" 프로퍼티의 도

메인 클래스 타입에 속하는 리소스 정보를 검색

하기 위해서는 어떤 사이트에 대해 질의를 전송

해야 하는가? 

- 도메인/레인지 충돌 해결에 관련한 질의(재

명명에 의한 해결) : "personAge" 프로퍼티의 도

메인 클래스 타입에 속하는 리소스 정보를 검색



506 디지털콘텐츠학회 논문지 제8권 제4호(2007. 12)

하기 위해서는 어떤 사이트에 대해 질의를 전송

해야 하는가? 

다음은 전역 스키마 내용 자체에 초점을 맞춘 

질의의 예이다.

- 클래스 계층 구조에 대한 질의 : 

“Motorvehicle"의 상위 클래스를 검색하라.

- 도메인 관계에 대한 질의 : “Person" 클래

스를 설명하기 위한 프로퍼티들을 검색하라. 

3. 결론 및 향후 과제

본 연구에서는 분산된 환경에서 데이터웨어하

우스를 구축하기 위하여 각 사이트별로 존재하

는 지역 RDF 스키마를 통합할 때 발생하게 되

는 스키마간의 충돌을 해결하는 방안을 제시하

였다. 스키마 통합 시 발생할 수 있는 충돌의 종

류를 이름충돌, 관계충돌, 타입충돌로 분류하였

고 이에 대한 해결 방안을 제시하였다. 이름충돌

의 경우에는 재명명 방법을 사용하였고, 관계 충

돌의 경우에는 계층적인 관계를 파악하여 해결

하거나, 다중상속을 허용하는 방식을 선택하도록 

하였다. 타입충돌의 경우에는 재명명 방법을 사

용하여 전역사이트에서 충돌을 제어하도록 하였

다. 또한 사이트간의 스키마 충돌을 제어하기 위

한 데이터 저장 구조를 제안하여 분산된 데이터

웨어하우스의 통합 환경이 이루어지도록 하였다.

본 논문에서 분류하여 제시한 충돌은 RDF 스

키마간에 발생할 수 있는 가장 일반적이고 빈번

한 것들이며 이외에 세부적인 별도의 충돌들도 

발생할 수 있다. 추가적인 연구를 통하여 실제적

으로 발생 가능한 경우들을 추가할 것이다. 

본 연구의 내용은 지역 온톨로지들을 통합한 

전역 스키마를 구성하고 유지하는데 중요한 역

할을 할 것이다. 더 나아가 전역 스키마를 통하

지 않고 지역 스키마들간의 통신을 통하여 질의

를 처리하고자 할 때에도 적용이 가능하도록 추

가적인 연구가 요구된다. 
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