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요 약. 이 연구에서는 주단위 보고서를 활용한 질문 촉진 수업에서 상호동료교수 전략 및 장독립성-장의 

존성의 영향을 조사하였다. 중학교 1학년 152명을 주단위 보고서(WR) 집단과 주단위 보고서-상호동료교수 전 

략(WR-RPT) 집단으로 배치한 후,，물질의 세 가지 상태，,，분자의 운동，,，상태 변화와 에너 지，단원에 대해 

총 18차시 동안 수업을 실시하였다. 이 기간 동안 두 집 단의 학생들은 주단위 보고서를 총 6회 작성하였으 

며, WR-RPT 집 단의 학생들은 주단위 보고서 에서 만든 질문들을 상호동료교수 활동을 통해 해결하는 활동 

도 하였다. 연구 결과, 학생들의 장독립성-장의존성에 관계없이 개념 이해도 검사에서 WR-RPT 집단의 점수 

가 WR 집단의 점수보다 통계적으로 유의미한 차이로 높았다. 학업 성취도 검사에서는 장의존적인 학생들의 

경우 WR-RPT 집단의 점수가 WR 집단의 점수보다 통계적으로 유의미한 차이로 높았으나, 장독립 적 인 학생 

들의 경우에는 두 집단 간 점수 차이가 통계적으로 유의미하지 않았다. 또한, 두 집단에서 모두 장의존적인 

학생들보다 장독립적인 학생들의 개념 이해도 및 학업 성취도 검사 점수가 통계적으로 유의미한 차이로 높 

았다. 많은 학생들, 특히 장의존적인 학생들보다 장독립적 인 학생들이 WR-RPT에 대해 긍정적으로 인식하는 

것으로 나타났다.

주제어: 학생 질문, 주단위 보고서, 상호동료교수 전략, 장독립 성-장의존성

ABSTRACT. This study investigated the influences of reciprocal peer tutoring strategy and field independence
dependence in the instruction enhancing student questions by using weekly reports. Seventh graders (N=152) from 
a middle school were assigned to WR (weekly reports) and WR-RPT (weekly reports-reciprocal peer tutoring) groups. 
Students were taught about 'three states of matter', 'motion of molecules\ and 'change of states and thermal energy' 
for eighteen class hours and wrote weekly reports six times for the period. The students in the WR-RPT group also 
conducted reciprocal peer tutoring with the questions of weekly reports which they wrote. The results revealed that 
the scores of the WR-RPT group were significantly higher than those of the WR group in a conception test regardless 
of students' field independence-dependence. The field dependent students in the WR-RPT group performed better in 
an achievement test than those in WR group, while there was no significant difference for the field independent stu-
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dents between the two groups. Additionally, field independent students in each group scored significantly higher than 
field dependent students in the two tests. Many students, especially having more field independence in the WR-RPT 
group, perceived WR-RPT positively.

Keywords: Student Question, Weekly Reports, Reciprocal Peer Tutoring, Field Independence-dependence

서 론

학생들은 질문을 하면서 자신의 사고 과정 이나 학 

습 수준에 대해 점검할 수 있고, 교사는 학생 질문을 

통해 학생들의 사고 과정이나 학습 수준을 알 수 있 

。口 루 이에 대해 적절흐卜 피드백을 제공할 수 있다 I -——1 1 I FI r I 11 I -i-L X_— I -—— J tT FI 。 -r-* I 사、 f ♦ 
그러나 실제 수업 시간에서 학생들이 스스로 질문하 

는 경우는 드물기 때문에 학생 질문을 촉진하기 위 

한 전략과 관련된 연구들이 꾸준히 진행되 어왔다^

그 전략 중 하나로 학생들이 한 주를 단위로，첫째, 

이번 주에 나는 무엇을 배웠는가?，,，둘째, 내가 아직 

정확하게 이해하지 못하는 부분은 무엇인가?',，셋째, 

만약 내가 교사라면 학생들이 학습 내용을 이해했는 

지 확인하기 위해서 어떤 질문들을 하겠는가?，의 세 

가지 문항들에 대해 답하는 주단위 보고서 (weekly 

reports)，를 들 수 있다. 학생들은 주단위 보고서를 작 

성하는 과정 에서 한 주 동안에 배운 개념들 중 중요 

한 개념들을 다시 정리해보고, 그 개념들을 보다 통 

합적으로 관련지 어 생각해볼 수 있다. 또한, 교사는 

학생들이 이해하기 어려워하거나올바르게 이해하지 

못한 내용에 대해 한 주 단위로 피드백을 제공하므 

로, 학습 속도와 시 험의 난이도를 조절할 수 있고 피 

드백에 대한 부담이 줄어들게 되 어 지속적 인 질문 촉 

진 수업을 진행할 수 있을 것이다.7$
그러나 지금까지 주단위 보고서에 대한 연구는 매 

우 부족하고, 일부 진행된 연구에서도 주단위 보고 

서를 주로 대학 물리 교과에서 학생들의 이해 수준 

을 파악 및 평가하거나 수업 중 학생 질문을 촉진하 

거나 질문 수준과 개념 이해도와의 관계를 조사하여 

수업 방법을 개선하기 위한 도구로 활용하였으며，이。 

주단위 보고서를 교수 전략으로 활용하여 그 교수 효 

과를 조사한 실험 연구, 특히 기존 수업의 교수 효과 

와 비교한 실험 연구는 매우 미비한 실정이다. 또한, 

주단위 보고서를 교수 전략으로 활용한 일부 연구瞬。 

에서는 주단위 보고서에서 학생들이 만든 질문들에 

대한 개별적 인 피드백이나 그 질문들을 활용할 기회 
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를 제공하지 않았다. 피드백은 학습자의 인지 과정 

이나 메타인지 과정에 영향을 주어 학습자로 하여금 

자신의 오류를 수정할 수 있도록 해준다＞ 따라서 자 

신이 만든 질문과 이에 대한 자신의 생각에 오류가 

있는 학생들에게 개별적인 피드백을 제공하지 않으 

면 그 학생들이 자신의 오류를 수정할 수 있는 기회 

는 줄어들게 된다.，2 질문을 작성할 때 좀더 적극적 

으로 참여하거나 수준 높은 질문을 만들려고 노력하 

는 학생들이 줄어들 수도 있다.$4 그러므로 주단위 

보고서의 효과를 높이기 위해서는 우리나라의 다인 

수 학급 상황을 고려하여 학생들이 만든 질문들에 대 

해 개별적 인 피드백을 제공하거나 그 질문들을 활용 

할 수 있는 환경을 조성해줄 필요가 있다.

이를 위해 두 명의 학생이 동료교사와 동료학생 역 

할을 교대로 하면서 질문과 설명을 주고받는 상호동 

료교수 전략(reciprocal peer tutoring)技을 주단위 보고 

서에 도입하는 방법을 고려해볼 수 있다. 동료교사 

는 주단위 보고서 에서 자신이 만든 질문들에 대한 답 

을 동료학생에게 설명하는 과정에서 자신의 생각에 

대해 반성적으로 생각해볼 수 있고, 새로운 개념을 

자신의 선개념이나 경험과 관련지어 재구성할 수 있 

다. 동료학생은 동료교사가 제시하는 질문에 답하고 

이에 대한 설명을 듣는 과정에서 자신의 사고 과정 

이나 개념 이해 수준을 확인할 수 있고, 잘 모르거나 

이해하지 못한 부분에 대해 자신의 어휘와 사고 수 

준이 비슷한 또래 학생의 언어로 즉각적 인 피드백을 

제공받을 수 있다.田7 따라서 학생들은 주단위 보고 

서 에 상호동료교수 전략을 도입하는 교수 전략(WR- 

RPT: weekly reports-reciprocal peer tutoring)을 통흐H 

학습 내용을 보다 잘 이해할 수 있을 것이다. 또한, 

학생들은 이 전략을 통해 주단위 보고서에서 자신이 

만든 질문들을 직접 활용할 수 있으므로, 주단위 보 

고서의 작성 활동뿐만 아니라 수업 전반에 보다 적 

극적이고 능동적으로 참여할 것으로 기대된다. 질문 

을 만드는 능력 이 부족한 학생들은 다른 학생들의 질 

문을 접해봄으로써 이후에는 질문을 만드는데 있어 
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서의 어려움이 줄어들거나보다 수준 높은 질문을 만 

들 수도 있을 것이다.

한편, 질문 촉진 수업이나 소집단 학습의 효과는 

다양한 정보들 중에서 불필요한 정보를 걸러내고 필 

요한 정보만을 식별해내는 능력인 장독립성-장의존 

성 (field independence-dependence)의 영향을 받는 것 

으로 알려져 있다. 예를 들어, 장의존적인 학생들에 

비해 장독립적인 학생들이 질문 촉진 수업이나 소집 

단 학습에서 보다 높은 수준의 질문을 만들거나 의 

미 있는 언어적 상호작용을 하며」8 학업 성취도나 개 

념 구조화 능력 이 더 향상된다고 보고된 바 있다.,6W 
장독립 적 인 학생들에 비해 다른 사람의 영향을 많이 

받고 의사를 결정할 때 다른 사람에게서 얻은 정보 

에 의거하는 경향이 강한 장의존적인 학생들이 소집 

단 학습을 통해 도움을 더 많이 받는다고 보고되기 

도 하였다."* 따라서 장독립성-장의존성은 학생 질문 

을 촉진하기 위한 방안 중 하나인 주단위 보고서 및 

이 에 상호동료교수 전략을 도입하는 교수 전략의 효 

과에도 영향을 미칠 수 있을 것이다.

이에 이 연구에서는 중학교 과학 수업에 적합한 

WR-RPT를 개발한 후, 그 교수 효과를 개념 이해도, 

학업 성취도, 수업에 대한 인식 측면에서 조사하였 

다. 또한, 학생들의 장독립성-장의존성에 따라 그 교 

수 효과가 다른지도 조사하였다.

연구 내용및 방법

연구 대상

수도권에 소재한 1 개 남자 중학교 1학년 학생들 중 

에서 4학급 152명을 선정하여 한 주 단위로 주단위 

보고서를 작성하는 WR 집단과 주단위 보고서를 작 

성한 후 세 번째 문항에서 만든 질문들을 상호동료 

교수 활동을 통해 해결하는 WR-RPT 집단으로 배치 

하였다. 사전에 실시된 1학기 중간고사 과학 성적 

(MS=3.48, F=01, p=.926)과 장독립 성-장의존성 검사 

점수(MS=18.48, F=.76, p=.386)는 두 집단에서 유사 

하였다. 모든 학생들의 장독립성-장의존성 검사 점수 

의 중앙값에 기초하여 학생들을 장독립적인 학생과 

장의존적인 학생으로 구분하였다. 이때, 장독립적인 

학생들의 점수(17.76)가 장의존적인 학생들의 점수 

(9.78)보다 통계적으로 유의미한 차이로 높았다 

(t=17.01, p=.000). 장독립성-장의존성에 따른 집단별

Table 1. Sutyects of two groups by field independence-depen
dence

WR group WR-RPT group
Field independent 37 39
Field dependent 39 37

Total 76 76

WR: weekly reports; WR-RPT: weekly reports-reciprocal 
peer tutoring

사례 수는 Table 1 과 같다.

연구 절차

주단위 보고서 加 및 상호동료교수 전략技"과 관련 

된 선행 연구들을 검토하여 중학교 수준에 적 합한 교 

수 전략을 확정하고, 이에 기초하여 오리엔테이션, 

연습 수업, 본 수업의 교수-학습 자료를 개발하였다. 

즉, 주당 수업 시수가 3차시, 차시당 수업 시간이 45 

분으로 배정되 어 있는 제7차 중학교 1학년 과학 교 

육 과정을 고려하여 주단위 보고서 작성 및 상호동 

료교수 활동의 시간을 정하였다. 또한, 중학생들의 

어휘력과 자신의 생각을 언어로 표현하는 능력이 부 

족함을 고려하여 학습 자료의 어휘 수준을 중학생 수 

준에 맞주었으며, 주단위 보고서와 상호동료교수 전 

략에 대한 간단한 안내문 및 예시를 제작하였다.

수업처치 이전에 WR 집단과 WR-RPT 집단 학생 

들에게 장독립성-장의존성 검사를 실시하였다. WR 

집단 학생들에게는 주단위 보고서 작성 방법, WR- 

RPT 집단 학생들에게는 주단위 보고서 작성 및 상 

호동료교수 활동 방법에 대한 오리엔테이션도 실시 

하였다. 이때, 각 활동에 대한 안내문과 예시를 활용 

하였다. 특히 주단위 보고서의 세 번째 문항, 즉，만 

약 내가 교사라면 학생들이 학습 내용을 이해했는지 

확인하기 위해서 어떤 질문들을 하겠는가?，에 답하 

는 것에 어려움을 겪는 학생들을 돕기 위해 모든 집 

단의 학생들에게 질문 작성 활동 전에 수업에 명시 

된 정보나 사실을 기 억하거나 단순히 재생하도록 요 

구하는 단순 질문, 용어 또는 개념의 정의나 과정 기 

술을 자신의 말로 바꾸어 설명 또는 이해하도록 요 

구하는 이해 질문, 수업 내용을 관련 개념이나 경험 

등과 관련지 어 설명 또는 이해하도록 요구하는 통합 

질문2。의 예시가 포함된 안내문을 제공하였다. WR- 

RPT 집단 학생들에게는 상호동료교수 활동에서 동 

료교수와 동료학생의 역할 및 이 활동을 수행할 때 
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주의해야 할 점 등에 대한 안내문과 예시도 제공하 

였다. 이 안내문과 예시들은 연습 및 논 수업 시간에 

서도 활용되었다. 연습 수업은 논 수업 이전 단원인 

，지각의 물질，단원을 대상으로 2차례 실시하였다. 논 

수업은 연구자 중 1인이 중학교 1학년 과학 교과의 

，물질의 세 가지 상태，,，분자의 운동，,，상태 변화와 

에너지，단원에 대해 총 18차시 동안 진행하였다. 이 

기 간 동안 WR 집 단의 힉I생들은 주단위 보고서 직성 

활동을, WR-RPT 집단의 힉생들은 주단위 보고서를 

작성한 후 자신이 만든 질문들에 대한 상호동료교수 

활동을 각각 총 6회 실시하였다. 사후 검사로 모든 

집단의 힉생들에게 개념 이해도 검사와 학업 성취도 

검사를 실시하였으며, WR-RPT 집단의 힉생들에게 

는 수업에 대한 인식 검사도 실시하였다.

수업 과정

주당 수업 시수가 3차시로 배정되 어 있는 제7차 중 

학교 1힉년 과학 교육 과정을 고려하여 WR 집 단과

WR-RPT 집단의 힉생들 모두 매 3차시의 후반부에 

교과서와 수업 자료를 보면서 주단위 보고서를 직성 

하였다이때, 두 집 단 학생들은 주단위 보고서의 세 

번째 문항에서 3개의 질문과 답을 직성하도록 요구 

받았고, 실제로도 대부분의 힉I생들이 3개의 질문과 

딥을 작성하였으며 일부 힉생만이 3개보다 적은 질 

문과 딥을 직성하였다. WR-RPT 집 단 학생들은 자신 

이 작성한 질문들을 현재의 짝과 각각 동료교사와 동 

료학생의 역할을 나누어 밑은 후 힘께 해결하는 상 

호동료교수 활동도 하였다. 동료교사는 동료학생에 

게 자신이 만든 질문들을 읽 어주고 긱玛의 질문에 답 

하도록 하였으며, 동료학생이 잘 답하지 못할 경우 

에는 교과서나 수업 자료를 이용하여 정답을 설명해 

주었다. 이후, 힉생들은 동료교사와 동료학생의 역 할 

을 바꾸어 위의 과정을 반복하였다. 교사는 힉생들 

이 주단위 보고서 직성 이나 상호동료교수 활동을 제 

대로 수행할 수 있도록 도와주기 위해 순회 ,지도하 

였으며, 실제로 수업을 관찰한 결과 힉생들이 그 활 
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Fig. 1. Examples for second weekly reports of field independent and field dependent students of WR-RPT gro틶p.
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동을 수행하는데 별 무리가 없음을 확인하였다. Fig. 

1은 WR-RPT 집단의 장독립적인 학생들과 장의존적 

인 학생들이 두 번째 주에 작성했던 주단위 보고서 

의 예이다.

수업 이 모두 끝나면 교사는 학생들이 작성한 주단 

위 보고서의 첫 번째, 두 번째 문항에 대한 응답들을 

분석하여 학습 내용 중 학생들이 정확하게 이해하지 

못하거나 이해하기 어려워하는 부분을 파악하였다. 

그리고 이에 대한 피드백을 다음 차시의 도입부에서 

두 집단 학생들에게 동일하게 제공하였다.

WR 집단에서의 주단위 보고서 작성 시간은 25분 

이내로 하였고, WR-RPT 집단에서의 주단위 보고서 

작성 시간은 상호동료교수 활동 시간을 확보하고 수 

업 시간에 의한 차이를 통제하기 위해 15분 이내로 

하였다. 이럴 경우 WR 집단보다 WR-RPT 집단의 학 

생들의 주단위 보고서 작성 시간이 다소 부족하여 주 

단위 보고서의 작성 내용이 비교적 심층적이지 못하 

거나 요구하는 질문의 개수를 모두 채우지 못하거나 

보다 수준 높은 질문을 만들기 어려웠을 가능성 이 있 

다. 그러나 이런 단점들은 학생들이 자신이 만든 질 

문들을 상호동료교수 활동을 통해 해결하는 과정에 

서 보완될 수 있을 것이라 생각하여 이 연구에서는 

두 집단 간에 시간 차이를 두었다. 이를 제외한 두 

집단의 학습 내용이나 활동지를 모두 동일하게 구성 

함으로써 교수-학습 자료에 의한 차이도 통제하였다.

검사도구

장독립성-장의존성 검사지는 다양한 정보들 속에 

서 필요한 정보만을 뽑아내는 능력을 측정하는 도형 

찾기퍼즐(Find A Shape Puzzle)”을 사용하였다. 이 

검사지는 주어진 간단한 도형을 복잡한 그림 속에서 

찾아내는 20문항으로 구성되 어 있으며, 이 연구에서 

의 내적 신뢰도(Cronbach's a)는 .88이었다.

개념 이해도 검사지는 학생들이 이 연구에서의 목 

표 개념을 분자 수준에서 이해한 정도를 심증적으로 

조사하기 위해 선행연구8의 검사지를 일부 수정 •보 

완하여 사용하였다. 즉, 거시적인 화학 현상을 제시 

또는 예측하게 한 후 이를 분자 수준의 그림으로 그 

리거나 글로 설명하도록 하는 주관식 서술형 4문항 

으로 개념 이해도 검사지를 구성하였다. 이 검사 직 

전에 교사가 모든 집단의 학생들에게 분자 수준의 그 

림을 그리는 방법을 예시를 통해 자세히 설명해줌으 

로써 그리기 표현 방법의 미숙함이 연구 결과에 미 

치는 영향을 줄이고자 하였다. 최종 검사지의 타당 

도는 과학 교육 전문가 3인과 중학교 과학 교사 3인 

으로부터 검증받았으며, 내적 신뢰도(Cronbach's a) 

는 .69였다.

단순한 지식을 암기하는 능력, 학습 내용의 의미를 

파악하고 이해하는 능력, 학습 내용을 다른 상황에 

적용하는 능력을 측정하기 위한 학업 성취도 검사지 

는 선행연구8의 검사지를 사용하였다. 이 검사지는 

객관식 5지 선다형 25문항으로 구성되 어 있으며, 이 

연구에서의 내적 신뢰도(Cronbach's a)는 .83이었다.

수업에 대한 인식 검사지는 WR-RPT가 학습에 도 

움이 되었는지를 5단계 리커트 척도로 묻는 문항, 

WR보다 WR-RPT가 가진 장 • 단점 에 대해 자세히 서 

술하도록 하는 문항, 상호동료교수 활동에서의 역할 

(동료교사, 동료학생)에 대한 인식과 관련된 객관식 

문항에 답하고 그렇게 답한 이유에 대해 자세히 서 

술하도록 하는 문항들로 구성하였다. 이때, WR-RPT 

집단의 학생들은 주단위 보고서만을 작성하는 수업 

을 직접적으로 경험하지 않았지만 이전 과학 및 다 

른 과목 시간에서 자신의 학습 결과물을 활용하지 않 

았던 학습 경험을 가지고 있으므로, 이 연구에서는 

이 학생들이 WR보다 WR-RPT가 가진 장•단점 에 대 

해 응답하는 것에 무리가 없다고 판단하였다. 그러 

나 주단위 보고서만을 작성하는 수업을 직접적으로 

경험하지 않은 것이 학생들의 응답에 영향을 줄 가 

능성을 배제할 수 없으므로, 결과를 이해하는데 주 

의가 필요하다.

분석 방법

개념 이해도 검사는 문항마다 3〜5개의 하위 목표 

개념을 설정한 후, 학생들의 응답을 달성한 목표 개 

념과 오개념 개수에 따라 채점하였다. 즉, 3점 만점 

문항(1문항)의 경우 완전한 이해는 3점, 부분적 인 이 

해는 1~2점, 4점 만점 문항(1문항)의 경우 완전한 이 

해는 4점, 부분적인 이해는 1〜3점, 5점 만점 문항(2 

문항)의 경우 완전한 이해는 5점, 부분적인 이해는 

1~4점, 모든 문항에 대해 무응답 및 비과학적 이해 

는 0점으로 분류하여 총 17점 만점으로 채점하였다. 

무작위로 선정한 답안지를 2인의 분석자가 각각 채 

점하고 비교하는 과정을 반복하여 분석자간 일치도 

가 .95 이상이 된 후, 분석자 중 1인이 모든 답안지를 
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채점하였다. 판단하기 어려운 부분에 대해서는 분석 

자간 논의를 통해 채점함으로써 채점의 신뢰도를 높 

이고자 하였다.

이 연구에서의 종속변인은 개념 이해도, 학업 성취 

도, 수업에 대한 인식이었으며, 수업처치는 주단위 

보고서 작성 활동 후 RPT의 도입 여부였다. 개념 이 

해도와 학업 성취도 검사 점수에 대한 통계 분석으 

로는 이 변인들에 대한 WR-RPT의 효과가 장독립성 

-장의존성에 따라 차이가 있는지 알아보기 위해 수 

업처치를 독립변인, 장독립성-장의존성을 구획변인, 

두 검사 점수와 유의미한 상관이 있는 1학기 중간고 

사 과학 성적(개념 이해도: t=.66, fK.Ol, 학업 성취도: 

r=.75, p<.01)을 공변인으로 하는 이원 공변량 분석 

(two-way ANCOVA)을 실시하였다. 또한, 장독립성- 

장의존성별로 일원 공변량 분석 (one-way ANCOVA) 
을 실시하였다. 두 검사에서 모두 장독립성-장의존성 

의 주효과가 유의미하여 각 집단 내에서의 장독립적 

인 학생들과 장의존적 인 학생들의 점수 차이를 통계 

적으로 검증하기 위해 각 집단별로 일원 공변량 분 

석도 실시하였다. 그러나 공변량 분석의 기본 가정 

인 등회귀선 가정이 모두 만족되지 않아 각 집단별로 

장독립적인 학생들과 장의존적인 학생들의 1학기 중 

간고사 과학 성 적의 차이가 통계적으로 유의미하지 않 

음을 확인한 후(WR 집단: t=1.75, p=.O84; WR-RPT 집 

단 t=L81,p=.O74), 독립 표집 t-검증(independent samples 

t-test)을 실시하였다. 수업에 대한 인식 검사는 문항 

별로 장독립성-장의존성에 따른 응답 빈도 및 백분 

율(%)로 분석하였다.

결과 및 논의

개념 이해도에 미치는 효과

개념 이해도 검사 점수(17점 만점)의 평균과 표준 

편차, 교정평균은 Table 2와 같다. 이원 공변량 분석 

결과, WR-RPT 집단의 교정평균이 WR 집단의 교정 

평균보다 높았으며, 그 차이가 통계적으로 유의미하 

였다(MS=93.55, F=15.15, p=.000). 수업처치와 장독 

립성-장의존성 사이의 상호작용 효과는 없었다 

(MS=4.63, F=.75, p=388). 장독립성-장의존성별로 분 

석한 결과에서는 장독립적인 학생들과 장의존적인 

학생들의 경우 모두 WR-RPT 집단의 점수가 WR 집 

단의 점수보다 통계적으로 유의미한 차이로 높았다 

(장독립 MS=27.73, F=5.54, p=.O21; 장의존 MS=68.51, 

F=7.99, p=.006). 이런 결과는 주단위 보고서만을 작 

성하는 교수 전략보다 이 에 상호동료교수 전략을 도 

입하는 교수 전략이 장독립성-장의존성에 관계없이 

학생들의 분자 수준에서의 화학 개념 이해도를 향상 

시키는데 더 효과적임을 의미한다.

이 연구의 학습 내용이 분자 수준에서의 이해를 요 

구할 뿐만 아니라 주단위 보고서의 세 번째 문항에 

서 학생들이 만든 질문들을 검토한 결과 두 집단에 

서 모두 분자 수준에서의 이해를 요구하는 질문들이 

적지 않았는데, 예를 들면 다음과 같다.

VR 집단 학생들이 만든 분자 수준에서의 질문과 

답의 예

단순 질문: 분자의 배열이 가장 규칙적인 상태는?

(답) 고체 생태

이해 질문: 샤를의 법칙은?

(답) 온도가 높아질수록 기체의 분자 운 

동이 활발해지므로 압력이 커져 기체 

의 부피가 늘어난다.

통합 질문: 도로를 오랫동안 달리면 타이어가 처음보 

다 더 단단해지는데 그 이유는?

(답) 땅과 타이어가 마찰하여 온도가• 높아져 

서 분자의 운동이 활발하게 되기 때문 

이다.

WR-RPT 집단 학생들이 만I든 분자 수준에서의 질 

문과 답의 예

단순 질문: 분자 사이의 간격이 비교적 좁고 불규칙적 

으로 배열되어 있는 것은 어느 상태인가?

Table 2. Means, standard deviations, and adjusted means of the conception test scores

WR group (ii=76) WR-RPT group (莒=76)
M(SD) Adj.M M(SD) Adj.M

Field independent 11.9(3.87) 11.5 13.2(3.40) 12.7
Field dependent 9.6(3 오 7) 10.1 11.5(2.51) 12.0

Total 10.8(3.74) 10.8 12.4(3.10) 12.4
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（답） 액체 상태

이해 질문: 액체 분자가 열을 흡수하여 기체가 되는 

과정을 말하시오.

（답） 액체 분자의 열 흡수 q 분자 운동个 _» 

인력이기체

통합 질문 겨울에 지하철에 갔더니 지하철이 달리는 

레일에 조그만한 틈이 있었다. 여름에 갔 

더니 감쪽같이 붙어 있었다. 왜 그럴까? 

（답） 물질은 열을 받으면 운동이 활발해져 

부피가 늘어난다. 하지만 고체는 제 

자리에서 진동 운동을 하여서 조금밖 

에 늘어나지 않는다.

장독립성-장의존성별로 두 집단의 질문들을 분석 

한 결과에서는 학생들의 장독립성-장의존성에 관계 

없이 같은 질문 수준인 경우 WR 집단보다 WR-RPT 
집단의 질문 또는 답이 좀더 구체적이고 분자 수준 

에서의 이해를 요구하는 경향이 있었으나, 그 차이 

는 크지 않았다. 이런 점에서 볼 때, 개념 이흐!］도에 

서의 결과는 학생들이 단순히 질문을 만드는 것보다 

자신이 만든 질문들을 상호동료교수 활동을 통해 해 

결하는 과정에서 화학 개념을 분자 수준에서 더 많 

이 생각해 볼 수 있었기 때문에 나타난 것으로 보인 

다. 즉, 동료교사는 동료학생에게 자신이 만든 질문 

들에 대한 답을 분자 수준에서 설명하는 과정 에서 분 

자 수준에서의 개념이 명확해지고, 동료학생은 분자 

수준에서 이해하기 어려운 부분이나 잘못 이해하고 

있는 부분에 대해 자신의 어휘와 사고 수준이 비슷 

한 또래 학생의 언어로 피드백을 받을 수 있었기 때 

문에 개념 이해도가 향상되었을 가능성이 있다.

한편, 두 집단에서 모두 장독립적인 학생들의 점수 

가 장의존적인 학생들의 점수보다 통계적으로 유의 

미한 차이로 높았다（WR 집단 t=2.81, p=.006; WR-RPT 

집단: t=2.42, p=018）. 즉, 장의존적 인 학생들보다 장 

독립적인 학생들이 주단위 보고서 또는 이에 상호동 

료교수 전략을 도입하는 교수 전략을 통해 분자 수 

준에서의 화학 개념을 더 잘 이해하는 것으로 나타 

났다. 이는 다양한 정보들 중에서 중요한 정보만을 

식별해서 재구조화하는 능력이 부족한 장의존적인 

학생들에 비해 이런 능력을 지닌 장독립적인 학생들 

이 질문 촉진 수업 에서 보다 높은 수준의 질문을 만 

들고 소집단 학습에서 보다 의미 있는 언어적 상호 

작용을 하며溼 질문 촉진 수업과 소집단 학습을 통 

해 학업 성취도 등의 인지적 측면에서 더 향상阪'9된 

것으로 나타난 선행 연구의 결과와 관련지 어 생각해 

볼 수 있다. 또한, 이 연구에서 장독립적 인 학생들이 

장의존적인 학생들보다 분자 수준에서의 질문을 좀 

더 많이 만들고, 같은 수준의 질문을 만든 경우에도 

여 러 개념을 관련지어 생각하도록 유도하는 질문을 

만들거나 질문 또는 답을 좀더 구체적으로 작성하는 

경향이 있었던 결과와도 관련이 있다고 생각한다. 즉, 

장의존적인 학생들에 비해 장독립적인 학생들이 한 

주를 단위로 수업 내용 중에서 중요한 개념을 주려 

내고 이를 분자 수준에서 이해하여 질문을 작성하고, 

이에 대한 피드백을 또래 학생과의 언어적 상호작용 

을 통해 주고받는 주단위 보고서 작성 및 상호동료 

교수 활동을 더 잘 수행했기 때문에 이 런 결과가 나 

타났다고 생각할 수 있다. 장독립적인 학생들과 장 

의존적 인 학생들이 작성한 질문과 답의 예를 아래에 

제시하였다.

장독립적인 학생들이 만든 분자 수준에서의 질문과 

답의 예

이해 질문（WR 집단）: 액체가 기체로 될 때 분자 사 

이의 거리는 어떻게 되는가?

（답） 매우 멀어진다.

이해 질문（WR-RPT 집단）: 고체, 액체, 기체의 분자 

상태를 그림으로 그려라.

作。r 치 r 匚。剤 -T 応弋처了 （답） 거還厂"飞気

통합 질문（WR 집단）: 압력이 작아질수록 기체의 부피 

가 늘어나는 예를 1가지 이상 써己卜.

（답） 풍선이 하늘로 계속 올라가면서 점점 

커져 한계에 이르면 터진다.

통합 질문（WR-RPT 집단）: 오늘 아침 냄비를 열어 보 

니 카레가 있었는데 냄새가 약해서 냄새만 

으로는 알아맞히기 힘들었다. 카레를 데웠 

더니, 카레가 쫄면서 냄새가 강하게 퍼졌 

다. 이에 알 수 있는 원리는?

（답） 온도가 높을수록 혹卜산이 빨라진다.

장의존적인 학생들이 만든 분자 수준에서의 질문과 

답의 예 
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이해 질문（WR-RPT 집단）: 액체의 분자 형태는?

（다） 不三 띠어띠어 '버' -1-1=1 ----- -----
통합 질문（WR 집단）: 보일의 법칙의 예를 써라. 

（답） 풍선이 올라가면서 커지다가 터진다.

단순 질문（WR-RPT 집단）: 온도가 （ ） 확산 속도가 

빨라진다.

（답） 높을수록

힉업 성취도에 미치는 효과

학업 성취도 검사 점수（25점 만점의 평균, 표준편 

차, 교정평균을 Table 3에 제시하였다. 이원 공변량 

분석 결과, WR-RPT 집단의 교정평균이 WR 집단의 

교정평균보다 통계적으로 유의미한 차이로 높았으나 

（MS=46.07, F=4.46, p=.O36）, 수업처치와 장독립성- 

장의존성 사이의 상호작용 효과는 없었다（MS=27.21, 

F=2.63, p= 107）. 장독립성-장의존성별로 분석한 결 

과에서는 장독립적인 학생들의 경우 WR-RPT 집단 

과 WR 집단의 점수 차이가 통계적으로 유의미하지 

않았으나（MS=1.19, F= 14, P=.7O9）, 장의존적 인 학생 

들의 경우에는 WR-RPT 집단의 점수가 WR 집단의 

점수보다 통계적으로 유의미한 차이로 높았다. 즉, 

주단위 보고서에 상호동료교수 전략을 도입하는 교 

수 전략이 장독립적 인 학생들보다 이 런 능력 이 부족 

하여 질문 촉진 수업 이나 소집단 학습에서 상대적으 

로 낮은 수준의 질문을 만들거나 의미 있는 언어적 

상호작용을 잘 하지 못하는 장의존적인 학생들®의 

단순한 지식의 암기 능력, 학습 내용의 의미 파악과 

이해 및 적용 능력을 더 향상시켰음을 알 수 있다. 

이는 WR 집단의 장의존적인 학생들이 주단위 보고 

서에서 만든 다양한 수준의 질문, 즉 단순 질문, 이 

해 질문, 통합 질문들에 대한 피드백을 받지 못하는 

반면, WR-RPT 집단의 경우에는 그 질문들을 상호동 

료교수 활동을 통해 해결하는 과정에서 그 질문들에 

대한 피드백을 받거나 자신의 사고 과정에 대해 반 

성 적으로 사고하게 됨으로써 좀더 자신의 부족한 점 

을 보완하고, 새로운 개념을 자신의 선개념이나 경 

험들과 통합적으로 관련지 어 생각해볼 수 있었기 때 

문인 것으로 보인다. 장의존적 인 학생들이 상호동료 

교수 활동을 통해 수업에 보다 적극적 이고 능동적으 

로 참여하게 된 것도 이 학생들의 학업 성취도 향상 

의 한 가지 원인일 가능성도 있다.

한편, 개념 이해도에서의 결과와 다르게 WR-RPT 
는 장독립적 인 학생들의 학업 성취도 향상에는 큰 효 

과가 없었다. 이는 개념 이해도 검사가 분자 개념의 

추상성으로 인해 많은 학생들이 이해하기 어려워하 

는 화학 개념을 분자 수준에서 이해한 정도를 즉정 

하는 반면, 학업 성취도 검사는 학생들의 개념 이해 

도 뿐만 아니라 단순한 지식 암기 수준 및 다른 상 

황에의 적용 능력을 함께 측정하기 때문일 가능성이 

있다. 또한, 목표 개념의 이해 정도에 따라 3〜5점으 

로 세분화하여 측정하는 개념 이해도 검사와 달리, 

학업 성취도 검사는 정답, 오답의 이분법적 기준으 

로 측정하기 때문에 장독립 적 인 학생들의 학업 성취 

도 향상을 민감하게 즉정하지 못했을 가능성도 있다.

한편, 두 집단에서 모두 장독립 적 인 학생들의 점수 

가 장의존적인 학생들의 점수보다 통계적으로 유의미 

한 차이로 높았다＜WR 집단: t=3.29, p=.002; WR-RPT 

집단: t=2.16, p=.O34）. 즉, 주단위 보고서 에 상호동료교 

수 전략을 도입하는 여부와 관계없이 장의존적인 학 

생들보다 장독립적인 학생들의 학업 성취도가 더 높 

은 것으로 나타났다. 이런 결과는 개념 이해도 검사 결 

과에서와 유사하게 장의존적인 학생들보다 장독립적 

인 학생들이 주단위 보고서 작성, 상호동료교수 활동, 

화학 개념의 이해 및 적용 과정에서 요구되는 능력을 

상대적으로 더 많이 지니고 있기 때문에 나타났다고 

해석할 수 있다. 또한, 학생들이 직접 질문을 만드는 

활동이 포함된 소집단 학습을 오프라인 환경에서 진 

행되는 중학교 과학 수업 상황에 적용하는 경우에도 

인지적 측면에서의 교수효과가 장독립성-장의존성에 

따라 다를 가능성을 보여준다고 할 수 있다.

Table 3. Means, standard deviations, and adjusted means of the achievement test scores

WR group (ii=76) WR-RPT group (n=76)
M(SD) Adj.M M(SD) Adj.M

Field independent 18.8(5.03) 18.1 19.1(4.66) 18.3
Field dependent 15.0(5.13) 15.7 16.9(4.34) 17.6

Total 16.8(5.40) 16.8 18.0(4.61) 18.0
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The number of answer is above or below the number of subjects in each group because some participants responded above two or no

Table 4. Students, perceptions of WR-RPT by field dependence-independence

Question Response

Number1 (%)
Field Field

independent dependent 
(ii=39) (ii=37)

Total 
(ii=76)

Strongly agree 11(28.2) 8(21.6) 19(25.0)
Agree 14(35.9) 10(27.0) 24(31.6)

Usefulness Not sure 9(23.1) 7(18.9) 16(21.1)
Disagree 3(7.7) 5(13.5) 8(10.5)
Strongly disagree - 3(8.1) 3(3.9)

More useful role
Tutor 16(41.0) 9(24.3) 25(32.9)

in learning Tutee 15(38.5) 14(37.8) 29(38.2)
Similar 6(15.4) 4(10.8) 10(13 오)

T could easily understand the learning content because my deficiencies 
were supplemented through it.

22(56.4) 21(56.8) 43(56.6)

T was interested in working with my partner and teaching him as a teacher. 11(28.2) 8(21.6) 19(25.0)

Positive aspects
T could meet various questions and ideas. 9(23.1) 4(10.8) 13(17.1)
It reduced my cognitive loads. 3(7.7) 4(10.8) 7(9.2)
T could reorganize the learning content. 5(12.8) K27) 6(7.9)
T became more familiar with my partner. 3(7.7) 2(5.4) 5(6.6)
T could be aware of what T knew or did not know. 4(10.3) - 4(5.3)
It was not be useful in my learning when my partner provided me with 
irrelevant or unimportant questions.

11(28.2) 6(16.2) 17(22.4)

Negative aspects

When T wTote WR earlier than my partner did, T should wait until he 
finished it in order to conduct RPT.

5(12.8) 5(13.5) 10(13 오)

T had difficulty in wTiting weekly reports. 3(7.7) 心） 4(5.3)
It created a disturbance. 3(7.7) - 3(3.9)
TfT am not familiar with my partner, T will not actively participate in RPT. 2(5.1) 心） 3(3.9)
My partner did not actively participate in RPT. 2(5.1) 心） 3(3.9)

response.

수업에 대한 인식 검사 결과

WR-RPT에 대한 학생들의 인식을 Table 4에 정리 

하였다.，주단위 보고서를 작성하고 상호동료교수 활 

동을 하는 것이 과학 공부에 도움이 되 었는가?，의 문 

항에 대해 장독립적인 학생들의 64.1%, 장의존적인 

학생들의 48.6%가，매우 그렇다（장독립: 28.2%, 장의 

존: 21.6%）, 또는，그렇다（장독립: 35.9%, 장의존: 

27.0%），고 응답하였다.

，동료교사와 동료학생 역할 중에서 어느 역 할이 더 

도움이 되 었다고 생각하는가?'의 문항에 대해서는 장 

의존적인 학생들의 경우 동료교사｛24.3%）보다 동료 

학생（37.8%0의 역 할이 더 도움이 되 었다고 응답한 학 

생들이 좀더 많았던 반면, 장독립적인 학생들의 경 

우에는 두 역할의 선호도에 대한 응답률（동료교사: 

41.0%, 동료학생: 38.5%）이 비슷한 편이었다. 일부 

학생들（장독립: 15.4%, 장의존: 10.8%）은 두 역할이 

도움이 되는 정도가 비슷하였다고 응답하기도 하였 

다. 동료교사 역할이 도움이 되었던 이유로는 많은 

학생들이，질문을 만들고 이에 대해 동료학생에게 설 

명하는 과정에서 학습 내용을 더 잘 정리하고 이해 

할 수 있었다｛장독립 : 41.0%, 장의존: 37.8%），고 응 

답하였다. 동료학생 역할이 도움이 되 었던 이유에 대 

해서는 스스로 질문을 해결하면서 학습 내용을 잘 

이해할 수 있었다（장독립: 33.3%, 장의존: 16.2%），, 
，동료교사의 설명을 듣고 모르는 것을 알 수 있었다 

（장독립: 10.3%, 장의존: 21.6%），는 응답이 많았다. 

즉, 학생들은 동료교사나 동료학생의 역 할 모두가 학 

습에 보다 능동적 이고 적극적으로 참여할 수 있도록 
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유도하기 때문에 학습에 도움이 되었다고 생각하는 

경향이 있었으며, 이런 경향은 장의존적인 학생들보 

다 장독립적 인 학생들에게서 더 두드러졌음을 알 수 

있다.

WR보다 WR-RPT가 가진 장점 에 대해서는 장독립 

성-장의존성에 관계없이，나의 부족한 점을 보완해줘 

서 학습 내용을 더 잘 이해할수 있었다（장독립: 56.4%, 

장의존: 56.8%），는 응답이 가장 많았다.。다양한 질문 

과 생각들을 접할 수 있었다（장독립: 23.1%, 장의존 

: 10.8%），, 润습에 대한 부담감이 줄어들었다（장독립 

: 7.7%, 장의존: 10.8%），, 학습 내용을 다시 정리해 

볼 수 있었다（장독립: 12.8%, 장의존: 2.7%）',，내가 

무엇을 알고, 모르는지 알 수 있었다（장독립 : 10.3%）, 
는 응답도 있었다. 이 런 결과들은 학생들, 특히 장의 

존적 인 학생들보다 장독립적 인 학생들이 WR-RPT가 

인지적 측면에서 도움이 되었다고 인식하는 경향이 

좀더 강하였음을 의미하는 것으로, 개념 이해도와 학 

업 성취도에서의 결과를 뒷받침해준다. 짝과 함께 

공부하고 교사가 되어 다른 학생을 가르쳐볼 수 있 

어서 재미있었다｛장독립: 28.2%, 장의존: 21.6%），와 

같이 정의적 측면에서 긍정적으로 인식하는 학생들 

도 적지 않았다.

반면, WR-RPT의 단점으로는，짝이 질문을 대충 만 

들거나 중요하지 않은 질문을 만들었을 경우, 학습 

에 도움이 안 되 었다｛장독립 : 28.2%, 장의존: 16.2%）, 

는 응답이 있 었는데, 그 응답률은 장의 존적 인 학생들 

보다 장독립적인 학생들이 좀더 높았다. 일부 학생 

들은，주단위 보고서를 작성하는 시간에 차이가 날 

경우 둘 중 한 명은 기다려야 했다（장독립: 12.8%, 

장의존: 13.5%尸고 응답하기도 하였다.

결론 및 제언

이 연구에서는 중학교 과학 수업에서 학생들의 질 

문을 촉진하기 위해 주단위 보고서에 상호동료교수 

전략을 도입하는 교수 전략을 개발하여 중학교 과학 

수업에 적용한 후, 그 교수 효과를 개념 이해도, 학 

업 성취도, 수업에 대한 인식 측면에서 조사하였다. 

또한, 학생들의 장독립성-장의존성에 따라 그 교수 

효과가 다른지도 조사하였다.

연구 결과, 주단위 보고서에 상호동료교수 전략을 

도입하는 교수 전략（WR-RPT）이 주단위 보고서만을 
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작성하는 교수 전략（WR）보다 장독립성-장의존성에 

관계없이 학생들의 개념 이해도 향상에 효과적인 것 

으로 나타났다. 또한, 장독립 적 인 학생들보다 장의존 

적인 학생들의 학업 성취도를 더 향상시키는 시키는 

것으로 나타났다. 수업에 대한 인식 검사에서도 많 

은 학생들이 WR-RPT가 WR보다 인지적 측면에서 

더 도움이 된다고 인식하는 경향이 있었다. 이런 결 

과는 질문 촉진 전략에서 학생들에 게 자신이 만든 질 

문들에 대한 피드백이나 그 질문들을 활용할 기회를 

주지 않으면 학생들은 자신의 오류를 수정하지 못하 

거나 학습에 적극적으로 참여하지 않을 수 있다는 선 

행연구의 주장과 같은 맥락에서 이해할 수 있다. 

즉, 이런 결과는 학생들, 특히 장독립적인 학생들보 

다 상대적으로 질문 촉진 수업 이나 소집단 학습에서 

덜 도움을 받는 것으로 알려 진 장의존적 인 학생들이 

주단위 보고서의 세 번째 문항에서 만든 질문들을 상 

호동료교수 활동을 통해 해결하는 과정에서 자신의 

부족한 점이나 잘못된 점, 자신의 사고 과정에 대해 

좀더 반성적으로 생각할 수 있었기 때문에 나타난 것 

으로 보인다. 또한, 학생들에게 자신이 만든 질문들 

을 활용할 수 있는 기회를 제공하여 수업 활동에 보 

다 능동적이고 적극적으로 참여하도록 유도한 것도 

한 가지 원인으로 작용했을 가능성 이 있다.

이런 점에서 볼 때, 이 연구의 결과는 실제 교육 

현장에서 질문 촉진 전략 중 하나인 주단위 보고서 

를 유용하게 활용할 수 있는 방법에 대한 시사점을 

제공할 수 있다. 즉, 주단위 보고서에 상호동료교수 

전략을 도입하는 교수 전략을 과학 수업 에 적용함으 

로써 학생들, 특히 장독립적 인 학생들보다 장의존적 

인 학생들의 학업 수행 능력을 보다 향상시키고 질 

문 촉진 수업을 지속적 이고 효과적으로 진행할 수 있 

을 것이다. 따라서 예비 과학 교사의 교육 과정이나 

현직 과학 교사의 연수 과정, 과학 교육 관련 학회 

등을 통해 본 연구의 결과나 교수-학습 자료를 홍보 

하여 예비 과학교사 및 과학교사들이 실제 교육 현 

장에서 활용하도록 유도할 필요가 있다.

한편, 이 연구는 양적 연구의 방법에 중점을 두고 

진행하여 WR-RPT 집단의 상호동료교수 활동에서 

이루어지는 학생들 간의 언어적 상호작용 중 어떤 언 

어적 상호작용을 통해 학생들의 학습이 촉진되는지, 

질문의 수준이나 소집단 구성 방법 에 따라 언어적 상 

호작용의 양과 질에 차이가 있는지를 구체적으로 알 
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기 어려웠다. 따라서 추후에는 질적 연구를 통해 이 

에 대해 심층적으로 조사해볼 필요가 있다.

이 논문은 2006년도 정부（과학기술부）의 재원으로 
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